
國家發展委員會 107年廉政會報紀錄 

時間：107 年 11 月 22 日（星期四）下午 1 時 15 分  

地點：513 會議室 

主席：陳主任委員兼召集人美伶                紀錄：陳建良 

出（列）席人員：同業務會報與會人員 

壹、 主席致詞 

本人對「廉能」的自我要求很高，當公務員沒有什麼特

別的好處，但能夠當公務員才有機會服務國家、造福人民，

這是公務員偉大的地方。當公務員只有一個目的，讓我們子

孫走路有風，不要因為做錯事情，讓子孫蒙羞，這是本人的

自我期許，與大家共勉。 

貳、 報告事項 

一、 上次會議主席裁示事項執行情形 

(一) 報告內容：略 

(二) 主席裁示：洽悉 

二、 廉政業務報告 

(一) 報告內容：略 

(二) 林委員建璋提問：公職人員利益衝突迴避法（下稱利衝

法）修正後，「經公職人員進用之機要人員」已列為本

法之關係人，將衍生本（107）年起其相關考核主委須

迴避，而由主委職務代理人來評核機要人員的考績等問

題。 

(三) 王委員永福補充：考績等人事措施屬利衝法上「非財產

上利益」，修法後機要人員已列為關係人，由主委考核

機要人員考績，確有違反修正後利衝法的疑慮，會後將

與廉政署討論機要人員考核的問題。 



(四) 主席裁示：洽悉，利衝法機要人員考核疑慮請王主任與

廉政署討論。 

(五) 經政風室洽詢法務部廉政署，會後補充說明如下： 

依新修正之公務員利衝法(惟條文尚未生效，自公

布日 107 年 6 月 13 日後六個月施行)第 2 條、第 3 條、

第 4條第 2項、第 5條等文義解釋以觀，機關首長就其

進用之機要人員，針對任用、聘任、陞遷、調動、考績

等相類似之人事措施，應踐行本法第 6條自行迴避義務，

惟就實務運作上，機要人員係為襄助機關長官實際從事

機要事務相關工作，機關首長針對其所進用之機要人員

本應有評定考核權限及機制，如依上揭文義解釋自行迴

避，均由該職務代理人執行之，似乎悖離考績制度準確

客觀之立意。 

經本室電洽法務部廉政署，針對上揭機要人員考績

評核等利益衝突事由釋疑，惟僅提供 104年 8月 5日法

廉字第 10405011230 號函釋（如附件），經查函釋內容

係以公職人員於考績評核各階段是否於過程及決議結

果具有實質影響力為斷，與本提案意旨未洽，另此函釋

係針對修正前之利衝法釋疑，於修法施行後是否續行適

用仍屬未定，本室除持續掌握本法修正施行細則之內容

及相關函釋見解外，俟新法施行後必要時函請法務部針

對機要人員之人事措施部分釋疑。 

參、 討論事項 

一、  第  1 案  

案    由：本會採購案件評選委員會工作小組之組成，建

議落實採購評選委員會第 8條規定，於委員會

成立時成立 3人以上工作小組，並至少有 1人



具採購專業人員資格案，提請審議。  

主席裁示：依政風室建議，查核金額以上或投標廠商 3家

以上標案，評選會議工作小組中具採購證照同

仁應儘可能出席為宜；另外，工作小組成員中

除了秘書室同仁外，如能多增加 1名具有採購

證照之同仁，可避免前述不妥適情形再次發生，

本案通過。 

二、  第  2 案  

案    由：辦理採購評選委員法令宣導案，提請審議。 

主席裁示：照案通過。 

三、  第  3 案  

案    由：採購評選委員會組成，外聘專家學者人數多於

內聘人數，以利程序透明，提請審議。 

主席裁示：本案提供各採購需求單位參考。 

肆、 臨時動議：無 

伍、 主席結論 

謝謝各位平日工作的辛勞，廉政部分還請大家特別留意

及落實。 

陸、 散會：13時 35分 
 

 

 

 

 

 

 



附件 

 

發文單位： 法務部 

發文字號： 法廉字第 10405011230 號 

發文日期： 民國 104 年 08 月 05 日 

相關法條： 

• 行政程序法 第 43 條(102.05.22) 

• 公職人員利益衝突迴避法 第 4、6、7、10 條(103.11.26) 

• 公務人員考績法施行細則 第 21 條(103.07.22) 

• 公務人員考績法 第 15、16 條(96.03.21) 

 

要  旨：公職人員於年終考績評核各階段，在過程及決議結果具有實質影響力、實際

參予考績評定會議、於考績委員會會議紀錄循行政流程簽報過程中為退回重

擬或更改之意見，或於上級機關核定或銓敘部審定時認有違反考績法規情事

而退還原考績機關另為處理過程等情形，有涉其本人或關係人之情況未為迴

避，則具有違反公職人員利益衝突迴避法第 6、10 等規定之故意。 

 

主    旨：有關公職人員於涉有其本人或關係人年終考績評核各階段，是否具有公職人

員利益衝突迴避法（下稱本法）未自行迴避之主觀故意判斷參考基準乙案，

請查照並轉知所屬。 

說    明：一、按考績之評定既涉及獎金之發放與職等之陞遷，自屬本法第 4  條所 

              稱之非財產上利益，本部 96 年 10 月 4  日法政決字第 096111415 

              2 號函釋意旨可資參照；次按本法第 6  條規定「公職人員知有利益 

              衝突者，應即自行迴避」。而本法第 6  條「知」有利益衝突者，係 

              具有目的性、意向性之故意行為，而不及於過失，包含對於違反行政 

              法上義務事實，明知並有意使其發生；或預見違反行政法上義務事實 

              之發生，而容任其發生之主觀故意，合先敘明。 

          二、查公務人員考績評核係機關每年度例行性職務，全面性就機關受考人 

              員予以評核，且考績評定自主管人員評擬至銓敘部銓敘審定過程，涉 

              及受考人員服務機關、主管機關及銓敘部公職人員之評擬、初核、覆 

              核、核定及審定之流程，各該流程公職人員於涉有其本人或關係人年 

              終考績評核各階段自行迴避義務，是否具有未自行迴避之主觀故意， 

              判斷參考基準如下： 

          （一）主管人員就考績表項目評擬階段： 

                1.主管人員評擬成績係按受考人員平日工作表現覈實考核，所提出 

                  之評擬成績亦為考績委員會審議討論之重要依據，故主管人員之 

                  評擬成績對於最終核定之考核結果具有建議權與實質影響力。 

                2.因主管人員需就受考評者逐一直接考評，公職人員於此階段如未 



                  自行迴避，依經驗法則尚難主張不知有利益衝突，應可認具有違 

                  反本法第 6  條及第 10 條自行迴避義務之故意。 

          （二）考績委員會初核階段： 

                1.依公務人員考績法第 15 條設置之考績委員會，其設置之宗旨， 

                  依考績委員會組織規程第 5  條規定，係透過民主化合議制組織 

                  ，就考績委員會職掌事項，做公正客觀之考核，針對機關受考人 

                  員之年終考績，以單位主管評擬為基礎，合議受考人之初核成績 

                  ，影響受考人員權益甚巨，除機關長官對初核結果有意見或上級 

                  機關發現有違反考績法情事外，概以考績委員會決議結果具有實 

                  質影響力。 

                2.因依考績委員會組織規程第 5  條規定，考績委員會開會初核或 

                  復議年終（另予）考績時，應將考績清冊、考績表及有關資料交 

                  各出席委員互相審閱、核議，並提付表決，填入考績表。故公職 

                  人員於此階段如未自行迴避，除有考績委員會進行考績評核過程 

                  中因故未能使公職人員知有其本人或關係人列名其中之情事外， 

                  尚難主張不知有利益衝突，應可認具有違反本法第 6  條及第 

                  10  條自行迴避義務之故意。 

          （三）機關長官覆核階段： 

                1.考績委員會初核結果，應由機關長官覆核，承上所述，考績委員 

                  會係由指定委員及當然委員、票選委員組成之民主化合議機制， 

                  考績委員會之設計係為落實正當法律程序，透過考績委員會民主 

                  化合議機制，討論機關受考人考績事項。是以，機關首長僅於對 

                  初核結果有意見時，應交考績委員會復議；對復議結果，仍不同 

                  意時，得加註理由後變更之，除有類此情事外，依考績委員會決 

                  議覆核之。 

                2.故機關長官覆核階段如未自行迴避，其有無故意之判斷參考基準 

                  如下： 

               （1）機關長官於覆核程序，或考績委員會會議紀錄循行政流程簽報 

                    機關長官核定，機關首長及相關公職人員如係尊重原考績委員 

                    會決議結果未予更動，且有具體事證可認機關首長就考績委員 

                    會已決議之機關人員考績造冊或未能逐一知悉涉有其關係人之 

                    考績，似不宜僅因機關首長之核章行為即逕認具有主觀故意。 

               （2）若機關首長於涉有關係人之考績案件時，對該關係人初核考績 

                    有不同意見，交考績委員會復議或對復議結果仍不同意而加註 

                    理由後變更之，以及考績委員會會議紀錄循行政流程簽報機關 

                    長官核定，簽報流程中相關公職人員遇有關係人之考績案件而 

                    為退回重擬或更改之意見時，如未自行迴避，則應可認其具有 

                    違反本法第 6  條及第 10 條之故意。 



          （四）主管機關或授權之所屬機關核定、送銓敘部銓敘審定階段： 

                1.公務人員考績法施行細則第 21 條第 2  項規定「上級機關核轉 

                  或核定下級機關考績案時，如發現其有違反考績法規情事者，應 

                  退還原考績機關另為適法之處理」；公務人員考績法第 16 條「 

                  公務人員考績案，送銓敘部銓敘審定時，如發現有違反考績法規 

                  情事者，應照原送案程序，退還原考績機關另為適法之處分」。 

                2.故受考人之上級機關核定或銓敘部審定階段，公職人員如未自行 

                  迴避，其有無故意之判斷參考基準如下： 

               （1）如僅係尊重原考績機關之考績決定未予更動，且有具體事證可 

                    認此階段公職人員就各機關人員考績造冊或未能逐一知悉涉有 

                    其關係人之考績，似不宜僅因公職人員之核章行為而逕認具有 

                    主觀故意。 

               （2）如認有違反考績法規情事而退還原考績機關另為處理過程中， 

                    涉有關係人之考績案件如未自行迴避，則應具有違反本法第 6 

                    條及第 10 條之故意。 

          三、上開主觀故意判斷參考基準，各機關適用本法時，於具體個案中仍應 

              依行政程序法第 43 條規定，斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果 

              ，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，個案認定公職人員有無違反本 

              法之故意。 

          四、另如各公職人員於涉及本人或關係人年終考績評核各階段，有具體證 

              據足資證明有假借職務上之權力、機會或方法圖關係人之利益時，自 

              有本法第 7  條之適用，併予敘明。 

 

正    本：總統府等主管機關及各縣市政府政風機構 

副    本：監察院秘書長、本部廉政署 

 


