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提要 

 

壹、關鍵字 

 

 真實實驗室、試驗性條款、創新研究、監理沙盒、自駕車、能源

轉型。 

 

貳、緣起 

 

 為營造有利產業數位創新的法規環境，近年相關國家皆嘗試運用

「監理沙盒」等類似概念，推動可供新興科技技術試驗之相關制度，

例如：日本於 2013 年公布「產業競爭力強化法」，施行「企業實證特

例制度」，提供民間事業就其從事屬規範管制之事業活動，以申請建

置規制特例，實現其新事業活動計畫；英國與我國則針對個別產業領

域提供測試環境，如英國於 2014 年因應 Fintech 浪潮推動金融科技

創新計劃；我國於 2018 年及 2019 年制定「金融科技發展與創新實驗

條例」及「無人載具科技創新實驗條例」等。 

 

 近期德國聯邦政府經濟暨能源部(Bundesministerium für 

Wirtschaft und Energie) 為加速該國數位創新，亦於 2018 年 12 月

發布「真實實驗室戰略(Reallabore Strategie)」，2019 年 7 月公布

「真實實驗室操作手冊(Handbuch Reallabore)」，提倡在現行法規設

置試驗性條款(Experimentierklauseln)，以支持各種創新實驗之進

行。 

 

 依該戰略及操作手冊所敘，係規劃設定 3 項主要目標：1.利用試

驗性條款打破既有規範之限制；2.建立資訊鏈結網絡及交流機制；3.

支持鼓勵相關創新實驗。又其試驗性條款之類型可概略分為 3 種：1.

要求公部門執行特定試驗；2.授權公部門於職權範圍內得准許適格者

執行試驗；3.明定排除適用現行法規限制之例外條款；其中又以例外
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條款最常見，並提醒任何試驗性條款均應通過合憲性檢驗，包括法律

保留原則、明確性原則及平等原則等。 

 

 鑑於德國與我國同為大陸法系之成文法國家，在建構產業數位創

新法制環境之作法上，目前我國係按個別產業領域訂定實驗條例專法

之方式，提供適法測試環境；德國則係採取在個別法規訂定試驗性條

款之方式，授權立法者或行政機關就測試、補助與現行法制的排除適

用等事項予以規定。面對未來新興科技之發展，我國可否參考德國試

驗性條款之作法，於法治國原則下，突破傳統法規之界線，建構創新

實驗發展之適法空間，該國推動經驗與成果極具參考價值。      

 

參、研究方法 

 

 本研究主要使用的方法有文獻分析、案例分析與比較研究。文獻

資料研究法亦稱為「資料分析法」(data analysis)，為法律學研究

傳統的使用方式。透過蒐集、整理、歸納與分析德國政府機關或學術

團體研究報告、專家學者論著、網路資訊等文獻資料的蒐集研究。從

目前德國正在進行的實驗計劃以及試驗性條款的運作狀況來做分析，

討論出其運作的模式，「比較研究法」的重心除了分析歸納德國法的

規範體系與概念建構外，亦強調從社會問題（亦即規制需求）出發，

比較不同的法律制度處理相類似問題時、各自所採取的作法與其規制

的成果（Effekte），觀察對象因此不僅是應然的規範，更須將相關事

實背景、社經關係與文化脈絡一併納入。比較研究有助於研究者及規

範適用者更深入了解本國與他國特定法律制度的內涵；透過此研究方

法，一方面能為本國法制提供更具說服力的理論根據，另一方面，或

能從外國法制中找到對自身問題更恰當的解決辦法。 

 

肆、重要發現 

 

 一、多元立法模式 
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 多元立法模式的部分已如前述，利用各種不同的層次的規範為該

計畫之特色，而同時也在不同領域開展了不同的沙盒，而依據聯邦經

濟暨能源部的說明，目前的試驗性條款超過 100 個，但並非每個試驗

性條款都與創新有關係 1，本研究附錄附有真實實驗室操作手冊所列

出的 19 個不同的法規而其牽涉的部分跨越了交通、建設、能源、營

業、媒體、交通與行政等。 

 

 二、主管機關分散 

 

 而各別領域的發展也指向各別的主管機關，在此並沒有統一的主

管機關，經濟、能源仍屬聯邦經濟暨能源部的管轄，而交通則是在聯

邦交通暨數位基礎建設部的管轄。 

 

 三、各級政府的合作 

 

 真實實驗室的推展，並不只是在聯邦的層級，真實實驗室的計畫

往往透過聯邦政府與邦政府層級的合作。例如巴伐利亞邦就設有巴伐

利亞真實實驗室協調辦公室(Bayerischen Koordinierungsstelle 

Reallabore ,BayKoRL)。另外，很多計畫可能都是在聯邦、邦與地方

政府的合作下進行。 

 

 四、網絡組織的建構 

 

 經濟暨能源部整合各項業務並且設有跨部會的工作小組進行協調

與經驗交流。而在各項計畫間則有網絡可分享彼此經驗與交流人才。 

 

 
1
 BMWi - Reallabore – Testräume für Innovation und 

Regulierung(Stand:30.11.2021) 

https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/reallabore-testraeume-fuer-innovation-und-regulierung.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/reallabore-testraeume-fuer-innovation-und-regulierung.html
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 五、鑑定意見與指導手冊的協助 

 

 而為了協助申請人與機關公務人員，該國也利用委託計畫出版相

關的手冊指導申請人進到真實實驗室，而公務員也可以依據這些協助

的文件，進行相關審查。 

 

 六、政府本身使用真實實驗室推動政策 

 

德國不僅只是在制度上創造了這樣的實驗的場域，國家自己本身也大

幅的利用該場域進行政策的推展，例如近幾年德國能源轉型是經濟政

策上的重大議題，而德國也在第七期能源研究規劃(7. 

Energieforschungsprogramm)將能源轉型的真實實驗室為新的主要資助

項目。 

 

伍、主要建議事項 

 

一、  即刻性的措施 

 

 在短期上面來說，德國的各項對真實實驗室的輔助措施，例如真

實實驗室網絡的作法、各種的引導手冊等都是我國立即可以學習的地

方。這個部分有助於廠商可以立即進入實驗的場域，而機關公務員也

可以有所本的做事情。 

 

二、  中長期計畫 

 

 在中長期上面來說，我國目前關於創新的相關法制規範討論過慢

的問題，業界多所埋怨，而德國此種多元領域的沙盒計畫，乃是一種

多管齊下的作法，尤其未來在聯邦的立法程序上，每個法律都應該要

檢視有無修訂試驗性條款的空間。我國現在修制定法律的立法程序過

https://www.energieforschung.de/energieforschungspolitik/energieforschungsprogramm/foerderschwerpunkte
https://www.energieforschung.de/energieforschungspolitik/energieforschungsprogramm/foerderschwerpunkte
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程均有待檢討，在處理創新研究的議題上，建議先盤點現行法規的不

足與闕漏處，再以修訂各該法律規範的方式來促使法規對於創新研究

具備一定的開放性。而各級政府更應該多利用此一制度，引領全國性

的創新發展。 
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Regulatory sandbox is an important tool. Reallabore is a 

regulatory sandbox in Germany. 

 

Regulatory sandboxes are becoming more and more important 

for Germany as an attractive centre for innovation. Creative 

companies, public authorities and researchers use them to 

test what was hard to imagine just a few years ago: for 

example, autonomous vehicles, drones or ships, new solutions 

for telemedicine or public administrations. At the same 

time, regulatory sandboxes help to advance regulation 

through regulatory learning. 

 

Because our country's legal system has been greatly 

influenced by Germany. This study is aimed at discussing the 

regulatory sandbox in Germany. 

 

Regulatory sandboxes do not aim to deregulate or reduce 

safety and protection standards. On the contrary, there are 

many areas in which there is legal uncertainty and for which 

meaningful legislation has yet to be created. At the same 

time, in this age of digital transformation, we must also 

frequently assess existing rules, which may have been 

established decades ago. Regulatory sandboxes can help to 

develop a suitable legal framework, without sacrificing 

useful and necessary standards. 

 

The aim of the Germany is to fill gaps in information, use 

synergies and avoid duplication of work. To this end, the 

Economic Affairs Ministry has developed the “Handbook for 

Regulatory Sandboxes”, which seeks to enable the relevant 
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stakeholders to ask the right and necessary questions and to 

help them find answers to them. At the same time, the 

Handbook provides information on legal issues and describes 

best practice examples. 

 

The “Network for Regulatory Sandboxes” is to facilitate 

the exchange of information and networking between 

stakeholders and to disseminate information on legal 

possibilities, future competitions in this field and 

examples from practice from Germany and abroad. The network 

can also serve to bring together project partners, for 

example a start-up with an innovative idea with stakeholders 

who are keen to experiment. Furthermore, the existing 

interministerial working group strengthens networking 

between the federal ministries. 
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壹、前言 

  

 營造有利產業數位創新的法規環境，近年相關國家皆嘗試運用

「監理沙盒」等類似概念，推動可供新興科技技術試驗之相關制度，

例如：日本於 2013 年公布「產業競爭力強化法」，施行「企業實證特

例制度」，提供民間事業就其從事屬規範管制之事業活動，以申請建

置管制特例，實現其新事業活動計畫；英國與我國則針對個別產業領

域提供測試環境，如英國於 2014 年因應 Fintech 浪潮推動金融科技

創新計劃；我國於 2018 年及 2019 年制定「金融科技發展與創新實驗

條例」及「無人載具科技創新實驗條例」等。 

 

 近期德國聯邦政府經濟暨能源部(Bundesministerium für 

Wirtschaft und Energie) 為加速該國數位創新，亦於 2018 年 12 月

發布「真實實驗室戰略(Reallabore Strategie)」，2019 年 7 月公布

「真實實驗室操作手冊(Handbuch Reallabore)」，提倡在現行法規設

置試驗性條款(Experimentierklauseln)，以支持各種創新實驗之進

行。 

 

 依該戰略及操作手冊所敘，係規劃設定 3 項主要目標：1.利用試

驗性條款打破既有規範之限制；2.建立資訊鏈結網絡及交流機制；3.

支持鼓勵相關創新實驗。又其試驗性條款之類型可概略分為 3 種：1.

要求公部門執行特定試驗；2.授權公部門於職權範圍內得准許適格者

執行試驗；3.明定排除適用現行法規限制之例外條款；其中又以例外

條款最常見，並提醒任何試驗性條款均應通過合憲性檢驗，包括法律

保留原則、明確性原則及平等原則等。 

 

 鑑於德國與我國同為大陸法系之成文法國家，在建構產業數位創

新法制環境之作法上，目前我國係按個別產業領域訂定實驗條例專法

之方式，提供適法測試環境；德國則係採取在個別法規訂定試驗性條

款之方式，授權立法者或行政機關就測試、補助與現行法制的排除適
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用等事項予以規定。面對未來新興科技之發展，我國可否參考德國試

驗性條款之作法，於法治國原則下，突破傳統法規之界線，建構創新

實驗發展之適法空間，該國推動經驗與成果極具參考價值。 

 

 本計畫期末報告的部分整理與分析德國「真實實驗室」相關政策

措施實際運作情形及具體案例。並翻譯研析重要的條文，嗣後提出比

較。而依據工作計畫書原預定前往德國拜訪相關機關與真實實驗室計

畫，就時程上原定於 110 年 7 月至 8 月間至德國訪問，然而依據中央

流行疫情指揮中心指揮官陳部長 7 月 12 日指示，三級警戒繼續延長

至 7 月 26 日以至於因武漢肺炎影響無法至德國進行訪談工作，工作

項目變更為(一)德國原欲訪問之機關與機構，透過線上座談或電子郵

件方式訪談相關人士。(二)為由主持人或協同主持人訪談國內產業

界、法律學界與法律實務界新創相關人士。關於與德國聯繫狀況本研

究團隊於八月起陸續聯繫以下四個單位或計畫: 

 

一、德國聯邦經濟暨能源部(Bundesministerium für Wirtschaft 

und Energie)，真實實驗室工作小組。 

二、Baden-Württemberg 邦學術、研究暨文化部( Ministerium für 

Wissenschaft,Forschung und Kunst)真實實驗室工作小組。 

三、Hub Chain 計畫。 

四、medifly.hamburg 計畫。 

五、Prof. Dr. Daniel J. Lang "Forschung in Reallaboren 

begleiten, systematisieren und transferieren (ForReal)" (BF-

Team Leuphana/ISOE/WI) 。 

 

 德國聯邦經濟暨能源部(Bundesministerium für Wirtschaft 

und Energie)，真實實驗室工作小組與 Baden-Württemberg 學術、研

究暨文化部( Ministerium für Wissenschaft, Forschung und 

Kunst)真實實驗室工作小組並沒有回應本研究團隊的信件。Hub 

Chain 計畫於 12 月 6 日多方連繫後，由於 Osnabrück 城市秘書處



 

 14 

Sandra van Tongern 回應本研究團隊，該計畫目前業已結束，目前

沒有後續計畫。 

 

 其中，medifly.hamburg 計畫以及 Prof. Dr. Daniel J. Lang

於本研究計畫期末報告前陸續回信並且也針對我們的問題回應，

medifly.hamburg 並邀請我們收看該計畫於 12 月 8 日舉行的線上座

談。並也具體指出部分問題，對此將在第伍章德國經驗的檢討中合併

說明。而與國內專家學者舉行之座談會要點與紀錄則於附錄中說明。

附錄部分尚包含了參考文獻、真實實驗室戰略與操作手冊，與本報告

中重要的試驗性條款列出，與期中報告修正回應。 

 

貳、真實實驗室下的試驗性條款類型與實踐 

 

 在德國，專業法律中已存在諸多試驗性條款。這些規範在細節處

以不同的方式形成，並在實際的運用中經歷諸多考驗。於形成試驗性

條款時，這些規範具有高度的實際效用，因為從其中可以得出對形成

各種試驗性條款而言，諸多具有實用取向的知識。為強化條文的功能

之故，就測試創新科技與營業模式而設之試驗性條款，即須以對創新

與運用友善的方式形成之。 

 

 然而，應注意的是，包含過廣或未以特殊方式呈現的規範，存在

無法達成其設定之目的的風險，因為法律適用者──包含想要使用該

等規範的行政、經濟參與者──無法確知，該規範在個案中會帶來如

何的法律效果。另一方面，以過於狹隘的方式表述的規範亦存在僵化

與以及對創新不友善的風險。正好是在試驗性法律的領域，經常可以

觀察到規範會越來越開放。 

 

 在此背景之下，本研究既以探究德國現有試驗性條款之形成與運

用實務為目的，即特別須回答下列問題： 

一、有哪些規範模式在實務中已經過考驗？應避免的缺陷存在何處？  
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二、試驗性條款在何處是保持開放的？何處又較為具體？具體化該規

範規劃的是什麼？是否由此產生規範的功能優勢？ 

 

一、  試驗性條款的立法模式與態樣 

 

德國在聯邦法與邦法存在諸多已經實現的試驗性條款。以下將以在規

範形成的觀點上特別有趣或具說服力者為對象，探究其正面與負面的

元素，並由此歸納出對形成試驗性條款具建設性觀點。 

  

 以下的說明中，被探討的規範會再以行政授權作成何種「偏離決

定」（Abweichungsentscheidung）的觀點，進一步區分：行政機關被

授權以個別決定（特別是行政處分或一般處分）或法規命令作成偏離

現行法之決定的規定。 

 

（一）  授權作成個別規制 

 

 個別規範可依據授權偏離之規範精確的程度，以及為是否存在其

他低於法律位階之具體化規範的觀點，進一步區分。以相當寬泛的方

式形成者，例如，在人員運輸法中就新的交通方式與交通工具而定之

不同於現行法的規制。反之，在所謂的無人機命令（Drohnen-

Verordnung）中的例外規制，其授權基礎則較為具體，並附有一個裁

量引導性的條文。在道路交通條例中授權作成暫時性規制的例外條

款，其適用領域則更為限縮。 

 

1. 帶有競爭之概括條款式的規範：人員運輸法第 2

條第 7 項 

 

 就概括條款而言，重要的例子是，針對所謂的實驗性交通而規定

的 1990 年的人員運輸法第 2 條第 7 項。其條文規定如下： 

「為實際測試新的交通方式或交通工具，許可機關得依據特定情況下
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之申請，於不危害公共交通利益下，不適用本法規定或基於本法所訂

定之命令，而授予最長四年之許可，」但該項規定於 2021 年 4 月 16

日修正公布為「為實際測試新的交通方式或交通工具，許可機關得依

據特定情況下之申請，於不危害公共交通利益下，不適用本法規定或

基於本法所訂定之命令，而授予最長五年之許可，」 2換言之，原四

年期限被延長為五年。而這次的修改人員運輸法規定其目的就是在於

因應數位化運輸的要求並回應新時代新的經濟模式，如共享經濟的要

求。而這個時間的延長乃是考慮到測試時間足夠的問題，以及立法者

可以有足夠時間決定去將這樣的測試去立法化 3。 

 

 在此涉及的是，法律授權行政機關作成多種未再進一步規定的偏

離決定。就其構成要件而言，試驗性條款係以概括條款方式形成。具

體化該條款之命令層次的規範亦不存在。因為此試驗性條款已規定超

過 30 年，且就交通中的人員運輸測試而言亦常被使用，因此可能得

出試驗性條款的重要關鍵。儘管為實驗新的移動構想，人員運輸法第

2 條第 7 項在諸多地方被實際運用，然而，在運用上其仍存在諸多疑

義。在法院裁判實務與文獻中，呈現本條規定在適用上的諸多難處：

首先，人員運輸法第 2 條第 7 項是以相對而言較為不確定的方式形成

規定。「為實際測試」此一立法目的，亦未有進一步的具體化。其僅

能有限的引導法律的解釋。除此之外，並未定義如何認定交通方式或

交通工具是否為本條定義的「新 4」。在註釋書文獻中，當目前所知的

運輸工具因新的科技而改變，以致能期待交通過程或人員運輸將產生

重大變革時，交通方式或交通工具會被視為是「新的」。自動駕駛，

亦即無人駕駛的交通工具，應可被視為符合該條規定。不確定性可以

透過更進一步地描述此構成要件而解決。相對的公共交通利益同樣未

 

 
2
 BGBl 2021 I, , S. 822. 

3
 entwurf-gesetz-modernisierung-personenbefoerderungsrecht.pdf 

(bmvi.de) 
4
 Bidinger, Personenbeförderungsrecht, 2. Auflage, 2016, § 2 Rn. 490. 

https://www.bmvi.de/SharedDocs/EN/Documents/K/entwurf-gesetz-modernisierung-personenbefoerderungsrecht.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmvi.de/SharedDocs/EN/Documents/K/entwurf-gesetz-modernisierung-personenbefoerderungsrecht.pdf?__blob=publicationFile
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進一步地加以規定，部分法院因此亦將非嚴格意義的交通利益，視為

與實驗相對立 5。於此，產生了一個過度解釋相對利益的危險，而此

導致了實務上在比原本預計的更為限縮的範圍內允許實驗。  

 

 特別有問題的是，人員運輸法第 2 條第 7 項關於偏離範圍的構成

要件是不確定的。該條文只是單純授權「偏離本法之規定」。在實務

上，這導致實驗許可條件的重大差異。差異尚存在於，例如得進行測

試之動力車輛的數量、形式與配備，以及每日得執行測試的時點與地

點 6。這不僅導致實驗因不同的地區而有不同的規範，測試結果也難

有超越地區的說服力。個案中，提出的條件甚至可能壓縮實驗的成功

率。就此獲得的印象是，極端廣泛的機關裁量，其既須評價所涉及的

公共交通利益，亦須確定諸多測試條件，比較是阻礙而非促進實驗。  

 

 此外，在依人員運輸法第 2 條第 7 項規定許可實驗後，如何在個

案中遵守偏離規定的形式條件，也存在某種程度的不確定性。不清楚

的特別是，是否應依人員運輸法第 14 條之規定進行聽證程序。若答案

為肯定，則此要求看起來是不合比例的，蓋此條文是針對典型運輸方

式的持續許可而作的規定，而非人員運輸法第 2 條第 7 項所設想的暫

時性實驗的情形。難處亦存在於，人員運輸法第 2 條第 7 項規定例外

許可的最長有效期限為 5 年，且亦無法延長。這個僵化的期間界限，

在有效期限經過後就測試的成果仍無法獲得充分認識的情形，將導致

一個管制上的難題。因為並未規定最高期限得以延長，導致行政機關

無法彈性的回應。 

 

 如果多個企業想要測試一種相近的、新的交通方式，而許可機關

想要將測試的範圍限制在一定數量的類似實驗之上（對於實驗的競

 

 
5
 OVG Hamburg, Beschluss vom 24.09.2014 – 3 Bs 175/14 –,Rn. 16. 

6
 VG Hamburg, Beschluss vom 24.04.2019 – 5 E 1711/19 –, BeckRS 2019, 

14008, Rn. 25. 
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爭），在此的問題是，如何在競爭者之間作出選擇？就此，人員運輸

法第 2 條第 7 項並未包含任何標準，選擇因此僅能依合義務裁量作

成。鑑於上述決定的複雜性，亦即，行政機關一方面須關照交通利

益，另一方面須就實驗條件作成決定，競爭者的選擇決定因此潛藏著

裁量瑕疵的高度風險。若未獲選的競爭者在實驗期間屆至前成功撤銷

該實驗許可，其對於該未獲選之競爭者將產生如何的結果，亦不清楚

7。 

 

 就本條運用實務而言，結論應該是清楚的：首先，有關測試目

的、創新計畫的描述，以及相對的利益，在構成要件上應規定得更為

具體；同時，程序方面應規定得更為彈性。整體而言，人員運輸法第

2 條第 7 項要求執行機關高度具體化其決定。然而，何時以及在何範

圍內實驗計畫可能獲得實驗許可，對於機關與企業皆難以辨認。此

外，該僵化的許可期限以及延長的可能性，從實務的觀點看來皆有疑

義。 

     

2. 例外作為通常情形：民用航空規則

（Luftverkehrs-Ordnung）第 21 條之 2 第 3 項 

 

 基於航空運輸法第 32 條之授權而訂定的民用航空規則第 21 條之

1 第 3 項規定：「符合第 21 條之 1 第 3 項第 1 句之條件時，主管機關

在有理由的情況得依第 1 項第 1 句第 1 款至第 9 款之規定，許可營業

禁止之例外。第 20 條第 5 項及第 21 條之 1 第 5 項及第 6 項準用

之。」自 2017 年增訂民用航空規則第 21 條之 2 第 3 項以來，該條授

權在「特殊情形」偏離民用航空規則第 21 條之 1 第 1 項第 1 句第 1

款至第 9 款所規定的營業禁止。民用航空規則第 21 條之 1 第 3 項特

 

 
7
 Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore als Testräume 

für Innovation und Regulierung, 2020, S. 90. 
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別涉及給無人航空器（Drohnen，無人機）使用的例外許可。 

 

有許可管轄權的是邦航空管制局（民用航空規則第 21 條之 3）。該規

範授權主管機關在滿足多項實體與形式條件時，作成偏離決定，然而

仍附帶限制。特別是，該例外許可不得導致公共安全與秩序的危害，

特別是不得違反關於資料保護與自然保護的規定。該許可允許附加附

款。有趣的是，應附隨於申請提出之文件在個案中係由主管機關裁量

決定。民用航空規則則是例示得特別要求提出之文件。特殊的專業評

估或鑑定意見只有在必要時始須提出。本條既未規定實驗之目的，亦

未規範評估的必要，或時間、空間上之限制。在民用航空規則中規定

的評估義務，僅見於對於高度的限制（第 21 條之 2 第 4 項）。 

 

 雖然越來越多商業性的無人機計畫在民用航空規則第 21 條之 2

第 2 項例外許可的基礎上實現，例如：工業實驗品的自動化傳輸

（thyssenkrupp Steel Europe AG/doks. Innovation GmbH）、由無

人機協助的大型倉儲貨品盤點（Medifly Hamburg, LabFly），以及由

無人機進行的全自動郵件交換（Boeing Global Services）。然而，

本條文仍顯現出諸多值得改進之處。例如，就應提出的申請文件以及

對飛行機及飛行營運欠缺具體的要求，以致於有意實驗無人機創新服

務與應用的企業，幾乎無從認識獲得許可所必要者為何。同時。部分

主管機關並無能力，在許可程序中對飛行機、飛行路線，以及測試營

運的條件提出精確的要求。這通常導致過於冗長的許可程序，以及業

者與主管機關間長時間、花費甚高的溝通過程；就申請者而言，申請

是否成功往往無法預見。此外，每個邦的的許可實務也相當不同。對

於想要跨越各邦邦界經營無人機的業者而言，要在不同的航空主管機

關及許可實務中皆取得許可，難度毋寧提高甚多 8。 

 

 
8
 Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore als Testräume 

für Innovation und Regulierung, 2020, S. 92 f. 
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為具體化相關規定，聯邦交通暨數位基礎建設部於 2017 年 10 月在與

各邦取得協議，發布全稱依據民用航空規則第 21 條之 1 與第 21 條之

2 規定聯邦與邦針對授予飛行器營運的例外許可規定之共同原則

(Gemeinsame Grundsätze des Bundes und der Länder für die 

Erteilung von Erlaubnissen und die Zulassung von Ausnahmen 

zum Betrieb von unbemannten Fluggeräten gemäß § 21a und § 

21b Luftverkehrs-Ordnung)，簡稱為「聯邦與各邦共同原則」行政

規則 9。其主要是藉由定義共同標準統一無人機的許可實務。為使以

風險為基礎的管制觀點得以調和，須依照附表進行正式的風險評估。

該行政規則被視為民用航空規則第 20 條之 2 第 1 項第 1 句個別禁止

構成要件之例外規範。不同於民用航空規則第 21 條之 1 第 3 項之規

定，程序規範亦被納入該行政規則之中。例如，在鄰近聯邦遠距道路

的情形（民用航空規則第 21 條第 1 項第 1 句第 5 款），原則上得在附

款之範圍內規定簡化程序的程序要求。其甚至包含一個許可決定的範

本，該範本在行政規則的基礎上清楚地將裁量具體化。然而，上述在

許可實務中產生的問題，在許多案例中仍持續存在。許多航空主管機

關顯然仍未遵守共同原則的規定 10。相關法規因此仍有值得改善之

處。 

 

 從目前的運用實務中可以推導出一些重要的結論。首先必須注

意，申請是否有成功之望，應使申請人得以預見。否則可能使企業對

於申請測試保持距離，或者導致爭議，甚至喪失寶貴的時間與資源。

其次，藉由「共同原則」的發布統一許可實務可以發現，針對許可內

容有意義的具體化並不一定要在法律的層次，亦可能透過行政命令

（例如行政規則）達成。此外，申請應附具的文件或者應事前詳細規

 

 
9
 BMVI, „Gemeinsame Grundsätze“, (NfL-1-1163-17), 2017. 

10
 Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore als Testräume 

für Innovation und Regulierung, 2020, S. 93. 
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定，或者透過範例以列舉的方式具體的說明。最後，對於跨邦營運的

服務類型，行政機關的管轄權應集中 11。 

 

3. 審查標準變形下的狹義解釋：道路交通辦法

（StVO） 

 

 依道路交通辦法第 45 條第 1 項第 2 句第 6 款，道路交通機關得

為研究意外事故、交通行為、交通流程，或測試確保交通安全或管制

交通措施之目的，限制特定道路或路段的使用。道路交通辦法第 45

條第 1 項第 2 句第 6 款包含一個限制本身為合法行為（道路使用行

為）的授權。該條的目的是，使機關能夠非直接基於實現交通安全與

秩序之目的，而基於研究或實驗的性質，作成交通限制措施。道路交

通辦法第 45 條第 1 項第 2 句第 6 款包含兩個選項。第一個選項包含

研究（意外事故等），第二個選項則授權「實驗」確保或管制交通安

全的措施。 

 

 相應於兩款選項不同的目標設定，司法實務對各該措施的合法性

亦提出不同的要求。第一種選項意義下之措施是以研究實際發生之事

件為目的（意外事件、交通行為等），並以在此基礎上所獲得之知識

探尋危害防止的適當措施。它通常是暫時且短期的。不同於此，道路

交通辦法第 45 條第 1 項第 2 句第 6 款第二個選項的目的則是在，測

試已經有具體規劃的確保交通安全或管制交通的措施。就此實驗措

施，司法實務原則上要求：「若其作為最終措施亦為法律所許 12」。這

意味著，當該措施得以道路交通法所規定的手段實現，且不屬於依據

街道法上的「免除提供公用」或限制時（街道法上的保留），則屬此

 

 
11
 Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore als Testräume 

für Innovation und Regulierung, 2020, S. 94. 
12
 VGH Baden-Württemberg, Beschluss vom 26. Oktober 1994 – 5 S 2344/94 

–, Rn. 18, juris. 
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種情形。司法實務是從「暫時與最終規制的同一性」導出此項要求。

基於此道路法上的保留，實驗條款因此僅享有一個有限的適用領域

13。 

 

 就該條文來說，原設定的條件可以說是被司法判決給改變了或者

說被司法判決狹義的解釋。該條文的真正價值在於，司法實務對一項

措施是否符合比例提出不一樣的想法：若對實驗措施提出與對最終措

施一樣的、基於比例原則而來的要求，則無法被視為是必要的。因

此，在有限的期間內進行測試的措施，其基於比例原則而來的要求應

少於最終措施。 

 

（二）  授權發布一般──抽象之規制 

 

 除此之外，試驗性條款亦可授權行政以法規命令之形式發布抽象

之規制。實務上具有重要意義的是在交通領域中的巨型聯結車辦法

（Gigaliner-Verordnung）、能源經濟領域的 SINTEG(Schaufenster 

intelligente Energie - Digitale Agenda für die 

Energiewende )辦法，以及有結構轉型需求區域的經濟促進措施。它

們的共同特徵是皆有具體而微的規範。反之，在行業法領域中的授權

則顯有實務上的重要性。 

 

1. 與風險相關之法規命令的授權：道路交通條例第 3

條第 1 項及第 3 項授權訂定之巨型聯結車辦法 

 

 聯邦交通暨數位基礎建設部關於測試巨型聯結車的法規命令是一

個重要的適用領域。此法規命令的法律上基礎是道路交通條例第 6 條

 

 
13
 Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore als Testräume 

für Innovation und Regulierung, 2020, S. 96. 
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第 1 項第 1 款、第 2 款、第 3 款及第 5 款之 1 與第 6 條第 3 項。聯邦

憲法法院於 2014 年宣告巨型聯結車辦法（Verordnung über 

Ausnahmen von straßenverkehrsrechtlichen Vorschriften für 

Fahrzeuge und Fahrzeugkombinationen，LKWÜberlStVAusnV)）符合

基本法之規範。即使測試新的運輸工具可能降低交通參與者目前的保

護水準，聯邦憲法法院仍認為其未違反基本法的要求，蓋法規命令的

訂定者並不受曾規定之保護水準的拘束。除此之外，法院亦肯定該法

規命令具有充分的保護目的取向。此亦顯示，在道路交通條例第 6 條

的框架下，行政機關在風險相關領域廣泛的判斷空間 14。 

 

 關於巨型聯結車的實驗，目前已經結束，在實務上有廣泛的接受

度。在其為期五年的測試期間中，共有 46 家企業以及總計 120 輛巨

型聯結車參與測試計畫。在此期間，聯邦道路事務署

（Bundesanstalt für Straßenwesen） 15亦在學術上陪伴此計畫之進

行並加以評估。五年測試期間經過後的 2016 年，聯邦交通暨數位基

礎建設部許可五個參與測試之巨型連接車中的四個型號進入常態營

運。在測試期間該法規命令暫時性地讓巨型聯結車得行使在規定的路

段：就此，巨型聯結車辦法第 3 條至第 5 條規定了許可測試車輛進一

步的規定、其測量與技術要求。該辦法第 12 條則規定，參與聯邦道

路事務署所進行的學術調查的義務。於該辦法的附錄中則規定了得進

行測試的路網 16。 

 

 常態營運的法律基礎同樣是巨型聯結車辦法。該辦法並未規範評

估義務，取而代之的是一個點狀以及與事件相關的監控。質言之，該

辦法第 12 條規定在發生意外，或因車輛長度而造成道路行駛上困難

 

 
14
 BVerfG, Beschluss vom 01.04.2014 – 2 BvF 1/12 –, BVerfGE 136, 69-

119, Rn. 57 f., 61 ff., juris. 
15
 該署為公營造物。 

16
 Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore als Testräume 

für Innovation und Regulierung, 2020, S. 99. 
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的情況時的通知義務。然而，聯邦審計署就主管機關未規定常態性的

學術評估義務即許可常態營運一事，提出批評，其認為就部分可能產

生問題的領域並未有充分的數據與認識 17。聯邦交通暨數位基礎建設

部因此須進一步掌握巨型聯結車在數量上的發展，並探究因數量成長

而可能產生的問題。聯邦審計部的批評說明了廣泛學術評估的重要意

義──存在高度風險的情況評估應延長至測試後的階段。 

 

2. 詳細之法規命令的授權：能源經濟法第 119 條結

合 SINTEG 辦法 

 

 另一個成功的試驗性條款規定在能源經濟法第 119 條。本條的作

用在於規範「智慧能源展示計畫──能源轉型之數位重要事件」

(Schaufenster intelligente Energie - Digitale Agenda für die 

Energiewende)促進研究與發展綱領（所謂的 SINTEG 計畫）中之計畫

的財務補貼。此規定清楚地顯示，在真實實驗室中實驗的管制光譜究

竟有多寬。 

 

 能源經濟法第 119 條第 1 項第 1 句授權聯邦政府訂定有關參與全

聯邦之研究與發展綱領之財務補貼的法規命令。然而，該條文亦規範

了在該法規命令中應包含的規定。就此，立法者規定了在如何的範圍

內得偏離哪些規範、必須追求哪些認識旨趣，以及如何平衡經濟上的

優、缺點。應特別強調的是能源經濟法第 119 條第 3 項第 1 款之規

定，據此，該法規命令須有助於收集經驗與學習效果。該規定釐清了

試驗性條款的測試目的，並確保此目的會被遵守。該細緻區分的規定

應確保該條文之適用應只限制在，在此範圍內有意義且符合在

SINTEG 計畫認識旨趣的案件上。藉由能源經濟法第 119 條，立法者

 

 
17
 Bundesrechnungshof, 2018 Bemerkungen – Ergänzungsband Nr. 10 

„Auswirkungen von Lang-Lkw auf die Infrastruktur ausreichend 

untersuchen“. 
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追求的是一種細緻的規制觀點，然而細緻化的工作仍是委託給行政機

關。在能源經濟法第 119 條的基礎上，在註釋書文獻被稱為「實驗命

令」的 SINTEG 辦法(Verordnung zur Schaffung eines rechtlichen 

Rahmens zur Sammlung von Erfahrungen im Förderprogramm 

„Schaufenster intelligente Energie – Digitale Agenda für 

die Energiewende“ (SINTEG-Verordnung - SINTEG-V))在 2017 年

發布。這種型態的做法無法單純的依據能源經濟法第 119 條規定，也

不能僅是依據 SINTEG 辦法，整體的法令解釋必須要合併兩者。 

 

 SINTEG 辦法本身包含一個在時間上受到限制的適用領域。並在

計畫期間終了後失效（SINTEG 辦法第 14 條第 2 項）。其規定了參與

計畫者的必要框架，特別是補償參與者因執行計畫所產生的經濟上不

利益。據此，該辦法在免除經濟上不利益的情況下，促成新興科技、

程序或營業模式的實驗，並且加速了創新從實驗室過渡到實務與市場

的進程。在 2017 年發布後，SINTEG 辦法展現了其在實務上的重要意

義。在此辦法的框架下，在五個展示計畫中共有 300 間規模與重點不

同的企業共同參與 18。 

 

3. 多層次的經濟促進：財務資助條款 

 

 在 2020 年 1 月 1 日生效之「強化區域經濟結構共同任務」

（Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen 

Wirtschaftsstruktur“，GRW）協調框架第 2 部分項目 B 編碼 4.6，

可以發現在法律位階以下規範的試驗性條款的另一個例子。其母法為

區域經濟共同任務法（Gesetz über die Gemeinschaftsaufgabe 

"Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur"）立法者將

 

 
18
 Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore als Testräume 

für Innovation und Regulierung, 2020, S. 101 f. 
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原則性的資助原則與條件規定在區域經濟共同任務法，推動措施、其

條件及執行規定的具體化則是以「區域經濟促進共同協調框架」的方

式進行 19。 

 共同任務位在聯邦與邦共享的權限範圍（基本法第 91 條之 1），

其目標在於在經濟競爭區位弱勢或有結構性問題的領域，以財物或其

他方法促進企業的競爭能力。區域結構弱勢的評價或排序，係在聯邦

統一的區域指標模式的基礎上作成（指標再細分為勞動市場、收入水

準以及重大公共設施設置情況）。 

 

 協調框架是一個由聯邦政府與各邦政府共同組成之所謂的協調委

員會發布，因此有執行權的性質。依照文獻上的主流意見，法律技術

上在此涉及的是僅對行政內部生效而不具法律條文性質的國家領導行

為。即使是第 2 部分項目 B 編碼 4.6 的試驗性條款，其效力亦只限制

在聯邦與邦之間的關係。該試驗性條款旨在強化區域經濟結構的競爭

能力與吸引力。為達成開放各邦廣泛運作空間的目的，對於協調框架

未規定之措施，試驗性條款一般性的允許使用資助手段。實質的限制

僅存在於第 1 項的資助上限，以及第 2 項排除營業性的投資，以及第

3 項資助方法在時間上的限制。此外，在資助前須取得協調委員會的

同意。協調框架係由各邦執行，個案中各邦則是發布指令作為資助措

施的基礎。此指令在法律技術上亦僅涉及對當事人不具直接外部法律

效果的內部法。著眼於補貼授予之領域，此等未具有法律授權基礎之

財政資源的授予，若未違反相關財政計畫的支出原則，行政法院在其

持續性的判決亦肯定此等措施的合法性 20。 

 

4. 不具法律上的重要性：行業法第 13 條及餐飲業

 

 
19
 Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore als Testräume 

für Innovation und Regulierung, 2020, S. 102. 
20
 Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore als Testräume 

für Innovation und Regulierung, 2020, S. 103 f. 
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法第 32 條 

 

 行業法第 13 條及餐飲業法第 32 條所規定之試驗性條款，在實務

上幾乎不具重要性。行業法第 13 條規定：「若職業行使規範非基於歐

洲共同體法有拘束力之規定且例外效力僅限於各邦之領域，為實驗簡

化行業設立與營業承接之簡化程序，邦政府得在最高五年之期間內，

依據本法或基於本法所訂定的法規命令所規定之職業行使規定之例

外。」餐飲業法第 32 條：「若職業行使規範非基於歐洲共同體法有拘

束力之規定且例外效力僅限於各邦之領域，為測試簡化行業設立與營

業承接之簡化程序，邦政府得在最高五年之期間內，依據本法或基於

本法所訂定的法規命令所規定之職業行使規定之例外。」上開兩條文

字相同的規範，係在 2005 年「落實消除官僚及去管制建議法」的框

架下公布施行，其目的在於強化德國經濟區位的競爭能力，以及透過

消除多餘的行政程序減輕人民與經濟之負擔 21。除此之外，附有期限

之職業行使規定之廢除，應有助於探究其對於實務之影響，並在有正

面迴響之情形進一步廢除該等規定 22。在法律技術上，兩規範皆涉及

授權邦行政訂定法規命令之規範。 

 

 在行業法第 13 條的規範基礎上，僅有柏林發佈了一鬆綁拍賣辦

法第 15 條之拍賣與參觀時間的命令；該命令目前已失效。基於餐飲

業法第 32 條規定所發布之規範，目前尚未得見 23。在由行政部門所

進行的一份抽樣性的調查顯示，實務上未普遍使用上開試驗性條款可

能的原因在於適用的範圍過窄 24。聯邦參議院在引進試驗性條款前曾

 

 
21
 Pielow, Gewerbeordnung Kommentar, 2. Aufl. 2016, § 13 Vor Rn. 1; 

Ennuschat, in: Tettin-ger/Wank/Ennuschat, Gewerbeordnung Kommentar, 8. 

Aufl. 2011, § 13 Rn. 1. 
22
 BT DRS 15/4231, S. 18; Ennuschat, in: Tettinger/Wank/Ennuschat, 

Gewerbeordnung Kommentar, 8. Aufl. 2011, § 13 Rn. 1. 
23
 Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore als Testräume 

für Innovation und Regulierung, 2020, S. 105. 
24
 BMWi, „Freiräume für Innovationen – Das Handbuch für 

Reallabore“ 2019, S. 73. 
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提出質疑，是否能達成其效果
25
。行業法第 13 條將適用領域限制在

行業法及相關法規命令有關職業行使之規範，在文獻上亦被批評，其

適用範圍過窄，因此功用不大 26。 

 

 此外尚有時間及空間上之限制，蓋實驗期間最高為五年。基於邦

政府訂定法規命令的授權，該命令之適用範圍在空間上被限制在各邦

之領域。就此，聯邦參議院在立法程序亦表達了其疑慮：將效力限制

在各邦勢必產生實務執行上的困難。若營業人搬離已廢除營業資料保

存義務之邦的管轄範圍，而遷入尚未廢除相關規定之邦的領域，則最

遲在遷入邦之行政機關營業審查的階段，將會產生問題。  

 

二、  試驗性立法概述 

 

（一）  試驗性條款之性質 

 

 立法決定本身並非無中生有而須輔以經驗知識，蓋立法本質上即

為一種吾人尚且對其無經驗的狀態，對之欲予以規範而針對未來之人

事物而制定 27；立法者不免必須對於待規範事務之發展先予作一立法

事實之調查與預測，再基於此基礎制定出相應規範，因此或有認為法

規範之制定與後續修正均可理解為「試錯」的過程。惟此一理解並非

本文此處所界定之「試驗性條款」的出發點，蓋此處所指涉的「試驗

性條款」係指行政機關及立法者為實驗某種新興科技或商業模式下，

提供有意創新者一定之實驗場域，並且兼顧法律框架維繫之責以及特

定目的之改革需求，為此等目的所制定之法律條款。從而，試驗性政

 

 
25
 BT DRS 15/4231, S. 36. 

26
 Schönleiter, in: Landmann/Rohmer, 82. EL Oktober 2019, GewO § 13 Rn. 

3. 
27
 Möllers, Kognitive Gewaltengliederung, Die Verwaltung 2010 (Beiheft 

9), S. 113 (121).; Smeddinck, § 3 Gesetzgebungsmethodik und 

Gesetzestypen, in: Kluth/Krings (Hrsg.), Gesetzgebung, 2014, Rn. 66.  
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策與試驗性立法通常是起因於社會變革及社會技術上的革新使然。試

驗的命題作為政治決定理性化的手段，因此多植基於一定之科學理解

之上，試驗的目的即在於，尋求出社會活動與可能的效果預測間的因

果關聯性。從而，試驗性立法特別是為了減輕基於不確定性因素下所

為決定之負擔，並且避免立法預測的弱點。至於法律人所關切，試驗

性立法合法性要求之目的，藉此亦能夠植基於一定的經驗知識之上，

以便後續能有藉此評估是否有必要於將來制定一般性、長久適用的法

規範 28。就此，法規範所能發揮的「調控功能」

(Steuerungsfunktion)在當代益顯重要，尤其是藉由議會立法所扮演

的「先前調控」(Vorsteuerung)與具體化此一立法要求下，由個別法

適用者所為的「事後暨完善調控」(Nach- und Feinsteuerung durch 

die Rechtsanwender)，例如法規命令或自治規章，共同形成政策調

控的諸多立法模式，其中立法模式之一即為試驗性立法

(experimentelle Gesetze) 29。 

 

 試驗性立法在此針對新創事業之前最為普遍的領域乃地方自治

法，於地方自治的脈絡中，試驗性條款即指涉邦的立法者於地方自治

法律或各該專業法律中明定，地方行政機關為實驗新的計畫，經各該

邦主管機關許可後，得制定偏離現行邦法律規定之規範。德國法上為

使行政事務之處理彈性化，減輕因地方財政困窘所生施政困難，引進

所謂「實驗條款」(Experimentierklausel)規定，亦即邦立法者於地

方自治法律或專業法律中，地方行政機關為實驗新的計畫，經邦主管

機關許可後，得制定偏離於邦法律所規定之條款，例如對預算法、公

務員法、經濟活動管理法規等；或者由邦主管機關許可地方自治團體

 

 
28
 Hoffmann-Riem, Experimentelle Gesetzgebung, in: Festschrift f ür 

Werner Thieme für 70. Geburtstag, 1993, S. 55. 
29
 Smeddinck, § 3 Gesetzgebungsmethodik und Gesetzestypen, in: 

Kluth/Krings (Hrsg.), Gesetzgebung, 2014, Rn. 60.; Reimer, Das 

Parlamentsgesetz als Steuerungsmittel und Kontrollmaßstab, in: 

Hoffmann-Riem/Schmidt-Aßmann/Voßkuhle (Hrsg.), Grundlagen des 

Verwaltungsrechts, Bd. 1, 2. Aufl., 2012, § 9 Rn. 1. 
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在一個暫時期間內，嘗試執行不同於法律所規定之新方案
30
。 

 

 即便如此，關於此概念的用語上，亦有稱為「嘗試條款」

(Versuchsklausel)或「開放條款」(Öffnungsklausel) 31。在此意義

下，試驗性條款係指一種立法技術(Gesetzestechnik)，藉此立法者

或法規命令制定者授課行政部門為試驗其所規劃之各項計畫，所採取

偏離或免除現行法之拘束，而將此一基於試驗所獲致之經驗用於嗣後

的終局性立法 32。換言之，試驗性條款係用以授權(地方)立法者或行

政機關，允許其制定不同於現行法律狀態之法規範或是容許作成偏離

(或排除)現行一般適用法律規範之依據，本身並不必然包含有擬試驗

的實質內容，因此在學理上稱之為具有豁免授權之性質(Charakter 

einer Dispensermächtigung)33。依德國學者 Hoffmann-Riem 之見

解，任何帶有未來效應的法律，本身即處於不安定狀態，因而亦得理

解為「試驗」而被當作測試。但此處所提及之試驗性立法的特殊型態

則專指，其特徵在於一方面其立法附有期限；另一方面尤其需要設置

評估與預防措施(Evaluationsvorkehrungen)，例如評估要求、評估

委員會等評估機制、課予報告義務等，並且藉此要求參與者的學習準

備與能力 34。 

 

 隨著新興科技技術與商業模式的發展，德國經濟暨能源部特別為

 

 
30
 Beck/Schürmeiter, Die kommunalrechtliche Experimentierklausel als 

Reforminstrument, LKV 2004, S. 488 ff. 
31
 Beck/Schürmeiter, Die kommunalrechtliche Experimentierklausel als 

Reforminstrument, LKV 2004, S. 488. 
32
 Maaß, Experimentierklauseln für die Verwaltung und ihre 

verfassungsrechtlichen Grenzen, 2001, S. 39. zit. Beck/Sch ürmeiter, 

Die kommunalrechtliche Experimentierklausel als Reforminstrument, LKV 

2004, S. 488. 
33
 Beck/Schürmeiter, Die kommunalrechtliche Experimentierklausel als 

Reforminstrument, LKV 2004, S. 488 f. 關於「豁免」(Dispens)在行政法上

的一般性討論，可參見 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 20. 

Aufl., 2020, § 9 Rn. 56. 
34
 Hoffmann-Riem, Experimentelle Gesetzgebung, in: Festschrift f ür 

Werner Thieme für 70. Geburtstag, 1993, S. 56. 
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推動相關計畫而提出之「真實實驗室戰略」，運用試驗性立法與條款

以建構其法制環境。其操作手冊所指出，真實實驗室作為「創新與監

理的測試空間(„Testräume für Innovation und Regulierung“)，

基本要素有三：(1)真實實驗室限定於特定時間與空間的測試場域，

於其中創新的科技或商業模式可在真實條件下予以試驗。蓋常見的情

況是，創新科技或商業模式與現行法令與管制框架容有不盡相容之

處，因此(2)真實實驗室運用法律上的形塑空間(rechtliche 

Spsielräume)，使得上述與現行法不盡相容之處，藉由試驗性條款或

其他彈性機制得以進行。最後(3)真實實驗室亦在結合新的監理形

式，不僅是創新置於焦點中，毋寧亦應及於立法者藉此如何能在後續

的立法中學習，以便能制定更為適合的立法 35。 

 

 惟常有誤解之處容或在於，試驗性立法並不是僅需具備較為薄弱

合法性的立法模式，試驗性立法設計並不免除一般的管轄權、程序形

式規定或基本權利拘束，亦即並不因有創新標誌即認可豁免拘束。倘

個案中具有基本權利侵害或憲法上立法委託違反之情形，此一試驗性

立法亦須具備憲法上之合憲性事由(正當化要求)36；亦即，試驗性立

法之重點並不在於放鬆管制或降低安全標準，而主要著眼於協助立法

者制定彈性的監管法制，以便促進新創，避免因科層官僚體制的僵化

而拖延新創的發展。 

 

（二）  試驗性條款的類型與擬訂步驟 

 

 由於促進創新一事難免遭遇到法制上的阻礙，因此在法制面向上

首要之務即在於釐清哪些法領域與具體的規定係當下討論科技與商業

 

 
35
 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, Freiräume für 

Innovationen - Das Handbuch für Reallabore, 2019, S. 7. 
36
 Hoffmann-Riem, Experimentelle Gesetzgebung, in: Festschrift f ür 

Werner Thieme für 70. Geburtstag, 1993, S. 63. 
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模式所重要的？又有哪些法律規定阻礙了新興科技與商業模式的引

進。從法律的觀察角度出發，問題首先是：創新在現行的法律框架下

是否可行(至於市場面向原則上即為其事實基礎)；若非如此，必須精

確找出反對的具體法律障礙何在 37。 

 

1. 試驗性條款的類型 

 

 試驗性條款是一項容許偏離一般法律框架的法律技術上之機制。

藉此得以在其成效尚未完全被看出前，讓有意創新者與行政部門採取

新的路徑。此外，亦得提供立法者或行政部門關於進一步學習並修訂

法律的機會。其類型有著不同形式，諸如對於公部門的行為指示、授

權公部門之權限規範或是明定排除適用現行法規限制之例外條款 38： 

 

（1）  行為指示(Handlungsmaßgaben) 

 

 此類型係指立法者規定，由其本身或其他公部門應執行特定的試

驗指示。藉由應然規定的表述，受規範對象被要求執行測試措施，但

並未同時賦予一般私人有任何訴訟權能或請求權資格可貫徹此一測

試。以行為指示形式為之的試驗性條款可於一些行政法規定中發現。  

 

（2）  權限要件(Befugnistatbeständen) 

 

 在立法者授權的權限要件框架內，立法者賦予權責機關有實施測

試措施之可能性，並且必要時亦得提供相應補助。此處涉及法定授

權，規範對象得為之，但並非必要。以權限要件形式所規定之試驗性

 

 
37
 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, Freiräume für 

Innovationen - Das Handbuch für Reallabore, 2019, S. 27. 
38
 其類型可參見 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, Freiräume 

für Innovationen - Das Handbuch für Reallabore, 2019, S. 62 f. 
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條款並無須依據其他規範，即可直接證立機關的權限。 

 

（3）  有利於私人或公部門參與者的例外條款

(Ausnahmetatbestände) 

 

 在大部分試驗性條款的案例中涉及的是例外條款，使公、私部門

的參與者得以採取試驗，此類的試驗性條款允許待試驗的個案偏離規

範或是不適用此規範。當依現行法規範將使得試驗困難或是根本禁止

的情況時，作為例外要件的試驗性條款格外有其實務意義。例外要件

有以下四種形式： 

 

I. 禁止規定之例外(Ausnahme von einer Verbotsvorschrift)：此

類例外條款授權行政機關，得以偏離法律明定之原則規範。  

II. 許可要件之例外(Ausnahme von einem 

Genehmigungstatbestand)：此類例外條款係就許可要件之例外

情況，立法者放棄原本之法定許可要件的要求、放棄原本規定之

程序方式或是必要證明，以便得以進行相應試驗。此類法定許可

要件免除的例外條款促使並簡化試驗措施的遂行。藉此，對於法

適用者而言，可簡化工作步驟以及官僚流程或完全免除之。  

III. 放棄證明義務或設備要求(Verzicht auf Nachweis- und 

Ausstattungserfordernisse)：立法者為試驗之目的而放棄特定

證明與設備要求，或是亦放棄其他的內容要求，亦屬試驗性條款

之列。 

IV. 集合與截堵構成要件(Bündelungs- und Auffangtatbestände)：

試驗性條款亦得設計為集合構成要件與截堵構成要件的形式，以

偏離法定管轄權與形式規定，其無須個別列舉，但得就某些特定

的試驗目的予以進一步規定。 

 

2. 試驗性條款的時間設定 
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 當涉及例外規定，典型方式是採取對於試驗性條款劃定時間上期

限。在立法實務中有不同時間設定的可能性可供選擇 39： 

 

I. 自始劃定有限的時間範圍或附「到期日」的試驗性條款：在試驗

性條款中具體劃定日期，直到在試驗性條款所規定之特定日期

前，所為的規範均為有效。 

II. 藉由抽象劃定試驗階段的期限：可指定應持續或得持續試驗的最

大合法之月份或年份數量的規定。 

III. 整體地要求試驗階段期限的試驗性條款：並沒有具體的有效

期限或是固定的期間，僅概括式地確定，應遵循或必須遵循期限

（必要時藉由明確之機關為之）。 

 

 至於適當的期限時間係取決於試驗的本質、研究目的以及所需的

行政流程。重要的是，所擇取的期限必須是足夠的時間，以便實施有

代表性的且可靠的試驗。同時亦不得給予過長的期間，致使試驗計畫

實際上處於過長或完全違背目的之持續狀態。有些試驗性條款容許嗣

後擴張時間上的適用範圍之可能性。延長選項的可能性正好對於過短

的試驗性條款期間是有意義的，以便能提升特別是在試驗開始階段的

彈性。 

 

3. 試驗性條款的擬訂步驟 

 

 德國經濟暨能源部為推動真實實驗室戰略，運用試驗性立法與條

款以建構其法制環境，特別於 2020 年 12 月出版了「法律彈性化:試

驗性條款制定的工作協助」手冊(Recht flexibel Arbeitshilfe zur 

Formulierung von Experimentierklauseln) 40，其中關於如何擬訂

 

 
39
 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, Freiräume für 

Innovationen - Das Handbuch für Reallabore, 2019, S. 64. 
40
 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, Recht flexibel - 
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試驗性條款，特別分為五項步驟，如下
41
： 

 

（1）第一步驟：檢視與確定事實上與法律上形成試驗性條款之需求 

 

 應留意的是，試驗性條款首先應就待試驗的創新事業與個別專業

領域先予規範。所謂「一般性的概括試驗條款」(allgemeine 

Generalexperimentierklausel)，亦即以一試驗性條款適用於所有創

新之科技與商業模式，幾乎難以有足夠的表現而可靠地適用於實務

上。因此，試驗性立法的首要步驟即在於，必須檢視和確定創設與調

整試驗性條款的事實上與法律上需要。第一步驟的核心問題在於，是

否在此重要的規範領域中已發展出或可能發展出新型態並具有充足運

用實益的科技或商業模式，由於較為封閉的規定而無法在實務運作上

被實驗。就此也必須確定，是否應創設試驗性條款或是有必要予以修

正。 

 

（2）第二步驟：檢視並確定就試驗性條款的管轄機關 

 

 在第二步驟必須釐清的是對於立法或是（以及）行政命令立法之

管轄權。就此並非工作手冊之規範對象，而毋寧是個別面向在形塑時

所必須留意的，例如為具體化議會立法所為之法規命令授權。  

 

（3）第三步驟：在開放創新、創新責任與功能優勢間形成試驗性條

款 

 

 於步驟三即擬訂個別專業領域中的試驗性條款。此一步驟在此工

 

 
Arbeitshilfe zur Formulierung von Experimentierklauseln, 2020.  
41
 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, Recht flexibel - 

Arbeitshilfe zur Formulierung von Experimentierklauseln, 2020, S. 8 

ff. 
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作指引中特別予以指明。試驗性條款必須顧及真實實驗室所植基的法

律上脈絡。在各式各樣的保護法益與創新促進的緊張領域中，試驗性

條款必須能夠使得當事人──包括創新者、競爭者與第三人同樣地

──預見法律上的效果，並且能夠對於所涉及的法益保護納入個別創

新和風險植基的考量。 

 

 而法律上正確表述的核心因素在於創新開放性、創新責任以及高

度效能。創新開放的試驗性條款也必須符合法治國原則的要求，尤其

是足夠的明確性要求。就創設或調整試驗性條款而言必須留意的是，

特別是由憲法導出對於國民的國家保護義務，核心的即為創新責任。

對於法律上正確表述的試驗性條款之關鍵在於創新開放與創新責任的

合比例衡平。此外，試驗性條款也必須以能夠高度有效運作地予以形

塑，直言之，就其構成要件與法律效果要有足夠彈性，藉此以便讓試

驗性條款能實現其目的。 

 

 特別由於待試驗的創新之風險如此不同，以致於並無一體適用於

所有創新與實質領域的試驗性條款。此外，專業領域中的個別規範構

成要件均有不同，因此試驗性條款在不同範圍可能都是合法的。  

 

（4）第四步驟：試驗性條款在實務的實現與運用 

藉由行政與創新者去依據該條款進行實驗係將試驗性條款付諸實現。

儘管這兩個面向並不是工作手冊的對象，但必須在表述試驗性條款時

被考慮，尤其是，能發揮試驗性條款的效能對於適用而言是重要的。 

 

（5）第五步驟：評估試驗性條款並將知識轉入立法 

 第五步驟係屬核心，蓋試驗性條款基於其測試性質，從憲法上即

要求在一段適當時間與適當試驗案例之後，必須要求加以評價。特別

是關於規範之運作方式以及效能面向的知識，可構成對於審查試驗性

條款的基礎、亦可改善其需求，並且於必要時在未來進到一般地運作

條件時，列為法制的規範。 
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參、試驗性立法的形塑 

 

一、  形成試驗性條款五大步驟的說明 

 

 綜合上面的說明，德國聯邦經濟與能源部建議，經由五個步驟形

塑落實真實實驗室的機制。核心目標自然是試驗性條款的形成。應注

意的是，試驗性條款始終須著眼於欲實驗的創新及各該事物領域。一

項規範所有創新科技與商業模式在真實實驗室測試條件的「一般性實

驗條款」，一方面可能無法符合憲法的要求，另一方面，此種過於抽

象的條文形塑方式，可能無法導致可靠的法適用實務 42。五個步驟再

次整理闡述其核心問題如下: 

 

步驟一：檢視與確定事實上與法律上形成試驗性條款之需求  

    步驟一的核心問題是，在相關的規範領域中，是否已發展或可能

發展出新穎且有潛在助益的科技或商業模式，而其因現行條文的阻礙

無法於現實中營運測試。由此出發必須確定，是否應形成或變更試驗

性條款。 

 

步驟二：檢視與確定試驗性條款的管轄機關 

    在步驟二必須釐清，立法權歸屬的對象（聯邦或各邦）與被授權

發布行政命令的行政機關。 

 

步驟三：在開放創新、創新責任與功能優勢間形成試驗性條款  

    在步驟三的階段，須形成適合各該事物領域的試驗性條款。試驗

性條款須注意與真實實驗室相關的法律脈絡。在不同之保護利益與促

 

 
42
 以下形成試驗性條款之建議，主要援引自：Bundesministerium für 

Wirtschafts und Enegie, Recht flexibel – Arbeitshilfe zur 

Formulierung von Experimentierklauseln, 2020, S. 8-9. 



 

 38 

進創新衝突的領域，試驗性條款應使當事人得以預見法律上的效果，

並以風險為基礎的方式，考量當事人權益的保障。 

 

    試驗性條款核心的衡量標準為開放創新、因開放創新而引發的國

家保護義務，以及強化試驗性條款的功能。如德國聯邦憲法法院判決

表示，基本法原則上是對創新保持開放的。然而，開放創新的試驗性

條款必須滿足法治國原則，特別是充分的明確性的要求。此外，重要

的是在形成或變更試驗性條款時必須注意由基本法與歐洲法推導出的

對人民的保護義務。以保障權利之方式形成試驗性條款的關鍵即在

於，平衡開放創意與國家保護義務。此外，試驗性條款應以使其功能

得以發揮的方式形成。亦即，規範對於適用法律的行政機關及欲實驗

其創新之企業而言，皆可預期其構成要件與法律效果，並且保持充分

的彈性，以便試驗性條款在實務上得達成其目標。 

 

    特別是因為不同的創新所造成的風險並不相同，因此幾乎不可能

有通用（one size fits all）於所有創新與事物領域的實驗條款。

除此之外，在事物領域中的規範狀態亦不相同，因此，容許試驗性條

款的範圍亦不相同。 

 

步驟四：試驗性條款在實務的實現與運用 

    透過行政機關運用試驗性條款有助於使真實實驗室成為現實。此

部分可參考前文有關德國落實真實實驗室戰略的說明，然而仍應注意

此處有關如何形成試驗性條款的論述，蓋其對於強化試驗性條款在實

務上的運用，是有助益的。 

 

步驟五：評估試驗性條款並再將知識轉入立法程序 

    步驟五是重要的，蓋基於其試驗性的特定，憲法上要求在持續一

段時間與累積一定數量後，必須對實驗結果進行評估。對於試驗性條

款的運作方式與功能的知識是審視相關規制有無改善必要，以及有無

納入常態營運的重要基礎。 
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二、  形塑試驗性條款的鉛字盒模式 

 

    以下將介紹德國聯邦經濟暨能源部為協助各主管專業主管機關形

成試驗性條款而發展的「鉛字盒模式」（Setzkasten）。聯邦經濟暨能

源部建議將試驗性條款分為四項，其中包含 15 個元素，其中部分為

必要條款，其他則為選擇性條款。 

 

試驗性條款模型 

第 1 項： 實驗目的 

第 2 項： 構成要件與法律效果 

一般性部分：【管轄】【行政機關授權】【決定之

內容】、【實驗對象】及【實體的限制】。 

特殊部分：【程序規範及申請】。【測試的（事物

與空間）範圍】。【附隨義務】。【決定的期限】。

【其他付款】。【廢棄的可能】 

第 3 項： 【評估與轉換】。【條款的期限】 

第 4 項： 【訂定命令之授權】。 

 

 第 1 項係引導專業機關如何行使裁量權的實驗目的，其亦為解釋

該規範的重要依據。 

 

 第 2 項為試驗性條款的核心。本項包含了一般性的部分：行政機

關決定是否許可實驗的基礎，以及特殊的部分：以風險為基礎的實驗

規範。 

 

 第 3 項包含對實驗結果進行評估以及試驗性條款的期限規定。其

亦為管制性學習及將知識轉換為立法程序的重要規範。 
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 第 4 項則是試驗性條款與行政命令層次規範的關聯。藉由行政命

令可以創造彈性，且依據需求亦較容易調整行政命令之內容。  

 

（一）  第一項：實驗目的（必要元素） 

 

 實務上經常僅規定簡單的實驗目的。範例：人員運輸法第 2 條第

7 項規定：「為實際測試新的交通方式與交通工具。」 

 

 然而，為減輕解釋上的負擔並調控個案中裁量權的行使，建議除

了規定實驗的創新性外，亦強調為持續管制之目的而進行管制性學習

同樣為試驗性立法重要元素的雙重實驗目的。 

  

 可能的表達方式：「本條文係為實際實驗……，以及為學習

對……可能的持續性管制……」。 

 

（二）  第二項：一般性的部分（必要元素） 

 

1. 管轄（必要元素） 

 

    試驗性條款必須規定決定是否以及如何進行創新技術實驗的管轄

機關，以及哪些專業法律的規定可以被豁免。這通常是在各個專業領

域擁有特殊知識的專業機關。 

 

     在行政任務重疊的情況必須注意，試驗性條款須融入管轄權的

體系中。換言之，須審查其他機關是否應參與。這可以透過單純參與

的形式（例如陳述意見）、透過行動協調一致，或透過同意強化的協

調一致等方式進行。 

 

 範例：情報工作法第 11 條第 3 項第 1 句：「就未經命令承認的辨

識方法，聯邦網絡署得與聯邦資訊技術安全局，在經聯邦資料保護與
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資訊自由調查官表示意見後，在兩年的期間內承認之….」 

 

1. 機關之授權（必要元素） 

 

    機關之授權得透過通常之立法技術，以「應」（羈束處分）或

「得」（裁量處分）的方式，授權行政機關作成決定。 

 

 範例：人員運輸法第 2 條第 7 項：「為實際測試新的交通方式或

交通工具，許可機關得依據特定情況下之申請，於不危害公共交通利

益下，不適用本法規定或基於本法所訂定之命令，而授予最長五年之

許可」。 

 

2. 決定之內容（必要元素） 

    法律效果層面須規範，機關具體可作成之決定的具體內容。這包

含三個步驟： 

 

（1）詳細分析規範狀態：創新在法律上阻礙為何？是否因更高位階

的法規範而不容許偏離或例外（例如憲法或歐盟法）？是否存在相衝

突的例外規範？ 

 

（2）確定偏離可能性的種類： 

 

I. 許可（通常情形）：試驗性條款包含偏離規範以及暫時性的開放

給實驗的空間。 

II. 單純偏離之可能性：僅單純授權得偏離特定規範，而不直接賦予

進行實驗之私人特定的權限。例如：授權行政機關發布容許偏離

的法規命令（例如薩克森電子政府法第 20 條第 1 項）。 

 

（3）具體規定偏離的內容： 
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 選項 1：具體規定得偏離的規範。 

 

 範例 2：民用航空規則（LuftVO）：「若符合第 21 條之 1 第 3 項

第 1 句要件，在具備理由的情況，主管機關得受許第 1 項第 1 句第 1

款至第 9 款營運禁止的例外許可。」 

 

 選項 2：亦可較為寬廣地規定，得偏離各該專業法律的規範。 

範例：人員運輸法第 2 條第 7 項：「為實際測試新的交通方式或交通

工具，許可機關在不違反公共交通利益的情形下，在最高五年的期限

內，得依申請於個案中許可偏離本法或在本法之基礎上發布之規

定。」 

 

3. 實驗對象（必要元素） 

 

    實驗對象的定義是試驗性條款的關鍵樞紐，其必須在明確性與彈

性間保持平衡。規範的明確性可以確保法安定性（法律明確性之要

求、一般平等原則之誡命），以及試驗性條款的功能（透明的決定、

一致及有目標的適用）。行政機關須有能力依據可靠的標準就事論事

地以事後可審查的方式決定，哪些創新可以進行實驗。彈性就對充分

開放創新而言是必要的。在此緊張關係中，相對於細緻的定義應優先

選擇描述具體化實驗對象的要素。 

具體化得以下述方式進行： 就可得確定的事物領域運用一般承認上

位概念。 

 

 範例：Bayern 電子政府法第 19 條第 1 項第 1 部分：「引進與持

續發展電子行政重大設施」。附帶運用不確定法律概念：若在概念中

未包含創新或新穎的面向，或諸多創新或新穎的技術或營業模式得在

試驗性條款的構成要件下進行實驗，則可運用如「創新」、「新穎」之

不確定法律概念。藉此，得以包含實驗技術與商業模式的多樣性。  
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 範例 1：情報工作法第 11 條第 3 項 1 句：「創新的辨識方式」。 

 範例 2：人員運輸法第 2 條第 7 項：「為實際實驗新穎的交通方

式或交通工具」。 

 

    不確定法律概念無須藉由立法進一步的具體化。其在行政機關與

法院的法適用過程中，將自然而然地發生。然而，著眼於強化試驗性

條款之功能，不確定法律概念的具體化可以下列方式進行：  

 

I. 透過特殊的實驗目的暗示的具體化 

I. 範例：北萊茵──威斯特法倫邦媒體法第 10 條之 2 第 1 項：「引

進及持續發展數位傳輸技術之目的」；「就未來利用數位傳輸技術

之決定預作準備」。 

II. 透過定義具體化。 

III. 可能的表達方式：本試驗型條款意義下的創新為，在數位化

領域中相較於市場上現有的選擇而言，較新穎或者較為改良的選

擇。 

IV. 透過例示具體化：此外，例如也可以透過例示創新的內容、新興

的科技或明確寫出外部標準的方式，具體化其內涵（例如屬於某

種創新領域，或擁有特定專利）。 

V. 透過低於法律位階之規範具體化：透過低於法律位階之規範（例

如法規命令）具體化的優點在於，快速的適應能力以及較高的創

新開放性。 

 

4. 實質的限制 

 

    限制元素的目的在於，在構成要件將實驗的益處與相衝突的利益

加以對比。實質的限制一方面可以排除因嚴重風險而無法容許的實驗

（是否許可實驗），另一方面可以規範實驗進行的範圍（如何進行實

驗）。 

（1）  一般性的限制係用來平衡相對立的利益。 
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I. 如果涉及諸多不同的利益且具不確定性，則適合帶有不確定法律

概念之開放、消極的表述方式；嗣後則由行政機關以裁量的方式

予以具體化。 

II. 若利益可得充分確定，則適合具體的表述方式（消極或積極）。  

III. 開放、消極表述方式的範例：人員運輸法第 2 條第 7 項：

「在不影響公共交通利益的情形下……」。 

 

 帶有具體化不確定法律概念之表述方式的範例：民用航空規則第

21 條之 1 第 3 項：「若營運申請 1. 不致危害航空安全或公共安全或

秩序，特別是違反有關資料保護及自然保護的規定，2. 適當地考量

航空噪音，得核發許可。」 

 

 具體、積極表述方式的案例：Niedersachsen 學校法第 113 條之

1 第 1 句：「若因此可以期待學校行政之經濟性與功能得以強化，得

許可……」 

 

 附帶以風險為基礎的要求通常在具有風險傾向創新是必要的。 I

歸屬於此者，首先是與實驗對象相關的要求，於此，許可機關以調

查、評估或給予證書的方式釐清創新是否被其他驗證機構視為是符合

公益。其次，當實驗取決於人員特殊的知識與經驗，與人員相關的要

求即是必要的。最後，與責任相關的要求規定締結責任保險，或（在

憲法容許的界限內）以責任聲明減輕國家對於有時無法預見的損害風

險。 

 

I. 與實驗對象相關之範例：情報工作法第 11 條第 3 項第 1 句：「若

符合性評鑑機構證實辨識方法具同樣的安全性……」。 

II. 與人員相關的要求：巨型聯結車辦法第 11 條第 1 項第 1 句：「車

輛以及依第 3 條第 1 句第 2 款至第 5 款之超長車輛聯結，只能在

駕駛至少五年間未中斷持有等級 CE 之駕駛執照，且超過五年之

職業街道運輸經驗時，始得參與街道交通。」 
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III. 與責任相關的要求：航空法第 43 條第 2 項：「航空工具的持

有人為承擔本節規定之損害賠償責任，有義務維持依法規命令所

定額度之責任保險。」 

 

（三）  第二項──特殊部分 

 

1. 程序性的規定（必要） 

 

（1）程序：得規定程序的個別面向（例如第三人參與），然而，若各

專業法律中之一般性程序條文亦適用於創新實驗的申請，則可回歸一

般性的程序條文。 

（2）應提出之文件：申請文件須使行政機關得以實質決定「是否」

以及「如何」許可實驗。為簡化申請程序，依據事實情況應致力於使

申請文件標準化。在不同風險取向的創新，申請文件應無須統一規

定，毋寧須保留適當彈性。 

（3）標準化且同時以風險為基礎的規定範例：民用航空規則第 21 條

之 1 第 5 項：「主管機關基於合義務裁量決定，申請核發許可是否須

另提出文件。其特別得要求： 

 

I. 土地所有權人或其他權利人同意其起飛之證明。 

II. 專家就營運無人機系統或飛行模式之地點及該當空域是否適當的

鑑定意見。 

III. 若個案情形有必要，其他有關自然或噪音防制專業評估或鑑

定意見。」 

 

2. 附隨義務（必要元素） 

 

   特別是為了實現國家在富有風險的領域對於第三人的保護義務，

以及為了預備評估在法律上應如何規範，附隨義務可以指向提出創新

者或專業機關。特別是可以考慮監督或報告義務，以及參與學術研究
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的義務。 

 

   附隨義務可能會侵犯經濟參與者的基本權，其因此必須符合比例

且合理，同時必須取向於保護義務的範圍。創新的風險越高、實驗的

階段越早，監督與報告義務的範圍即須越大，密度即需越高。  

 

（1）參與評估的範例：「只有參與由聯邦道路事務署所進行的學術研

究者，始得參與道路交通」。 

（2）國家監督的範例：情報工作法第 10 條第 3 項第 3 句至第 5 句：

「聯邦網絡署與聯邦資訊技術安全局於暫時認可期間，監督暫時認可

之辨識方法。因監督……而發現與安全相關的重要情勢，監督機構得

以補充措施排除此風險」。 

（3）開放性報告義務的範例：NRW 邦媒體法第 30 條第 2 項：「邦主

管機關應每隔一段適當期間，即要求節目製播者就正在進行之模式或

營運實驗，提出經驗報告」。 

（4）具體的報告義務範例：促進地區經濟結構任務共同框架第 4.6

點：「各邦就資源之運用每年應以書面方式向委員會提出報告」。  

 

3. 實驗期限 

 

    作為核心要素的實驗期限必須方面彰顯其暫時性的實驗性質，另

一方亦須提供實驗以及法規學習過程充分的時間。期間可以不同方式

形塑之： 

 

（1）開放的規定方式：於此情形，期間的決定將委由專業機關以合

義務方式為之。此種方式雖給予大量彈性，但可能導致每個實驗計畫

時間長短不一致。 

具體的規定方式：實驗在時間上的範圍透過最短與最短期限標示之。

風險高的創新通常僅容許較短的實驗期間（但可能附帶延長的可能

性）。 
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（2）例如：人員運輸法第 2 條第 7 項：「為實際測試新的交通方式或

交通工具，許可機關在不違反公共交通利益的情形下，在最高五年期

限內，得依申請於個案中許可偏離本法或在本法之基礎上發佈之規

定」。 

（3）彈性範圍的規範方式：「實驗應規定適當的期間。最短兩年，最

長五年通常係適當的」。 

（4）延長的可能性：規範與創新的實驗都會伴隨無法預見的發展與

挑戰，因此，若個案中無法容許例外，在法律上規範固定的實驗期間

通常是較無意義的。但是延長可能性仍不應過度，使實驗進入實際營

運階段仍須是目標。 

 

（四）  第三項──評估與轉換 

 

    由試驗性條款的目的，質言之，結合創新實驗與規範學習過程，

產生評估的需求。評估的過程應該提供，規範的目的是否以及在什麼

範圍達成、規範如何改善，以及是否與在什麼範圍將其轉換為實際營

運，提供答案。以下為評估的三個面向： 

 

（1）試驗性條款的評估：其目的在於確認試驗性條款的個別要素是

否正確的規定。 

（2）個別實驗計畫的評估：其目的在整合在試驗性條款基礎上所進

行的真實實驗室的經驗。 

（3）試驗性條款所位於之法律的評估：其目的在於確認法律框架是

否須調整。 

 

 就上開目的而言，諸多規範元素是有意義的： 

（1）附隨義務：例如參與學術研究、進行真實實驗室者對行政部門

的報告義務，以及行政部門對立法者的報告義務。 

參與義務的範例：「只有參與由聯邦道路事務署所進行的學術研究

者，始得參與道路交通」。 
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（2）行政部門報告義務的範例：街道交通法第 1 條之 3：「聯邦交通

暨數位基礎建設部應在學術的基礎上就本條之適用進行評估。聯邦政

府應向聯邦眾議院報告評估結果」。 

（3）目標與內容：在試驗性條款本身可以定義目標，以及評估是否

達成目標的標準。 

（4）時間範圍：試驗性條款應規定何時進行評估。評估應在法律生

效後一段適當的時間，以嗣後評估的方式進行。重要的是，以透過實

驗累積足夠的經驗。 

（5）管轄：評估的工作宜指定給有權作成許可之機關，並能蒐集多

數機關資訊的上級機關。 

 

肆、德國自駕車規範與台灣規範的比較 

 

一、  問題提出 

 

 從自駕車等無人載具、電子化政府、遠距醫療以及其他許多以人

工智慧或物聯網為技術基礎的應用，其法制規範都需要現代化且具彈

性的法制度與法規範，藉此不但使得各項革新成為可能，同時也確保

一致的法制保障水準 43。而「立法」行為本質上即為「嘗試與錯誤」

的過程(Prozess von ,,trial and error“; Versuch und 

Irrtum)44，如何因應此等新創產業、智慧醫療與諸多人工智慧之應

用面向所帶來的法制挑戰，即成為立法論上迫切待處理的課題。而會

以此作為檢討的依據乃是因為，德國在此的進展也非常的積極，藉此

來保持在汽車工業中的領先地位。 

 

 

 
43
 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, Recht flexibel – 

Arbeitshilfe zur Formulierung von Experimentierklauseln, 2020, S. 3.  
44
 Stettner, Verfassungsbindungen des experimentierenden Gesetzgebers, 

NVwZ 1989, S. 806. 
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 我國先後於 2018 年 1 月 31 日與同年 12 月 19 日針對金融科技

領域與無人載具領域分別公布了「金融科技發展與創新實驗條例」與

「無人載具科技創新實驗條例」，以鼓勵金融科技與無人載具等創新

發展。無獨有偶，其他各國也陸續有類似立法 45。而德國聯邦政府中

經濟暨能源部(Bundesministerium für Wirtschaft und Energie)亦

為加速該國數位創新，於 2018 年 12 月發布「真實實驗室戰略 

(Reallabore Strategie)」 46，2019 年 7 月公布「真實實驗室操作

手冊(Handbuch Reallabore)」 47，2020 年 12 月出版了「法律彈性

化:試驗性條款制定的工作協助」手冊(Recht flexibel－

Arbeitshilfe zur Formulierung von Experimentierklauseln)，提

倡在現行個別專業法規中設置試驗性條款

(Experimentierklauseln)，以回應個別法領域中各種創新實驗之需

求，其適用範圍遍及交通、運輸物流、建設、智慧醫療、能源、電子

化政府、金融科技等諸多面向。 

 

 初步觀之，我國法係採取制訂專法以具體規範所涉及的創新實驗

之處，亦即於無人載具科技創新實驗條例定之；而德國立法模式則是

採取於個別專業法規中，例如人員運輸法、民用航空規則、道路交通

法及道路交通規則等。藉由此等試驗性條款的增訂，以作為執行機關

在嘗試創新技術，產品，服務或方法時，能有一定之「測試空間」，

藉此能夠真實地測試創新技術與商業模式。因此本章擬以自駕車為

例，比較對照在德國與我國的立法模式下，其規範內容與可能的優缺

點何在，以供參考。 

 

 
45
 例如郭戎晉，自日本產業競爭力強化法暨特區立法談監理沙盒立法之推動與課

題，科技法律透析，第 29 卷 10 期，2017 年 10 月，頁 50 – 72。 
46
 對此可參見戴寶承，德國聯邦經濟及能源部發布真實實驗室戰略，科技法律透

析，第 31 卷第 3 期，2019 年 3 月，頁 9-11；洪政緯，沙盒中的未來實境秀 – 

德國版監理沙盒與試驗性條款之研究，科技法律透析，第 32 卷第 8 期，2020 年

8 月，頁 11-19。 
47
 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, Freiräume für 

Innovationen - Das Handbuch für Reallabore, 2019. 
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 國內對於自駕車先前的法學討論面向多集中於倫理要求 48、責任

分配 49、交通法規 50或個人資料保護 51等面向，但對於無人載具科技創

新實驗條例此類立法模式的檢討，似較少見 52。本研究即著眼於此，

首先針對德國試驗性立法的立法模式略作說明，其次再以德國交通法

上對此的試驗性條款予以介紹，並進一步以我國立法模式與德國法作

一比較對照，以收借鏡之效；最後則是指出，無論是專法或試驗性條

款的立法模式，最終關鍵或許在於，如何將實驗成果回饋到後續立法

規範與行政管制之上，並且還能確保法治國原則的諸多要求。 

 

二、  道路交通法中的試驗性條款 

 

 在檢視關於試驗性條款之討論後，應可進一步針對德國交通法規

中的試驗性條款，特別係指涉關於自駕車的試驗性條款，以便作為後

續比較對照之用。德國早期試驗性立法的實務經驗即已指出，其主要

應用領域之一即在於交通事務領域 53。為確保德國在汽車產業以及數

位發展上的優勢地位，德國對於自駕車的相關規範堪稱廣泛，包括汽

車型式認證、自駕車責任與保險、試驗場域的設立以及相關法令配套

措施的制定等。舉例而言，作為創新促進的一部分，德國交通與數位

 

 
48
 此面向例見劉靜怡，資訊法律的過去、現在與未來，月旦法學雜誌，第 300

期，2020 年 5 月，頁 220-222；同著者，人工智慧時代的法學研究路徑初探，法

律思維與制度的智慧轉型，2020 年 11 月，頁 98-99；張麗卿，AI 倫理準則及其

對臺灣法制的影響，月旦法學雜誌，第 301 期，2020 年 6 月，頁 97-117。 
49
 此面向可參見黃銘傑，自駕車對現行汽車事故法律責任之挑戰與回應，月旦法

學雜誌，第 288 期，2019 年 5 月，頁 51-57。 
50
 蔡孟彥，自駕車之道路交通法規的現在與未來，月旦法學雜誌，第 288 期，

2019 年 5 月，頁 67-72。 
51
 潘俊良，歐盟和德國對於自動駕駛及智慧交通系統之個人資料保護發展，科技

法律透析，第 29 卷第 9 期，2017 年 9 月，頁 52-69。 
52
 一般性介紹，參見張麗卿，人工智慧新法案──無人載具科技創新實驗條例，

月旦法學雜誌，第 293 期，2019 年 10 月，頁 81-92。 
53
 Stettner, Verfassungsbindungen des experimentierenden Gesetzgebers, 

NVwZ 1989, 811; Hoffmann-Riem, Experimentelle Gesetzgebung, in: 

Festschrift für Werner Thieme zum 70. Geburtstag, 1993, S. 57. 
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基礎建設部(Bundesministerium für Verkehr und digitale 

Infrastruktur, BMVI)於 2015 年在巴伐利亞州的 A 9 公路上設置

「高速公路數位測試場域」(das Digitale Testfeld Autobahn, 

DTA) - 作為對於工業和研究的技術開放的一項提議。在此「真實條

件下的實驗室」，試驗在真實交通中的網絡和自動駕駛領域相關智能

基礎設施的創新應用（例如傳感器、測量設備、車輛之間或與基礎設

施之間的通信） 54；此外，為因應新型態的交通方式或交通工具，新

的移動構想被提出與測試，例如所謂共享或共乘服務等。就此則是在

人員運輸法(Personenbeförderungsgesetz, PBefG)第 2 條第 7 項規

定，「為實際測試新的交通方式或交通工具，許可機關得依據特定情

況下之申請，於不危害公共交通利益下，不適用本法規定或基於本法

所訂定之命令，而授予最長五年之許可，」 55就此亦屬關於交通法規

上的試驗性條款 56。伴隨著自動化與聯網化駕駛的普及，德國鐵路公

司與德國西門子在漢堡市推出全球第一輛自動化無人駕駛列車，並且

能與普通列車共用軌道 57。由此足可預見，相關法制層面的需求自然

隨之提高58。以下則就德國交通法規中關於交通法規所規範之試驗性

條款略作介紹，以作為比較借鏡我國立法之用： 

 

 
54
 Bundesministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur, Digitale 

Testfelder, https://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Digitale-

Testfelder/Digitale-Testfelder.html(Stand:30.11.2021) 
55
 § 2 Abs. 7 Personenbeförderungsgesetz (PBefG): ,,Zur praktischen 

Erprobung neuer Verkehrsarten oder Verkehrsmittel kann die 

Genehmigungsbehörde auf Antrag im Einzelfall Abweichungen von 

Vorschriften dieses Gesetzes oder von auf Grund dieses Gesetzes 

erlassenen Vorschriften für die Dauer von höchstens fünf Jahren 

genehmigen, soweit öffentliche Verkehrsinteressen nicht 

entgegenstehen.“  
56
 就此詳可參見 Kment, Inklusion neuer Mobilitätsformen in den urbanen 

Verkehr, NVwZ 2020, 366-370. 

57
 中央通訊社，德國推全球首見無人駕駛列車 普通軌道就能上路(2021/10/12) 

https://www.cna.com.tw/news/aopl/202110120171.aspx. (Stand:30.11.2021) 

58
就德國自駕車的發展，可參見潘俊良，自駕車之發展與挑戰──以德國法制為

借鑑，科技法律透析，第 30 卷第 12 期，2018 年 12 月，頁 48-72。 

https://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Digitale-Testfelder/Digitale-Testfelder.html
https://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Digitale-Testfelder/Digitale-Testfelder.html
https://www.cna.com.tw/news/aopl/202110120171.aspx
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（一）  德國法中關於自駕車等交通法規之試驗性條款 

 

 聯邦交通暨數位基礎建設部(Bundesministerium für Verkehr 

und digitale Infrastruktur, BMVI, 以下簡稱為交通部)於 2015 年

9 月公布自動化與聯網化駕駛策略(Automatisiertes und 

vernetztes Fahren)，自此即持續補充、修正，並陸續提出相關法

案，以因應自駕車不同階段的發展進程 59。最新的立法進度係針對第

四級的自動駕駛系統 60，聯邦交通暨數位基礎建設部將創建法律框

架，以便自動駕駛之汽車（4 級）可以在限於指定的運行區域之公共

道路上正常運行。該法律草案於 2021 年 2 月 10 日獲得內閣批

准，然後轉交德國聯邦議院和聯邦參議院審議通過後，於 2021 年 7

月 27 日聯邦法律公報上公告，於隔日生效 61。 

 

 在此之前，聯邦交通暨數位基礎建設部即積極推動自駕法案，於

2017 年 6 月藉由道路交通法修正案通過生效，關於自動駕駛法案之

框架條件即有所規範。其核心規範內容即為於自動駕駛階段中，車輛

駕駛者權利義務的變化。此意指，自動化系統（3 級）可能會在特定

條件下接管駕駛任務。目前所通過的新自動駕駛法則是設置新的法律

框架，以便第四級的自動駕駛車可以在公共道路交通的指定運作區域

 

 
59
 Bundesministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur, 

Automatisiertes und vernetztes Fahren, 

https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisiertes -und-

vernetztes-fahren.html(Stand:30.11.2021) 
60
 第四級之自動駕駛係高度自動化的自動駕駛系統，自駕系統係負責全部的操控

與監控任務，而不必由駕駛者監控。此意即，自駕系統將完整負責自駕，駕駛人

此時僅為乘客之地位。關於詳細分級，可參見 BMVI, Automatisiertes und 

vernetztes Fahren, 

https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisiertes -und-

vernetztes-fahren.html. 
61
 BMVI, Gesetz zum autonomen Fahren tritt in Kraft (Stand: 

27.07.2021), https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-

autonomen-fahren.html. 

https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisiertes-und-vernetztes-fahren.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisiertes-und-vernetztes-fahren.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisiertes-und-vernetztes-fahren.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisiertes-und-vernetztes-fahren.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-autonomen-fahren.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-autonomen-fahren.html
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中駕駛，直至全國範圍。如此規定將使得德國成為第一個將無人駕駛

汽車從研究帶入日常生活的國家。其目標是到 2022 年將具有自動駕

駛功能的車輛投入正常運作 62。 

 

 於 2017 年修正的道路交通法(Straßenverkehrsgesetz, StVG)即

規定，於第 1a 條至第 1c 條規範高度或完全自駕功能汽車之概念定

義、運用自駕功能之駕駛人的權利義務，以及定期評估之規定 63；另

於同法第六之一章中第 63a 至 63f 條，針對高度自駕或完全自駕功能

之車輛的資料處理特作規範 64。其次，關於本文所欲探討的試驗性條

款部分，則係於 2021 年 7 月 28 日修正規定於同法第 6 條第 1 項之授

權 65，「聯邦交通暨數位基礎建設部有權，在為避免對公共道路上的

安全或交通便利造成危險所必要下，經聯邦參議院同意就以下方面發

布法規命令：(…) 18. 依第 1 章交通法規或根據此等交通法規所發

布為實施試驗之法規命令的一般例外規定，而此一試驗係以此等法規

範的後續發展為對象。根據本條第 1 項第 18 款就交通法規所為之一

般例外的法規命令，其時間限制最長為五年；有效期限至多可一次延

長五年。不得依第 1 項即認可頒布根據第 2 項為規範對象之法規命

令。根據第 1 句對公共道路上交通安全或交通順暢的危險防禦尚包括

道路交通法上為挽救個人生命和身體危險之保護措施或保障民法上對

事故參與者的損害賠償。」 66；依此一授權條款，由主管機關所制定

 

 
62
 BMVI, Gesetz zum autonomen Fahren tritt in Kraft (Stand: 

27.07.2021), https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-

autonomen-fahren.html 
63
 Vgl. Burmann/Heß/Hühnermann/Jahnke/Heß, 26. Aufl. 2020, StVG § 1a – 

§ 1c. 
64
 關於自動駕駛所涉及的個資法爭議，可參見 Klink-Straub/Straub, Nächste 

Ausfahrt DS-GVO – Datenschutzrechtliche Herausforderungen beim 

automatisierten Fahren, NJW 2018, S. 3201-3206.; Wendt: Autonomes 

Fahren und Datenschutz – eine Bestandsaufnahme ZD-Aktuell 2018, 

06034. 
65
 新舊法的比較，參見 https://www.buzer.de/gesetz/848/al151905-0.htm。 

66
 Straßenverkehrsgesetz (StVG) § 6: ,,(1) Das Bundesministerium für 

https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-autonomen-fahren.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-autonomen-fahren.html
https://www.buzer.de/gesetz/848/al151905-0.htm


 

 54 

之道路交通規則(Straßenverkehrsordnung)第 45 條第 1 項第 6 款亦

定有試驗性條款之規定67：「道路交通主管機關得基於安全或秩序的

原因，限制或禁止使用某些道路或道路路段，並重新引導交通。為下

述事項，道路交通主管機關亦可限制或禁止之：6. 為研究事故發

生、交通行為、交通過程，並測試有計劃的交通安全或交通管制措

施。」 

  

 依聯邦交通暨數位基礎建設部的說明，該法律首重於彈性：應使

無人駕駛車輛運作的應用場域盡可能的實現。只是在地點上僅限於指

定的操作區域，不同的應用案例並沒有給予嚴格的終局性的規範。個

別許可、例外情況與負擔，例如實驗中司機應隨時在場的要求等，並

未針對該部分做硬性的規定。至於具體的適用場景，例如：A 點至 B

點的往返交通、於指定路線行駛的載人公車服務、在配送中心間的物

 

 

Verkehr und digitale Infrastruktur wird ermächtigt, soweit es zur 

Abwehr von Gefahren für die Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs 

auf öffentlichen Straßen erforderlich ist, Rechtsverordnungen mit 

Zustimmung des Bundesrates über Folgendes zu erlassen: (…) 18. 

allgemeine Ausnahmen von den Verkehrsvorschriften nach Abschnitt I 

oder von auf Grund dieser Verkehrsvorschriften erlassener 

Rechtsverordnungen zur Durchführung von Versuchen, die eine 

Weiterentwicklung dieser Rechtsnormen zum Gegenstand haben. 

67
 § 45 StVO: ,,(1) Die Straßenverkehrsbehörden können die Benutzung 

bestimmter Straßen oder Straßenstrecken aus Gründen der Sicherheit 

oder Ordnung des Verkehrs beschränken oder verbieten und den Verkehr 

umleiten. Das gleiche Recht haben sie (…)6.zur Erforschung des 

Unfallgeschehens, des Verkehrsverhaltens, der Verkehrsabläufe sowie 

zur Erprobung geplanter verkehrssichernder oder verkehrsregelnder 

Maßnahmen.“  
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流、兼具自動與人工雙重模式車輛(如附有自動停車系統的車輛)等。

至於新法規範內容，新法則是進一步地重新規範下列問題：a. 對於

具有自動駕駛功能車輛之結構、性質與配備的技術上要求；b. 關於

聯邦汽車運輸管理局為具有自動駕駛功能的車輛發給駕駛執照的審查

及程序；c.對於操作具有自動駕駛功能車輛之參與者義務加以規範；

d. 關於操作具有自動駕駛功能車輛的資料處理加以規範；e. 啟用已

受許可之汽車的自動駕駛或自動化駕駛功能；f. 調整與創設一致的

法規，使之得以實現對於自動駕駛或自主車輛的測試。聯邦交通暨數

位基礎建設部將在 2023 年底後評估該法的影響──特別是著眼於自

動駕駛領域在此期間的發展和國際法規的更新，以及與資料保護法規

的兼容性，並向德國聯邦眾議院進行報告 68。 

 

 若參酌前述關於試驗性條款的分類，道路交通法第 6 條第 1 項第

18 款之試驗性條款係屬授權聯邦交通暨數位基礎建設部有權頒布法

規命令之授權條款，且得排除交通法規於此實驗項目下之適用，故亦

屬例外條款之類型。此外，亦具體揭示試驗之目的，係為「避免對公

共道路上的安全或交通便利造成危險所必要下」，排除交通法規之適

用，但仍須確保「個人生命和身體危險之保護措施或保障民法上對事

故參與者的損害賠償」；亦即縱令有交通事項有待試驗，亦不因此而

減損或降低對於個人生命和身體危險之保護，若有事故發生，亦應確

保損害賠償之請求權。就時間設定方面，道路交通法則明定此一排除

適用的例外條款，授權交通部所頒布法規命令，其時間限制不得逾五

年，惟可再延長一次五年之期間。此一時間條款係屬抽象劃定試驗階

段的期限規定，確切之時程則保留予機關斟酌科技發展與商業模式等

因素所需，具體於法規命令中明定之。 

 

 
68
 BMVI, Gesetz zum autonomen Fahren tritt in Kraft (Stand: 27.07.2021)  

https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-autonomen-

fahren.html. 

https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-autonomen-fahren.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-autonomen-fahren.html
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 此外，道路交通規則中亦明定，「為研究事故發生、交通行為、

交通過程」，得擬定計畫，測試「交通安全或交通管制措施」。就此部

分，亦揭示此試驗之目的與對象，但似未明確排除何種交通安全或管

制措施。觀其立法理由，係指透過此一試驗性立法，可使交通主管機

關實地試驗新的交通規則與交通措施。藉此可獲致一定之知識以用作

後續立法的基石。藉此等擴大的試驗條款，可對於交通法規的創新作

出貢獻，並於擴大試驗後，獲取大量數據資料後彼此交換、評估，藉

此促進整體交通立法的創新 69。相關規定進一步具體化於交通許可規

則(Straßenverkehrs-Zulassungs-Ordnung, StVZO)第 19 第 6 項、第

22 條 a 第 1 款、第 57 條 c 第 3 項第 3 款等規定。 

 

（二）  我國關於自駕車之管制立法──以無人載具科

技創新實驗條例與德國法之比較為重點 

 

 相較於德國法係於原本交通法規中增訂試驗性條款，我國係採取

另定專法的監理沙盒(Regulatory Sandbox)立法模式，制定「無人載

具科技創新實驗條例」 70，其立法模式之優劣，尚難一概而論，惟以

下若干初步觀察，容或先予點出： 

 

 就主管機關而言，德國模式係增訂於原本的交通法規中，因此主

管機關即回歸適用個別專業法規；我國現行制度均集中於中央主管機

關(無人載具科技創新實驗條例：經濟部；金融科技發展與創新實驗

條例：金管會)，如無人載具科技創新實驗條例第 2 條則係明定主管

機關為經濟部 71。就此或有可能衍生出與原本道路交通主管機關之協

 

 
69
 Bundesrat, Empfehlungen, 578/1/20, S. 17. 

70
 張麗卿，人工智慧新法案──無人載具科技創新實驗條例，月旦法學雜誌，第

293 期，2019 年 10 月，頁 85。 
71
 金融科技多屬高度管制的特許行業，但無人載具部分則未必，容有更多地方參

與的空間。 
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調問題，蓋每個行政機關的專業能力有別，專業試驗的事項是歸屬於

何種事項、何種法規或主管機關，德國模式主要是授權主管機關藉由

許可等行政決定予以判斷；並藉由指引、手冊引導創新業者。此與我

國立法係由經濟部統一為之，即有不同。 

 

 就概念與適用範圍而言，由於德國立法模式係訂於原本交通法

規，且於道路交通法第 1a 條第 2 款即對高度或完全自動駕駛汽車之

定義 72；而我國無人載具科技創新實驗條例則略有不同，依第 3 條第

1 款規定，係指「透過遠端駕駛或自動操作而運行」的「無人駕駛交

通運輸工具」，包含車輛、船舶、飛機等，橫跨陸海空交通工具。換

言之，無人載具可能有駕駛，或無駕駛：前者係利用遠端駕駛科技，

亦即在遠方利用遙控技術控制載具運作；而無駕駛的無人載具則是利

 

 
72
  § 1a Abs. 2 StVG: ,,Kraftfahrzeuge mit hoch- oder 

vollautomatisierter Fahrfunktion im Sinne dieses Gesetzes sind solche, 

die über eine technische Ausrüstung verfügen, 

1. die zur Bewältigung der Fahraufgabe – einschließlich Längs- und 

Querführung – das jeweilige Kraftfahrzeug nach Aktivierung steuern 

(Fahrzeugsteuerung) kann, 

2. die in der Lage ist, während der hoch- oder vollautomatisierten 

Fahrzeugsteuerung den an die Fahrzeugführung gerichteten 

Verkehrsvorschriften zu entsprechen, 

3. die jederzeit durch den Fahrzeugführer manuell übersteuerbar oder 

deaktivierbar ist, 

4. die die Erforderlichkeit der eigenhändigen Fahrzeugsteuerung durch 

den Fahrzeugführer erkennen kann, 

5. die dem Fahrzeugführer das Erfordernis der eigenhändigen 

Fahrzeugsteuerung mit ausreichender Zeitreserve vor der Abgabe der 

Fahrzeugsteuerung an den Fahrzeugführer optisch, akustisch, taktil oder 

sonst wahrnehmbar anzeigen kann und 

6. die auf eine der Systembeschreibung zuwiderlaufende Verwendung 

hinweist. 

Der Hersteller eines solchen Kraftfahrzeugs hat in der 

Systembeschreibung verbindlich zu erklären, dass das Fahrzeug den 

Voraussetzungen des Satzes 1 entspricht.“  
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用自動操作科技運行載具
73
。因此，此類自動操作而運行的無人載具

74，相較之下，比較屬於藉由物聯網等人工智慧的創新運用，而屬於

智慧運輸的政策脈絡；而不盡然屬於專門針對不同自駕程度(如依運

用自動駕駛系統技術的程度不同，多採用美國國家公路交通安全管理

局所提出的 6 級的分類標準 75)的自駕車所制定，蓋於第 4 級方屬高

度自動化之駕駛。 

 

 就排除法規之適用面向，則屬兩者立法模式上差異較大之處：德

國法較為信任行政機關的規制權限，係以立法授權行政機關訂定法規

命令的方式，容許排除法律特定部分之適用；而我國無人載具科技創

新實驗條例則是以法律明定，於第 22 條中規定：「其創新實驗行為不

適用核准決定載明排除適用之法律、法規命令或行政規則規定。但不

包括洗錢防制法、資恐防制法及相關法規命令或行政規則。」 76其中

 

 
73
 張麗卿，人工智慧新法案──無人載具科技創新實驗條例，月旦法學雜誌，第

293 期，2019 年 10 月，頁 84。 
74
 自駕車的配備主要有：「感測器：相當於人類的眼睛，能辨識障礙物的種類及

位置。而感測器又可分為攝影機（Camera）、光達（LiDAR）、雷達（Radar）、超

音波這四種，不同種的感測器對於環境辨識及障礙物解析力也會有差異。動態定

位：相當於 Google 地圖功能，當接收來自感測器的環境資訊後，自駕車能協同 

GPS、IMU 與高精準地圖資訊等定位工具自動辨識車輛所在位置及設定目的地。

智慧決策：相當於人腦的決斷力，透過整合電子地圖、感知融合、靜態軌跡規

劃、行為規劃以決定自駕車整體需執行哪些動作及規劃。電控底盤：負責車子的

轉向、剎車及油門。」以上可參見翁國樑/李玉忠/柯明寬/徐錦衍，自駕車發展

趨勢與關鍵技術，工程，2019 年 12 月，頁 26 以下。 
75
 就此分類，約可參見洪文玲，自動駕駛車輛管理法制之探討，台灣行政法學會

主編，跨越傳統與現代科技之行政管制與執行法制，2019 年 9 月，頁 233-234。 

 
76
 關於交通領域部分，無人載具科技創新實驗條例第 22 條規定如下：「  

(第 1 項)申請人於創新實驗期間，於主管機關核准創新實驗之範圍內辦理創新實

驗者，其創新實驗行為不適用核准決定載明排除適用之法律、法規命令或行政規

則規定。但不包括洗錢防制法、資恐防制法及相關法規命令或行政規則。  

(第 2 項) 前項法律包括下列規定：一、道路交通管理處罰條例第十六條第一

項、第十九條、第二十一條、第二十一條之一、第二十五條、第三十一條之一第

一項、第三十二條、第三十二條之一、第三十四條、第三十六條、第六十條、第

六十三條、第六十九條之一、第七十二條、第七十三條第一項第六款規定。  

二、公路法第六十三條第一項、第七十七條第一項至第三項及第五項、第七十七

條之三規定。(…)七、其他因無人載具科技之研究發展及應用需排除適用之法

律。但不包括民事、刑事責任規定。 

(第 3 項) 第一項排除適用之法律、法規命令或行政規則，應經主管機關依審查
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關於道路交通處罰條例所涉及的面向最廣，包含駕駛人及汽車、電動

自行車等載具的處罰規定，在實驗範圍內均加以排除：蓋無人駕駛交

通運輸工具的實驗，並無駕駛人存在，故其相關規定均無適用；另外

關於汽車等載具禁止改裝等規定，在實驗範圍內，亦排除適用。就此

部分，公路法的相關規定，亦因而排除適用 77。另值得留意的是，就

無人載具科技創新實驗條例所肯認之實驗並未排除個資法之適用。 

 

 就實驗期間而言，德國道路交通法之規定係以五年為限，並可延

長一次；但無人載具科技創新實驗條例第 9 條則規定，主管機關核准

辦理之期間以一年為限，並得展延，惟全部創新實驗期間不得逾四

年。兩者實驗期間上的年限差別，似乎也體現出立法者對於行政部門

及創新業者的信任程度。 

 

三、  小結 

 

 「徒善不足以為政、徒法不能以自行」，因應科技發展與創新商

業模式所生的法規需求勢必帶給行政與立法重大的挑戰。隨著立法學

的倡議，無論是國內論者所習見的「監理沙盒」模式或是德國法模式

的試驗性立法，其目的均指向於，藉由實驗而獲致一定之規範效果評

估。前端的立法模式爭議(專法或個別法規中的試驗性條款)最終還是

得回答，藉此立法欲獲得何種知識，以對於後續可能的立法有所助益

的問題。此一提問亦屬法規範效果評估的重要內涵，此實與法規影響

評估制度之健全有所關聯 78。試驗性條款的功能亦在於此：藉由實驗

 

 
會議決議公告之。」 

 

77
 詳細介紹，參見張麗卿，人工智慧新法案──無人載具科技創新實驗條例，月

旦法學雜誌，第 293 期，2019 年 10 月，頁 89-90。 

 
78
 關於立法學中規範影響評估，可參見李建良，立法學導論－比較法的框架性思

維，月旦法學雜誌，第 295 期，2019 年 11 月，頁 92 以下；林明鏘，立法學之概

念、範疇界定及功能，政大法學評論，第 161 期，2020 年 6 月，頁 95 以下。 
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以獲致重要的知識，以用作後續可能的立法規範與行政管制之用。德

國立法模式的優點容或在於個別主管機關的專業職掌，不致於引人誤

解，彷彿只有專法所指定的主管機關始有創新之務；而我國以專法特

別明列排除的法規範條文，亦有其明確之優點，但亦必須保留行政機

關事後審視再予決議公告的可能性(無人載具科技創新實驗條例第 22

條第 3 項規定參照)。兩者立法模式下共通的法治困難或許正在於，

如何在高舉新創科技創新的大旗之下，還能夠確保權力分立、平等原

則、法律保留、信賴保護等諸多法治國原則的憲法要求。  

 

伍、德國經驗的檢討 

 

一、  德國計畫的實務經驗 

 

 Ｍedifly.hamburg 計畫以及 Prof. Dr. Daniel J. Lang 於本研

究計畫期末報告前陸續回信並且也針對我們的問題回應。  

 

（一）   medifly.hamburg 計畫概況與說明 

 

 Ｍedifly.hamburg 計畫則由執行該計畫的 GVLI 公司(GLVI 

Gesellschaft für Luftverkehrsinformatik mbH)技術主管 Kai 

Lothar John 先生回復我們關於該計畫進行實況的提問， 該計畫乃

是針對醫院院區間利用無人飛行器具去運送檢體或其他相關的物資，

尤其時間最緊迫的是組織樣本，所謂的快速切片，必須在手術期間從

患者身上取出並進行檢查，以確定是否所有病變組織都已完全切除 

這些檢查在病理實驗室進行，通常不是在臨床的現場。該計畫的設定

乃是從漢堡聯邦國防軍醫院到達瑪麗安克蘭肯豪斯的病理科，距離為

五公里，而飛行過程必須穿越人口稠密的地區，穿越公共道路，飛越

漢堡機場的管制區。 

 

 而選擇漢堡作為實驗的出發點乃是因為漢堡是世界第三大的民航
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飛行基地，所以擁有很強大的航空技術基礎，另一方面漢堡也有室內

機場以及醫療中心 79。而該計畫所使用的無人飛行器為 Airial 

Robotics 公司的 GT20 Gyrotrak。 GT20 是一種混合動力飛機，可以

像直升機一樣垂直起降，也可像固定翼飛機一樣覆蓋很遠的距離。該

無人機配備了根據航空標准開發的自動駕駛儀。 自動駕駛儀控制飛

機，而飛行由遠程飛行員持續監控。 

 

該計畫為 2020 年 2 月起之計畫，並得到聯邦交通暨數位基礎建設部

（undesministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur)的

資助，並得到 2020 年真實實驗室創新獎的獎勵 80，依據 Kai Lothar 

John 先生回應，該計畫第一階段進行非常順利，這個階段乃是如計

畫所述在兩家醫院間超過 5 公里的多次飛行。但第二階段的目標是擴

大該計畫，針對不同類型的貨物在不同醫院間進行常規的操作，而這

個部分則盡可能不要在真實實驗室的條件下為之，會盡可能在真實的

條件下進行。 

 

 依據 Kai Lothar John 先生回應該公司目前正準備申請申請營業

執照，而為備申請執照目前的準備措施有特定運營風險評估

（SORA）、安全研討會等。此外，要進行公民參與活動，以獲得公眾

的認可。但目前進到第二階段的狀況，可能面對的問題是在審查過程

當中不知道要進行何種程序的問題，另外一方面，聯邦交通暨數位基

礎建設部必須要評估該計畫在商業運用上的價值，所以就此來說，顯

然實務運作上仍有一定困境。 

 

 而在與市民的溝通上面，此前業已委託漢堡大學進行網路民調

81，鑒於疫情的緣故，所以實體活動舉辦較為限制，但 Kai Lothar 

 

 
79
 Projektbeschreibung – Medifly Hamburg (Stand:30.11.2021) 

80
 BMWi - Medifly Hamburg(Stand:30.11.2021) 

81
 https://www.soscisurvey.de/medifl(Stand:06.12.2021) 

https://medifly.hamburg/projektbeschreibung/
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Wettbewerb/Fragmente/innovationspreis-reallabore-medifly.html
https://www.soscisurvey.de/medifl
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John 先生回應 12 月 8 日晚上 21 點舉行線上的說明會，該說明會於

Hamburg 1 電視台播送，直接對民眾的問題，Kai Lothar John 並邀

請團隊成員參與觀察該說明會。 

 

（二）  Prof. Dr. Daniel J. Lang 的回應與說明 

 

 Prof. Dr. Daniel J. Lang 為 Lüneburg 大學，倫理暨跨學科永

續發展研究所教授(Leuphana Universität Lüneburg Institut für 

Ethik und Transdisziplinäre Nachhaltigkeitsforschung)，其也

是真實實驗室伴隨、系統與移轉計畫 Forschung in Reallaboren 

begleiten, systematisieren und transferieren (ForReal)的執行

者，該計畫 Baden-Württemberg 學術、研究暨文化部( Ministerium 

für Wissenschaft, Forschung und Kunst)委託研究計劃，其目標在

於： 

 

1. 透過結構化與實踐化的真實實驗室研究為基礎，該計畫乃是以輸

入以及內外在的網絡化為目標，去支持 Baden-Württemberg 邦的

真實實驗室計畫 

2. 確定、描述和建構用於實踐計畫性的真實實驗室概念的方法  

3. 將真實實驗室的概念上的特徵用於轉移知識的計畫，藉此有助於

程序和結果的移轉性 

4. 將運作良好的實踐成果用於國內或國際的經驗交流並結成網絡  

 

 而該計畫工作的範圍為，為處理以及結構化的提供真實實驗室研

究（理論、方法、過程和教學導向）的基礎知識。通過個別的建議、

議題小組以及與 BF-Team Basel82密切合作，針對該邦的真實實驗室

 

 
82
 Baden-Württemberg 學術、研究暨文化部針對真實實驗室委託的另一研究計畫

為真實實驗室:網絡化、理解、提升(Reallabore vernetzen, verstehen, 

verstetigen)，該計畫為瑞士巴賽爾大學所進行，其目的是，支持該實驗室的跨
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計畫提供支持。使來自各 Baden-Württemberg 邦真實實驗室計畫的知

識可用於相互學習和未來的研究項目。利用辦理講習班、會議和通過

出版品（講義、部落格、文章）中建立國內與國際的網絡。  

 

 近期，Prof. Dr. Daniel J. Lang 也提供了最近所發表的關於

該計畫的文章，真實世界的實驗室跨學科的永續研究：成功的因素與

方法(Transdisciplinary sustainability research in real-world 

labs: success factors and methods for change)83，該文乃是該

計畫針對 14 個真實實驗室計畫輔導的成果的說明。 

 

二、  試驗性條款應用的問題 

 

    試驗性條款的運用實務清楚地顯示，試驗性條款不宜規定得過於

廣泛，特別是不宜未就決定測試機關有所規定。即使如掌握廣泛專業

知識並擁有相對細緻之規範的航空主管機關，可能不堪負荷複雜之創

新技術帶來的挑戰。基於上述德國運用試驗性條款的經驗，可以歸納

出如何形成實驗性規制與開放規範的幾項建議： 

 

（一）  規範密度：在創新開放性與創新責任間的調控 

 

    就規範真實實驗室中實驗創新之可能性與條件的條文而言，對創

新友善的實驗目的要求一個充分彈性，以及對於實驗過程的調適保持

開放的規範形塑方式。不論是鑑於國家面對多樣的保護利益而產生的

創新責任，亦或是實際上運用試驗性條款的經驗，皆反對過於開放的

規範條文。因為，過於開放的規範方式一方面可能使較為單純的創新

 

 
學科和跨學科流程，為該邦真實實驗室的綜合經驗做出貢獻，將至種交流與互相

學習經驗去概念化。 
83
 刊登於 Sustainability Science 期刊，Transdisciplinary sustainability 

research in real-world labs: success factors and methods for change 

(scu.edu.tw) (Stand:30.11.2021) 

https://www.springer.com/journal/11625/
https://webmail.scu.edu.tw/cgi-bin/downfile/B/552439116099_tmp1A.pdf/Bergmann_et_al-2021-Sustainability_Science.pdf?fake=Bergmann_et_al-2021-Sustainability_Science.pdf
https://webmail.scu.edu.tw/cgi-bin/downfile/B/552439116099_tmp1A.pdf/Bergmann_et_al-2021-Sustainability_Science.pdf?fake=Bergmann_et_al-2021-Sustainability_Science.pdf
https://webmail.scu.edu.tw/cgi-bin/downfile/B/552439116099_tmp1A.pdf/Bergmann_et_al-2021-Sustainability_Science.pdf?fake=Bergmann_et_al-2021-Sustainability_Science.pdf
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無法利用試驗性條款，另一方面亦可能因過度狹隘的解釋而窄化其適

用範圍。法律適用者可能因此超過其能力負擔，試驗性條款亦可能成

為不同解釋方式的「拼花地毯」（Flickenteppich）。此種透過抽象法

律調控行政而產生的典型風險，更因為試驗性條款動態、多樣且高度

複雜的規範情境而提高。某種程度的具體化對於落實試驗性條款因此

是有幫助的。 

 

    從上述實務經驗可歸納出以下結論 84： 

 

1. 欲實驗的創新技術或營業模式應依據現實的可能性加以描述，以

避免構成要件的不確定性導致規範運用的機率減少。將實驗目的

轉化為條文文字是有實益的，蓋在事前精確地描述無限可能的創

意可能有困難。 

2. 至少在立法理由中，就試驗性條款之適用領域，及其與其他允許

例外之規範的關係給予系統性的指示，可減少解釋性的問題。  

3. 形式性的程序與格式規定應盡可能彈性化地加以規範。可以考慮

以風險為基礎的模組（保護利益的重要性、風險實現的可能性與

強度、測試的階段，以及事前的預測等）。相應於此，可要求提

出不同的資料。 

4. 允許例外的條件應切合各事物領域，特別是應依個別行政領域予

以掌握之相對的利益。否則可能產生過度的相對利益的解釋。  

5. 可透過低於法律位階的規範層級進行精緻調控。透過行政命令一

方面得以節約執行的成本，另一方面亦可較快速地就現實情況作

出反應。然而，從國家保護義務之現象而言，法規命令應較行政

規則更適於作為執行真實實驗室的規範基礎。 

 

 

 
84
 以下建議整理自：Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie 

„Reallabore als Testräume für Innovation und Regulierung, 2020, S. 

107-108. 
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 整體而言，為使試驗性條款的附加價值不至於在一開始就受到不

必要的限縮，其制度的整體規劃不應過於狹隘。可以考慮的是，依據

實驗的不同階段形成不同密度的規範。根據不同的管制構想，可以在

實驗開始的階段賦予與事物領域較為接近的機關較多的空間，並視實

驗情況，適時地調整；或是在實驗初期藉由較具體的規範使行政機關

受到較為緊密的控制。 

 

（二）  技術性的細節 

 

    運用實務顯示，在形成技術性的細節時，應考量實驗的整體過

程。這個觀點將有助於達成一個系統性且前後一貫的制度形塑與適用

實務。有關技術性的細節，可從實務經驗歸納出以下結論 85： 

 

1. 僵化的有效期限應予避免，特別是在與第三人權利保護衝突的情

形。如果出現此種狀況，將危急實驗目的之達成。就此，可以考

慮取消權利救濟的延滯效力、避免僵化的期限，或者期間的彈性

化。 

2. 基於試驗性規範的暫時性，適用於終局方案的條件，不應或應僅

類推適用於試驗性規範。此將有助於釐清與簡化問題。另可以考

慮在立法理由中就此詳細的說明。 

 

（三）  溝通：國家與社會中的專家 

 

    主要是對應行政科層體制的調控體系，並不適於管制真實實驗室

的實驗。一方面是因為國家的管制還在實驗當中，蓋終局的，最適當

的規範後續還要形成。於此，國家尚有賴於與經濟上的活動者保持良

 

 
85
 Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore als Testräume 

für Innovation und Regulierung, 2020, S. 108-109. 



 

 66 

好聯繫，此可透過附隨義務建立之。另一方面，可以預計的是，部分

領域存在國家與實際上或技術上已握高度專業知識的私人經濟活動者

或學術機構間的資訊不對稱。試驗性條款的運用實務顯示，可以進一

步利用這些專業知識 86。 

 

1. 為了平衡資訊不對稱，並取得專業知識較為完整的輪廓，引進專

家委員會可能是有意義的。對於評估創新科技或營業模式的風

險，以及確定實驗的前提條件，引進此等委員會是適當的。  

2. 不同的中央或地方機關對於如何伴隨實驗的過程皆有極富價值的

專業知識。建立一個得以交換經驗的國家溝通平台，並成為實驗

性計畫的資料庫，可能是有用處的。這樣的「軟法」措施可能有

助於決定的一致性。 

 

三、  德國經驗的總結 

 

 德國的真實實驗室乃是一個跨領域的引導計畫，而其採行之方法

乃是以試驗性條款來達成創新實驗的目的。而這些試驗性條款則分布

在不同領域，所以整體來說乃是在不同領域中，依其狀況而設定不同

的試驗條件、目標，而以不同層次的規範或者是具體的行政處分來呈

現，而其法令依據則出現在個別專業的法律規範，可以說是多個不同

領域的沙盒同時開展，而這些沙盒又會依據其法規、領域因此有不同

的主管機關來處理。而非所有的沙盒都在同一個主管機關的主管，最

重要的乃是不同的管轄。而每個實驗領域狀況不同，所以使用法律、

法規命令或者行政處分來做規範的模式也有不同。 

 

 在這樣的經驗下，本團隊將德國的真實實驗室的經驗歸納為以下

 

 
86
 Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore als Testräume 

für Innovation und Regulierung, 2020, S. 109. 
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幾點： 

1. 多元式的立法模式 

2. 多個沙盒計畫 

3. 各別主管機關分別處理各自主管的事務 

4. 聯邦跟邦政府的協力合作  

5. 經濟暨能源部為整合機關並做跨部會連結 

6. 各種不同的參考文件協助廠商與公務員 

7. 實驗計畫可能都伴隨著學術研究：以獲取未來的管制經驗並輔導

廠商 

8. 政府本身也利用真實實驗室進行政策推展 

 

 多元立法模式的部分已如前述，利用各種不同的層次的規範為該

計畫之特色，而同時也在不同領域開展了不同的沙盒，而依據聯邦經

濟暨能源部的說明，目前的試驗性條款超過 100 個，但並非每個試驗

性條款都與創新有關係 87，本研究附錄附有真實實驗室操作手冊所列

出的 19 個不同的法規而其牽涉的部分跨越了交通、建設、能源、營

業、媒體、交通與行政等。 

 

 而各別領域的發展也指向各別的主管機關，在此並沒有統一的主

管機關，經濟、能源仍屬聯邦經濟暨能源部的管轄，而交通則是在聯

邦交通暨數位基礎建設部的管轄。事實上來說，聯邦交通暨數位基礎

建設部所推動的真實實驗室計劃也很多。例如漢堡的真實實驗計畫

(RealLab Hambirg)就是由該部所補助的 2100 萬，而於漢堡市所進行

的 10 個真實實驗計畫 88。 

 

 

 
87
 BMWi - Reallabore – Testräume für Innovation und 

Regulierung(Stand:30.11.2021) 
88
 10 Projekte RealLabHH Digitale Mobilitätslösungen für Hamburg › 

Reallabor Hamburg (reallab-hamburg.de) (Stand:30.11.2021) 

https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/reallabore-testraeume-fuer-innovation-und-regulierung.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/reallabore-testraeume-fuer-innovation-und-regulierung.html
https://reallab-hamburg.de/projekte1/
https://reallab-hamburg.de/projekte1/
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 真實實驗室的推展，並不只是在聯邦的層級，邦與地方自治層級

的政府也有多個政府熱心從事該計畫的推展，比較明確的例如

Baden-Württemberg 邦，該部由學術、研究暨文化部主導真實實驗室

計畫的進行，此外，巴伐利亞邦就也有巴伐利亞真實實驗室協調辦公

室(Bayerischen Koordinierungsstelle Reallabore ,BayKoRL)，該

辦公室是在巴伐利亞邦邦經濟、區域發展與能源部(Bayerischen 

Staatsministerium für Wirtschaft, Landesentwicklung und 

Energie)所設立。而在柏林與布蘭登堡邦於 2019 年制訂的聯合創新

策略(Gemeinsame Innovationstrategie der Länder Berlin und 

Brandenburg, innoBB 2025)，規劃德國的首都圈作為歐洲創新領域

的先鋒者角色 89，而真實實驗室也是該策略重要的一部分。 

 

 但經濟暨能源部作為真實實驗室的主導者，則負責整合各項業務

並且設有跨部會的工作小組進行協調與經驗交流。並且也設置了真實

實驗室網絡來交流經驗。依據德國 2020 年 2 月 24 日發布的問卷調查

的調查目前該網路平台上有超過 500 專家學者與各計畫的專業經理人

參與，這個規模比我國的規模大非常多，當初的問卷調查結果，參與

者最關切的是關於法律規範、試驗性條款的議題。而最多數人覺得應

以工作坊的形式為之是 90。這個網絡除了經濟暨能源部所主導者外，

尚有其他網路例如永續發展真實實驗室網絡 91。 

 

 而為了協助申請人與機關公務人員，該國也利用委託計畫出版相

關的手冊指導申請人進到真實實驗室，而公務員也可以依據這些協助

的文件，進行相關審查。除此之外，各種實驗室的進展，德國政府也

 

 
89
 Die Gemeinsame Innovationsstrategie der Länder Berlin und 

Brandenburg (innoBB 2025) - Berlin.de(Stand:30.11.2021) 
90
 reallabore-ergebnisse-der-mitgliederbefragung-

2020.pdf(Stand:30.11.2021) 
91
 Organisationen - Netzwerk Reallabore der Nachhaltigkeit, 

Reallabornetzwerk (reallabor-netzwerk.de) (Stand:30.11.2021) 

https://www.berlin.de/sen/wirtschaft/wirtschaft/innovation-und-qualifikation/innovationsstrategie/artikel.540695.php
https://www.berlin.de/sen/wirtschaft/wirtschaft/innovation-und-qualifikation/innovationsstrategie/artikel.540695.php
file:///C:/Users/è�¡å��ç¡¯/Desktop/å¾·å��ç��å¯¦å¯¦é©�/reallabore-ergebnisse-der-mitgliederbefragung-2020.pdf
file:///C:/Users/è�¡å��ç¡¯/Desktop/å¾·å��ç��å¯¦å¯¦é©�/reallabore-ergebnisse-der-mitgliederbefragung-2020.pdf
https://www.reallabor-netzwerk.de/mitgliederverzeichnis/organisationen/
https://www.reallabor-netzwerk.de/mitgliederverzeichnis/organisationen/
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利用其他計畫進行輔導，另一方面也是管制經驗的學習，例如

Baden-Württemberg 學術、研究暨文化部( Ministerium für 

Wissenschaft, Forschung und Kunst)委託了 Lüneburg 大學與

Basel 大學進行兩個計畫，分別是真實實驗室伴隨、系統與移轉計畫

(Forschung in Reallaboren begleiten, systematisieren und 

transferieren,ForReal)以及真實實驗室網絡化、理解、提升計畫

(Reallabore vernetzen, verstehen, verstetigen)。而在各別的實

驗室上也會有不同的計畫進行輔導與學習。而在審查過程當中，外部

專家學者的進入，也是一個提供透明參與的手段。 

 

 另一方面，德國不僅只是在制度上創造了這樣的實驗的場域，國

家自己本身也大幅的利用該場域進行政策的推展，例如近幾年德國能

源轉型是經濟政策上的重大議題，而德國也在第七期能源研究規劃

(7. Energieforschungsprogramm)將能源轉型的真實實驗室為新的主要資

助項目。其目的是通過結合可持續性的商業模式，大規模、系統性友

好的示範項目，加速從研究到能源市場的技術和創新轉移。而迄今在

不同的面向上已經有 10 個能源轉型的真實實驗室計畫。例如在 5G 通

訊產業的推展上面也是如此，例如 Braunschweig 地區在聯邦交通暨

數位基礎建設部補助下進行的真實實驗室計畫「在 Braunschweig-

Wolfsburg 地區數位區域的 5G 真實實驗室」(5G-Reallabor in der 

Mobilitätsregion Braunschweig-Wolfsburg)實驗 5G 通訊系統在城

市生活中的具體運用，而該計畫由聯邦政府補助，而下薩克森邦政

府、Braunschweig 與 Wolfsburg 兩個市政府也支持，且在

Braunschweig 市政府城市發展局的主持下來進行 92。 

 

 而進展的方式也會隨著機關關注的焦點有所不同，Baden-

 

 
92
 5G-Reallabor in der Mobilitätsregion Braunschweig-Wolfsburg | DLR 

Verkehr(Stand:30.11.2021) 

https://www.energieforschung.de/energieforschungspolitik/energieforschungsprogramm/foerderschwerpunkte
https://verkehrsforschung.dlr.de/de/projekte/5g-reallabor
https://verkehrsforschung.dlr.de/de/projekte/5g-reallabor
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Württemberg 邦自 2015 年起就針對 14 個真實實驗的計畫，在兩個主

軸分別是永續發展的科學與真實實驗室下的城市發展下，給予了

2000 萬歐元的補助。而隨著真實實驗的計畫地的成果，該邦運用在

氣候變遷的實驗上，而於 2021 年 3 月起針對不同計畫進行三年的實

驗，而給予了 600 萬元的補助。而在多所關注的人工智慧上，2019

年起該邦投入了 80 萬歐元的補助 93。而在此之下，德國創新實驗在

特定領域發展很快，例如自駕車的計畫，預定 2022 年始自駕車融入

一般的日常生活。 

 

 整體而言，利用試驗性條款的真實實驗室計畫在德國進展尚稱順

利。 

 

四、  德國最新發展 

 

 關於試驗性條款或者是真實實驗室的最新發展是，2021 年 9 月 3

日聯邦政府提出 Konzept für ein Reallabore－Gesetz 真實實驗室

法律計畫，該計畫預備在全聯邦的領域創造真實實驗室與試驗性條

款，使得創新實驗有可能的空間。到目前為止試驗性條款可以作為真

實實驗的法律基礎。 試驗性條款確認了到現在尚未統一，且依賴各

種適用範圍，並且在不同條件下，去創造的實驗空間 94。但目前該計

畫資料僅有聯邦政府之新聞稿，經詢問聯邦經濟暨能源部也尚未有回

應。 

 

 而該計畫是基於幾份聯邦經濟暨能源部所委託的鑑定意見（研究

計畫）而提出，這些鑑定意見分別是：「為測試創新技術和商業模式

 

 
93
 Reallabore: Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-

Württemberg (baden-wuerttemberg.de)(Stand:30.11.2021) 
94
 本部分內容主要爰引自：Das BMWi-Konzept für ein Reallabore-Gesetz - 

Noerr (Stand: 20.10.2021) 

https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-fuer-nachhaltigkeit/reallabore/
https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-fuer-nachhaltigkeit/reallabore/
https://www.noerr.com/de/newsroom/news/das-bmwi-konzept-fur-ein-reallabore-gesetz
https://www.noerr.com/de/newsroom/news/das-bmwi-konzept-fur-ein-reallabore-gesetz
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創造法律餘地的一般條款的可能性」(Möglichkeiten einer 

‚Generalklausel‘ zur Schaffung rechtlicher Spielräume für 

die Erprobung innovativer Technologien und 

Geschäftsmodelle“)和「為制定試驗條款創建工作輔助工具」 

(Erstellung einer Arbeitshilfe zur Formulierung von 

Experimentierklauseln) 95。 

 

 該計畫另外兩項輔助措施分別是單一窗口的建立，以及拘束性的

試驗條款檢查 Verbindlicher Experimentierklausel-Check96。 

 

 而建立單一窗口的目的在於進行創新研究，一定會有障礙，而該

窗口辦公室對於在德國的數位創新項目面臨法律障礙的公司，尤其是

中小型公司和新創企業，以及遇到此類問題的機關，這樣的辦公室將

是聯繫窗口。同時間，若審查問題和實施方面的困難。 該辦公室也

可引介專家團隊就試驗條款和可能的例外情況提供建議，並與相關審

查機關或真實實驗室辦公室建立聯繫。另外，這窗口還負責在成功的

真實實驗室計畫完成之後過渡到常規營運期間的建議和支持，以實現

無縫接軌。 這單一窗口的確切位置和制度化定位尚待澄清。 根據任

務的廣度，這可能類似於聯邦政府的資助，由項目發起人掛名或設立

為獨立機構。 在這方面，聯邦加速創新局 (Bundesagentur für 

Sprunginnovation, SPRIND) 也可以利用其創新政策專業知識提供支

持。但是相應的基本問題和任務可能必須由法律規定。 

 

 另外，拘束性的試驗條款檢查 Verbindlicher 

Experimentierklausel-Check 指的是在立法過程中系統地規定的試

 

 
95
 konzept-fur-ein-reallabore-gesetz.pdf (Stand: 20.10.2021) 

96
 BMWi - Neue Räume für Innovationen: BMWi legt Konzeptvorschlag für 

Reallabore-Gesetz vor (Stand: 20.10.2021) 

https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gutachten-noerr-moglichkeiten-einer-generalklausel.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gutachten-noerr-moglichkeiten-einer-generalklausel.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gutachten-noerr-moglichkeiten-einer-generalklausel.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gutachten-noerr-moglichkeiten-einer-generalklausel.html
file:///C:/Users/è�¡å��ç¡¯/Desktop/å¾·å��ç��å¯¦å¯¦é©�/konzept-fur-ein-reallabore-gesetz.pdf
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2021/09/20210903-neue-raeume-fuer-innovationen-bmwi-legt-konzeptvorschlag-fuer-reallabore-gesetz-vor.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2021/09/20210903-neue-raeume-fuer-innovationen-bmwi-legt-konzeptvorschlag-fuer-reallabore-gesetz-vor.html
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驗條款檢查，該計畫確定在制定和修改專業法律時去檢查是否訂有試

驗性條款。事實上 2021 年 4 月 13 日聯邦內閣已經決定了試驗性條款

的檢查，這樣的檢查已經固定的出現在聯邦政府的立法程序中，並且

於聯邦部會聯合議事規則和法律手冊中作規定。本計畫的提出乃是為

了強化現代通訊或工業 4.0 領域中數位驅動的 AI 應用、創新的數

位識別程序（例如數位駕照）、數位法律服務和流程以及許多其他創

新方法可被視為新試驗條款的案例的尋找與利用，以擴大試驗性條款

的利用領域，強化真實實驗室作為創新發展的工具。 

 

 

陸、我國法的調適可能與步驟 

 

一、  德國經驗給台灣的借鏡可能 

 

 相比德國由個別的規範來針對個別創新試驗創造沙盒，我國乃是

用專法規定來規範創新領域發展與研究。目前的規範有 2018 年及

2019 年制定「金融科技發展與創新實驗條例」及「無人載具科技創

新實驗條例」。而在各別的創新領域上顯然也會有不同的主管機關，

但以融科技發展與創新實驗條例來說該法實施三年以來，僅有九件沙

盒計畫，並且在座談會也有專家指出，最終可以落地的沙盒均屬規模

較小者。對此，有學者認為我國的金融監理沙盒與英國不同，英國的

創新沙盒多為新創的小型公司，但是我國則都是傳統的金融業者。而

在實務上我國進入理沙盒的時間成本過高就會失去沙盒的目的 97。但

金融監督管理委員會實際上也有輔導措施，其公布了監理沙盒輔導及

申請指引。所以並非沒有輔導措施。另外，金融監督管理委員會也設

有金融科技共創平台作為網絡組織 98，所以我們並非沒有採行網絡連

 

 
97
 「金融監理沙盒」上路兩年只核准七案，問題出在哪裡？ - The News Lens 

關鍵評論網 
98
 最新消息-金管會協力金融服務業聯合總會成立金融科技共創平台-金融監督管

https://www.thenewslens.com/article/134230
https://www.thenewslens.com/article/134230
https://www.fsc.gov.tw/ch/home.jsp?id=487&parentpath=0,7,478&mcustomize=onemessages_view.jsp&dataserno=202011190002&dtable=O20160223020901
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結的形式。 

 

 關於無人載具的部分，依據經濟部技術處無人載具科技創新實驗

計畫辦公室所提供之資料至 2021 年 8 月為止總共有 11 件計畫總投資

額為 4.7 億元 99，而在協助廠商進入創新，經濟部也有建構網站提供

相關資料的協助，就某些方面來說也提供了相應的輔導措施。 

 

 但依據我們幾場座談會統整下來，各專家學者都認為一個法律制

度要給規模大小不同的廠商來做使用，是一個困難的問題。例如大型

金控公司進行的試驗可能是為未來商業模式而準備，而新型公司可能

必須要面對資本的問題。另一方面是主管機關公務員面對這個問題的

心態，尤其新創領域不管民間或者是政府都是嘗試，因此如何使公務

員與廠商都能迅速的進入實驗的狀況就很重要，而公務員缺乏一個明

確的指標，以致於無法迅速進行審查等問題，在座談會中多位專家學

者都有提及。 

 

 對此德國以不同的參考手冊或者是指引等規範來協助公務員與廠

商，應該是值得我們學習的地方。而德國習慣以組成網絡的方式去交

流經驗與資訊，在真實實驗室上也可是一個重點，這個網絡除了參與

的廠商，還包含了超過 500 人的專家學者與經理人，而除了廠商，各

級機關與各種協會也包含在其中 100，而這樣的網路也不只一個，這樣

的有助於經驗的交流。而此外，也有研究計畫伴隨著真實實驗室的發

展來前進，例如真實實驗室伴隨、系統與移轉計畫 Forschung in 

Reallaboren begleiten, systematisieren und transferieren 

(ForReal)。該計畫為 Baden-Württemberg 學術、研究暨文化部

 

 
理委員會全球資訊網 (fsc.gov.tw) 
99
 無人載具科技創新實驗計畫 - 科技專案補助資源 - 經濟部技術處 

(moea.gov.tw) 
100
 reallabore-ergebnisse-der-mitgliederbefragung-

2020.pdf(Stand:30.11.2021) 

https://www.fsc.gov.tw/ch/home.jsp?id=487&parentpath=0,7,478&mcustomize=onemessages_view.jsp&dataserno=202011190002&dtable=O20160223020901
https://www.moea.gov.tw/MNS/doit/content/Content.aspx?menu_id=32501
https://www.moea.gov.tw/MNS/doit/content/Content.aspx?menu_id=32501
file:///C:/Users/è�¡å��ç¡¯/Desktop/å¾·å��ç��å¯¦å¯¦é©�/reallabore-ergebnisse-der-mitgliederbefragung-2020.pdf
file:///C:/Users/è�¡å��ç¡¯/Desktop/å¾·å��ç��å¯¦å¯¦é©�/reallabore-ergebnisse-der-mitgliederbefragung-2020.pdf
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( Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst)委託研究

計畫針對該邦的真實實驗室的計畫進行的輔導措施。 

 

 而相比德國在真實實驗室的網絡上，目前我國的金融科技共創平

台限於單一領域，且由於金融沙盒家數不多，以至於參與者有限。這

點與德國的網絡為跨領域（包含數位通信、電子化政府、新式交通工

具、能源、醫療、金融等領域）、跨各級政府政府，包含產學的大型

網絡作法可能有所差異。或許因為領域的不同會有經驗上的差異，但

在整體實驗方向創新的經驗，主管機關應可以藉此建立彼此間的交流

機會，此點應該為我國可以學習精進的地方。 

 

 而相比台灣目前兩個創新的實驗條例，德國已經利用試驗性條款

創造出多個跨越能源、建築、交通等不同領域的沙盒，就此點來說，

顯見效率是較快的。而就立法的難易度上來說，德國試驗性條款以不

同層次立法做出多元性的規範，並不拘泥於特定法律規範，如此做法

可創造出多個不同的沙盒，此點不無可取之處。 

 

 但我國向來以專法或特別法來解決新產生的問題，此點為我國之

特點，但整部規範的討論較為繁瑣，所以德國以修改部分法條的方

式，或許是一個在效率上可行之處。但是缺乏明確法律規範，則我國

公務員在處理該領域事務上恐會有遭致非議，就此德國以不同層次的

參考手冊或指引的規範協助廠商與公務員，也是我們在處理這種領域

問題上可以借鏡的地方。關於這些參考手冊或者指引的制定，於德國

經驗上，也都基於委託給各專業單位的研究計畫所做成，因此具備有

一定的專業性。而我國機關長期以來也都借助各研究單位之學者專協

助蒐集研究相關政策資料，因此未來在相關的參考手冊的仿效上，於

我國的實務上來說並不會有適應上的問題。 

 

 不過，除了這些參考手冊外，於規範上還是需要一定層級的規

定，以符應依法行政的要求，但這個部分實際上來說應該不需要每個
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領域都需要如金融創新或無人載具一樣需要以專法方式為之。首先，

在修法上面來說，相較於整部法律規範的制定，實際上個別法律的修

訂，速度較快，也較為簡單例如德國有關人員運輸法的相關規定即有

可能透過修改公路法或汽車運輸業管理規則的方式為之。事實上來

說，我們此前在面對 uber 爭議時，此種新型的商業模式，對於既有

即屬衝擊，而最終主管機關交通部透過增訂汽車運輸業管理規則第

103 條之 1 解決此一問題。換言之，在這個議題我們必須要了解，是

不是每個領域的問題都必須要透過專法的方式解決，還是他的問題可

以透過個別法律的修改就可以了。例如在關於遠距醫療的問題上，於

座談會中即有醫師指出，並無須透過制定專法即可解決，現行醫師法

第 11 條第 1 項與第 2 項即規定，醫師非親自診察，不得施行治療、

開給方劑或交付診斷書。但於山地、離島、偏僻地區或有特殊、急迫

情形，為應醫療需要，得由直轄市、縣（市）主管機關指定之醫師，

以通訊方式詢問病情，為之診察，開給方劑，並囑由衛生醫療機構護

理人員、助產人員執行治療。前項但書所定之通訊診察、治療，其醫

療項目、醫師之指定及通訊方式等，由中央主管機關定之。並因此訂

有通訊診療治療辦法，而重點在於醫師法第 11 條中要件的解釋，尤

其何謂特殊情形，對此通訊診療治療辦法中也有關於特殊情形的解釋

101。所以在這個問題的解決上面來說，並無須依靠制定專法的規範解

決。應該依據各該狀況對症下藥，而非一律的追求專法的規定解決，

而目前其實很多領域由於變動較快，甚至會使用行政規則的方式來做

規範。而在行政院於 2021 年 8 月 19 日院會通過的行政程序法修正草

案，增加了職權命令的規定，也提供未來修法上的工具，可藉由職權

 

 
101
 特殊情形為:（一）急性住院病人，依既定之出院準備服務計畫，於出院後三

個月內之追蹤治療。（二）機構住宿式服務類之長期照顧服務機構與醫療機構訂

有醫療服務契約，領有該醫療機構醫師開立效期內慢性病連續處方箋之長期照顧

服務使用者，因病情需要該醫療機構醫師於效期內診療。（三）主管機關或其所

屬機關有關家庭醫師整合性照護法令規定之病人，因病情需要家庭醫師診療。

（四）主管機關或其所屬機關認可之遠距照護，或居家照護相關法令規定之收案

對象，於執行之醫療團隊醫師診療後三個月內之追蹤治療。（五）擬接受或已接

受本國醫療機構治療之非本國籍，且未參加全民健康保險之境外病人。 
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命令的利用，作為一種立法方式，以提供政府機關可以依循。  

 

 而在最新的發展上來說，未來德國聯邦要大幅使用試驗性條款，

並且在立法程序中去逐一檢討法規中有沒有使用試驗性條款的空間，

這種逐一檢討的精神頗值我國去學習。而此點在座談會中，學者專家

也有提到，或許不同領域有不同問題，要都用專法規範會出現一定難

度。而現行的一些創新作法也出現在國內法的討論例如智慧醫療上，

其實現行的醫事法規可能就可進行修正，而不用制定一個全然的專

法，此點座談會中學者專家亦有提及。但或許在整體創新上，可能有

一個一般性的規範，這點是多位國內學者專家表達的意見。承前所

述，並非每個領域都是需要用專法的規定來辦理，我們應該要盤整整

體的規定，到底目前對於創新的障礙是什麼，而逐一的針對個別的障

礙加以排除。 

 

 而第三個值得去學習的點，則是德國政府在處理其他政策上，也

大量的利用了真實實驗室的作法來做法政策的工具，體現了全政府上

下都在積極的實驗創新。例如能源轉型於臺德均屬重大問題，而德國

在政策上的推展，也依賴真實實驗驗室進行相關的實驗，以加快能源

轉型的進程。就成果上來說，目前德國再生能源的的能源占比已經超

過五成，以今年的 30 週的德國全部機組發電發電容量為 8.9TWh 為

例，百分之 58.9 都來自再生能源，就此來說效率驚人。而在自駕車

的進度也是如此，因此就這方面來說顯然，德國政府自己本身就大量

地使用真實實驗室作為政策工具，這點也是我們可以借鏡的地方。而

在這些真實實驗室的案例上來說，也都可以看到不同層級政府的合作

關係，這點或許也是我們應該效法的地方。 

 

二、  調適的作法與步驟 

 

 在調適上或許可以從中短期，到長期性做不同的規劃。 

 在短期上來說，德國的各項對真實實驗室的輔助措施，例如真實
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實驗室網絡的作法、各種的引導手冊等都是我國立即可以學習的地

方。此一部分並不需要法律規範，因此難度較低。這個部分有助於廠

商可以立即進入實驗的場域，而機關公務員也可以有所本的做事情。

在這個部分或許可也可以學習德國利用委託計畫委託專家學者進行對

沙盒創新計劃的輔導，此點 Baden-Württemberg 的經驗就是一個成功

的學習之處。而在網絡連結上面來說，現在在金融創新上金融科技共

創平台限於單一領域，建議可以建立一個跨領域的沙盒平台，提供廠

商、專家與政府公務員間的交流空間，這個部分都無須修改法律就可

以達成。 

 

 在中長期上面來說，我國目前關於創新的相關法制規範，由於討

論時程過慢長的問題，業界多所埋怨，而德國此種創設跨越多元領域

的沙盒計畫，乃是一種多管齊下的作法，尤其未來在聯邦的立法程序

上，每個法律都應該要檢視有無修訂試驗性條款的空間，可能會在擴

大試驗性立法的適用範圍。我國現在修制定法律的立法程序過程均有

待檢討，但這種百花齊放的作法，於長遠來看有助於創新領域的開創

性。而各級政府更應該多利用此一制度，引領全國性的創新發展。  

 

 倘若要以修正各該專業法律規範做為創新發展的法規，本研究團

隊建議應該先盤點現行規範中，各該領域規範的法規限制或者現存法

規範的缺漏在何處。要實務面上去了解，現行業界在創新發展的障礙

在何種規範，例如金融科技發展與創新實驗條例第 26 條規定「申請

請人於創新實驗期間，依主管機關核准創新實驗之範圍辦理創新實驗

者，其創新實驗行為不適用下列處罰規定：一、銀行法第一百二十五

條。二、電子支付機構管理條例第四十四條或第四十六條。三、電子

票證發行管理條例第三十條第一項、第三項、第四項或第二項有關違

反同條例第四條第一項規定。四、信託業法第四十八條。五、票券金

融管理法第六十一條有關違反同法第六條規定。六、證券交易法第一

百七十五條第一項有關違反同法第十八條第一項、第四十四條第一項

規定，或第一百七十七條第一項有關違反同法第四十五條第二項規
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定。七、期貨交易法第一百十二條第五項第三款至第五款。八、證券

投資信託及顧問法第一百零七條或第一百十條。九、保險法第一百六

十七條或第一百六十七條之一。」而何以免除這些規定的限制，乃是

因為這些規定造成金融科技試驗上的困境，例如銀行法第 125 條連結

該法第 29 條第 1 項規定，而該項規定為，「除法律另有規定者外，非

銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外

匯兌業務。」，這樣的規定使得非銀行無法進行金融業務，例如目前

進行金融沙盒實驗的統振股份有限公司、香港商易安聯公司應該就不

是銀行。而該條文的規定，提供了測試的可能性，利用專法的方式僅

是一種立法方式。實際上應該就是在法律規範當中去尋找試驗性的空

間。在真實實驗室下德國的試驗性條款，依據本計畫的整理，並不限

於個別的規制，或者是抽象規範。抽象的規範也有不同的立法方式，

這種多元的模式創造出多種不同的沙盒環境。而我們不能僅拘泥於專

法規範，要先知道目前的限制在哪，才能在法制上創造空間。  

 

三、  結語 

 

 整體來說，面對創新德國一如其他事務上採取的穩健的腳步向前

行，首先 2018 年 2 月 7 日三個政黨組成執政政府的聯盟契約就提了

真實實驗室與試驗性條款的使用，而比較具體的計畫則出現在之後，

2018 年 12 月 10 日由聯邦經濟暨能源部(Bundesministerium für 

Wirtschaft und Energie)發布了真實實驗室戰略(Reallabore 

Strategie)。2019 年 7 月 13 日則發布了真實實驗室操作手冊

(Handbuch Reallabore)用來協助機關與業者進到創新的環境當中。

而在歐洲的層次上，在德國的運作下，歐洲聯盟理事會(Rat der 

Europäischen Union)在 2020 年 11 月 20 日通過了理事會針對創新試

驗性條款決議，決定擴大試驗性條款的使用可能。 

 

 而在該政策實施兩年之後，為了加速創新發展的速度並擴展真實

實驗室的適用可能，德國法也有了新修法的想法，而這個部分的發展
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是我們要去注意的。但德國利用了真實實驗室在各項領域上面大幅開

展創新的研究，相對於臺灣限於金融、無人載具，且目前進度較為謹

慎的狀況，德國在 5G 通訊、新型交通工具的應用、能源轉型上面也

大幅的使用該工具作為創新研究的應用工具，就目前發展狀況來說，

顯然這樣的作法是有正面益處的。 

  



 

 80 

附錄一 參考文獻 

參考文獻 

 

一、中文 

（一）  期刊資料 

1. 李建良，立法學導論－比較法的框架性思維，月旦法學雜誌，第

295 期，2019 年 11 月，頁 92 以下； 

2. 林明鏘，立法學之概念、範疇界定及功能，政大法學評論，第

161 期，2020 年 6 月，頁 95 以下。 

3. 洪文玲，自動駕駛車輛管理法制之探討，台灣行政法學會主編，

跨越傳統與現代科技之行政管制與執行法制，2019 年 9 月，頁

233-234。 

4. 洪政緯，沙盒中的未來實境秀 – 德國版監理沙盒與試驗性條款

之研究，科技法律透析，第 32 卷第 8 期，2020 年 8 月，頁 11-

19。 

5. 郭戎晉，自日本產業競爭力強化法暨特區立法談監理沙盒立法之

推動與課題，科技法律透析，第 29 卷 10 期，2017 年 10 月，頁

50 – 72。 

6. 張麗卿，AI 倫理準則及其對臺灣法制的影響，月旦法學雜誌，

第 301 期，2020 年 6 月，頁 97-117。 

7. 翁國樑/李玉忠/柯明寬/徐錦衍，自駕車發展趨勢與關鍵技術，

工程，2019 年 12 月，頁 26 以下。 

 

8. 黃銘傑，自駕車對現行汽車事故法律責任之挑戰與回應，月旦法

學雜誌，第 288 期，2019 年 5 月，頁 51-57。 

 

9. 劉靜怡，資訊法律的過去、現在與未來，月旦法學雜誌，第 300

期，2020 年 5 月，頁 220-222；劉靜怡，人工智慧時代的法學研

究路徑初探，法律思維與制度的智慧轉型，2020 年 11 月，頁

98-99； 



 

 81 

10. 戴寶承，德國聯邦經濟及能源部發布真實實驗室戰略，科技法律

透析，第 31 卷第 3 期，2019 年 3 月，頁 9-11； 

11. 潘俊良，歐盟和德國對於自動駕駛及智慧交通系統之個人資料保

護發展，科技法律透析，第 29 卷第 9 期，2017 年 9 月，頁 52-

69。 

12. 蔡孟彥，自駕車之道路交通法規的現在與未來，月旦法學雜誌，

第 288 期，2019 年 5 月，頁 67-72。 

 

（二）  網頁資料 

 

1. 「金融監理沙盒」上路兩年只核准七案，問題出在哪裡？ - The 

News Lens 關鍵評論網(最後瀏覽日:2021 年 11 月 30 日) 

2. 無人載具科技創新實驗計畫 - 科技專案補助資源 - 經濟部技術

處 (moea.gov.tw) (最後瀏覽日:2021 年 11 月 30 日) 

3. 中央通訊社，德國推全球首見無人駕駛列車 普通軌道就能上路 

4. https://www.cna.com.tw/news/aopl/202110120171.aspx. (最

後瀏覽日:2021 年 11 月 30 日) 

 

二、德文 

（一）  網頁資料 

 

1. Projektbeschreibung – Medifly Hamburg 

(Stand:30.11.2021) 

2. BMWi - Medifly Hamburg(Stand:30.11.2021) 

3. BGBl 2021 I, , S. 822. 

4. entwurf-gesetz-modernisierung-

personenbefoerderungsrecht.pdf (bmvi.de) 

5. Bidinger, Personenbeförderungsrecht, 2. Auflage, 2016. 

6. 10 Projekte RealLabHH Digitale Mobilitätslösungen für 

Hamburg › Reallabor Hamburg (reallab-hamburg.de) 

https://www.thenewslens.com/article/134230
https://www.thenewslens.com/article/134230
https://www.moea.gov.tw/MNS/doit/content/Content.aspx?menu_id=32501
https://www.moea.gov.tw/MNS/doit/content/Content.aspx?menu_id=32501
https://www.cna.com.tw/news/aopl/202110120171.aspx
https://medifly.hamburg/projektbeschreibung/
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Wettbewerb/Fragmente/innovationspreis-reallabore-medifly.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/EN/Documents/K/entwurf-gesetz-modernisierung-personenbefoerderungsrecht.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmvi.de/SharedDocs/EN/Documents/K/entwurf-gesetz-modernisierung-personenbefoerderungsrecht.pdf?__blob=publicationFile
https://reallab-hamburg.de/projekte1/
https://reallab-hamburg.de/projekte1/


 

 82 

(Stand:30.11.2021) 

7. Reallabore: Ministerium für Wissenschaft, Forschung und 

Kunst Baden-Württemberg (baden-

wuerttemberg.de)(Stand:30.11.2021) 

8. :Das BMWi-Konzept für ein Reallabore-Gesetz - Noerr (Stand: 

20.10.2021) 

9. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-

Welt/handbuch-fuer-reallabore.html (Stand: 20.10.2021) 

10. Energieoptimierte Quartiere: Was können smarte Lösungen 

und Wärmenetze 4.0 leisten? | EUWID Neue Energie 

Nachrichten (euwid-energie.de) (Stand: 20.10.2021) 

11. Modellvorhaben „Kooperatives E-Government in föderalen 

Strukturen“ (m-r-n.com) (Stand: 20.10.2021) 

12. Netzwerk Reallabore der Nachhaltigkeit - Netzwerk 

Reallabore der Nachhaltigkeit, Reallabornetzwerk 

(reallabor-netzwerk.de) (Stand: 20.10.2021) 

13. https://finletter.de/fintech-uebersicht-deutschland/?cookie-state-

change=1634633129782 

14. Finanzbranche erhält keine regulatorische Schützenhilfe 

(handelsblatt.com) (Stand: 30.09.2021) 

15. Bundestag Drucksache 19/15103. 

16. Finanzbranche erhält keine regulatorische Schützenhilfe 

(handelsblatt.com) (Stand: 12.10.2021) 

17. Lehmann, Teil 12. Internationales  

18. https://www.bundesbank.de/de/aufgaben/bankenaufsicht/ein

zelaspekte/fintechs/fintech-598228 (Stand: 30.09.2021) 

 

 

（二）  判決 

 

https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-fuer-nachhaltigkeit/reallabore/
https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-fuer-nachhaltigkeit/reallabore/
https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-fuer-nachhaltigkeit/reallabore/
https://www.noerr.com/de/newsroom/news/das-bmwi-konzept-fur-ein-reallabore-gesetz
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/handbuch-fuer-reallabore.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/handbuch-fuer-reallabore.html
https://www.euwid-energie.de/energieoptimierte-quartiere-was-koennen-smarte-loesungen-und-waermenetze-4-0-leisten/
https://www.euwid-energie.de/energieoptimierte-quartiere-was-koennen-smarte-loesungen-und-waermenetze-4-0-leisten/
https://www.euwid-energie.de/energieoptimierte-quartiere-was-koennen-smarte-loesungen-und-waermenetze-4-0-leisten/
https://www.m-r-n.com/was-wir-tun/themen-und-projekte/projekte/modellvorhaben-kooperatives-e-government-in-foederalen-strukturen
https://www.m-r-n.com/was-wir-tun/themen-und-projekte/projekte/modellvorhaben-kooperatives-e-government-in-foederalen-strukturen
https://www.reallabor-netzwerk.de/
https://www.reallabor-netzwerk.de/
https://www.reallabor-netzwerk.de/
https://finletter.de/fintech-uebersicht-deutschland/?cookie-state-change=1634633129782
https://finletter.de/fintech-uebersicht-deutschland/?cookie-state-change=1634633129782
https://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken/blockchain-strategie-finanzbranche-erhaelt-keine-schuetzenhilfe-aus-berlin/25266882.html?ticket=ST-4352594-RCwRxdQcTgC7IFNJcbFV-cas01.example.org
https://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken/blockchain-strategie-finanzbranche-erhaelt-keine-schuetzenhilfe-aus-berlin/25266882.html?ticket=ST-4352594-RCwRxdQcTgC7IFNJcbFV-cas01.example.org
https://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken/blockchain-strategie-finanzbranche-erhaelt-keine-schuetzenhilfe-aus-berlin/25266882.html?ticket=ST-4352594-RCwRxdQcTgC7IFNJcbFV-cas01.example.org
https://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken/blockchain-strategie-finanzbranche-erhaelt-keine-schuetzenhilfe-aus-berlin/25266882.html?ticket=ST-4352594-RCwRxdQcTgC7IFNJcbFV-cas01.example.org


 

 83 

1. OVG Hamburg, Beschluss vom 24.09.2014 – 3 Bs 175/14 

–,Rn. 16. 

2. VG Hamburg, Beschluss vom 24.04.2019 – 5 E 1711/19 –, 

BeckRS 2019, 14008, Rn. 25. 

3. VGH Baden-Württemberg, Beschluss vom 26. Oktober 1994 – 

5 S 2344/94 –, Rn. 18, juris. 

4. BVerfG, Beschluss vom 01.04.2014 – 2 BvF 1/12 –, 

BVerfGE 136, 69-119, Rn. 57 f., 61 ff. 

 

（三）  鑑定意見及政府資料 

 

1. Gutachten für Umsetzung der BMWi-Strategie „Reallabore 

als Testräume für Innovation und Regulierung, 2020, S. 

87. 

2. BMVI, „Gemeinsame Grundsätze“, (NfL-1-1163-17), 2017. 

3. Bundesrechnungshof, 2018 Bemerkungen – Ergänzungsband 

Nr. 10 „Auswirkungen von Lang-Lkw auf die Infrastruktur 

ausreichend untersuchen“. 

4. BT DRS 15/4231, S. 18;  

5. Bundesministerium für Verkehr und digitale 

Infrastruktur, Automatisiertes und vernetztes Fahren, 

https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisie

rtes-und-vernetztes-fahren.html(Stand:30.11.2021) 

6. BMVI, Automatisiertes und vernetztes Fahren, 

https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisie

rtes-und-vernetztes-fahren.html.  

7. BMVI, Gesetz zum autonomen Fahren tritt in Kraft (Stand: 

27.07.2021), 

https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-

autonomen-fahren.html.  

https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisiertes-und-vernetztes-fahren.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisiertes-und-vernetztes-fahren.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisiertes-und-vernetztes-fahren.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/automatisiertes-und-vernetztes-fahren.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-autonomen-fahren.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/gesetz-zum-autonomen-fahren.html


 

 84 

 

（四）  論文期刊 

 

1. Beck/Schürmeiter, Die kommunalrechtliche 

Experimentierklausel als Reforminstrument, LKV 2004, S. 

488 ff. 

2. Burmann/Heß/Hühnermann/Jahnke/Heß, 26. Aufl. 2020, StVG 

§ 1a – § 1c. 

3. undesrat, Empfehlungen, 578/1/20, S. 17. 

4. Finanzmarktrecht D. Internationales 

Finanzmarktprivatrecht, Münchener Kommentar zum BGB 8. 

Auflage 2021, Rn. 471. 

5. Hoffmann-Riem, Experimentelle Gesetzgebung, in: 

Festschrift für Werner Thieme für 70. Geburtstag, 1993, 

S. 55. 

6. Kment, Inklusion neuer Mobilitätsformen in den urbanen 

Verkehr, NVwZ 2020, 366-370. 

7. Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 20. 

Aufl., 2020, § 9 Rn. 56. 

8. Möllers, Kognitive Gewaltengliederung, Die Verwaltung 

2010 (Beiheft 9), S. 113 (121). 

9. Pielow, Gewerbeordnung Kommentar, 2. Aufl. 2016, § 13 

Vor Rn. 1; Ennuschat, in:  

10. Schönleiter, in: Landmann/Rohmer, 82. EL Oktober 2019, 

GewO. 

11. R eimer, Das Parlamentsgesetz als Steuerungsmittel und 

Kontrollmaßstab, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-

Aßmann/Voßkuhle (Hrsg.), Grundlagen des 

Verwaltungsrechts, Bd. 1, 2. Aufl., 2012, § 9 Rn. 1. 

12. Smeddinck, § 3 Gesetzgebungsmethodik und Gesetzestypen, 



 

 85 

in: Kluth/Krings (Hrsg.), Gesetzgebung, 2014. 

13. Stettner, Verfassungsbindungen des experimentierenden 

Gesetzgebers, NVwZ 1989. 

14. Tettinger/Wank/Ennuschat, Gewerbeordnung Kommentar, 8. 

Aufl. 2011. 

15. Maaß, Experimentierklauseln für die Verwaltung und ihre 

verfassungsrechtlichen Grenzen, 2001, S. 39.  

16. Stettner, Verfassungsbindungen des experimentierenden 

Gesetzgebers, NVwZ 1989, 811; 

 

  



 

 86 

附錄二 真實實驗室戰略 

以下為真實實驗室戰略之內容： 

 

真實實驗作為創新與規制的測試空間──使創新可能並且使規制持續

發展： 

 

 隨著數位化的發展，新的科技與商業模式迅速的占領經濟與生活

的領域。這些創新提供了無數的機會，但也經常對消費者、公司與社

會提出革命性的發展，這些發展在短時間內很難去預測。德國需要一

個彈性並且對於創新開放的規制制度，來對一直進步的數位轉變，堅

持在一個有吸引力的創新位置，並且使數位創新為人類福祉而利用。

因此也是用在，去創造一個聰明的規制空間，這個規制空間基於經驗

的知識，一方面帶來必要的適應能力，並且另一方面以適當的方式顧

慮到對消費者與環境可能的風險。 

 

 真實實驗作為針對於數位創新與管制的實驗工具，在時間與空間

上作有限制的測試，用以蒐集在創新與管制的共同作用中具體的經

驗，並且去創造一個聰明的管制。透過有特定期間的法律空間的修

正，例如以試驗性條款的形式來創造必要的靈活性，藉此實務上創新

可以被測試並且也允許對新的發展有個適當的管制。就此來說真實實

驗室是現代數位秩序政策的重要一環。 

 

 聯盟協議 102中在不同的事務中提及真實實驗作為工具。聯邦經濟

暨能源部已經在 2016 年底的時候開啟的這個提案，即真實實驗作為

新的經濟、創新與數位政策工具。聯邦經濟暨能源部基於一個全面性

 

 
102 

這裡指的是 Koalitionsvertrag der 19. Wahlperiode des Bundestages，這

是 2018 年 2 月 7 日 CDU，SPD 以及 CSU 三個執政黨組成執政聯盟時所簽訂的契

約。 
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的需求分析而去制定出落實戰略。本戰略的核心，首先是以試驗性條

款作為基礎，作為法律工具，以強化真實實驗，並且創造針對測試的

自由決定空間。第二，我們打算透過一個已經蓄勢待發的網絡結構

（真實實驗網絡）以及一個廣泛的資訊提供（以及真實實驗操作手

冊）去滿足在經濟與行政上的高度需求。第三點聯邦經濟暨能源部提

出先鋒計畫並且隨著真實實驗的競賽在經濟領域中強化理念與動力。 

 

一、  出發的情境 

 

（一）  隨著數位化把握腳步 

 

 數位化改變了我們世界的腳步。新的設備創造了網絡，自動駕駛

或是自動的飛行看來在不久的未來都會實現。在別的領域中如通訊、

物流、平台與共享經濟、物聯網、人工智慧、區塊鏈數位應用，或者

是能源供應，甚或能源研究等都因此有了改變。如這些數位化，部分

是對經濟、消費者與社會革命的創新，在短時間內是無法預測的。通

常不清楚的還有應該如何去加以管制，來針對一方面對於人類、對創

新友善、市場開放以及便利應用的數位潛力，另一方面則是考慮到對

於消費者以及環境的保護必要與可能的風險，兩者來求平衡。  

 

（二）  創新與管制在拉鋸之間 

 

 在創新與管制的拉鋸，並非一個新的例子，早在英國社會就有例

子。所謂的紅旗法（Red Flag Act），該法在 1865 年於英國制定。該

法規定新出現的蒸汽車只能以極低的速度前進（每小時只能兩到四英

里時速），並且由兩人駕駛，車前方必須要有一個步行者持紅旗引

導，以警告路人。三十年後這個規定才廢止。在這有個核心的問題

即： 

我想要針對新的科技發展來創造管制，充分利用對於經濟與消費的創

新潛力，並且同時去減低可能的風險?  
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二、  我們要往哪去 

 

（一）  聰明的管制作為現代化的秩序政策 

 

 對於這些問題的正確答案存在著高度的不確定性。當德國作為一

個創新的地點必須在經濟與行政上去克服這些挑戰。一個聰明的數位

經濟需要一個聰明的管制，這些聰明的管制有: 

 

 適應能力並且要跟隨數位化腳步；考慮到新科技發展以及針對消

費者的應用；針對新創測試的實驗空間；活化現存管制方式，以及通

過現有的測試平台，但增加新的工具的應用；需有強大的資料計算且

需要經驗的知識；一個不同利益的衡量。 

 

 一個聰明的管制必須是靈活且持續性的檢視以及以效率為基礎並

且針對新的事務開放的，而該管制在一個數位化現代化政策中扮演要

角。 

 

（二）  願望與真實 

 

 在數位化中我們需要開放性與靈活性。為了達到這個要求提出了

一些想法。但實際狀況通常未能達成該目標，因為存在法律與經濟上

的不確定性。在共享經濟或物流中平台所要扮演的角色是什麼呢?使

用無人機或者是機器人運送包裹可否落實?不確定性隱身在數位科技

的進步之後，因為新科技無法被測試。這缺乏具體的工具來預測科技

的潛力與風險。特別是到底衝擊到怎樣管制的界線。 

 

（三）  創造一個試驗的文化 

 在醫學中，針對新藥品的測試快速的進行。在數位經濟中例如針

對網路商業模式現在已經不再是新概念或者是一種沒有經過測試的新
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產品，該模式現在也是在基礎的資料應用上加以轉換。試驗是個必要

性的標準，來測試新的概念是否可以實現。試驗性的規範可以說是聰

明管制的一種重要工具。在國際比較中，這點也是德國經濟政策迄今

必須要擴展的地方。所以這必須要變更。 

 

三、  真實實驗—創新與管制的測試空間 

 

（一）  真實實驗連結創新的測試以及取向於學習的管制 

 

 真實實驗作為創新與規制的測試空間是，使數位的創新可能性發

生，同時發展出聰明的管制空間的工具。在特定的時間與空間，創新

的管制工具在實際的條件下共同測試。真實實驗因此創造必要的彈

性，例如透過特定時間的一般性法律條款的修改(試驗性條款，例外

許可等等)。 

 

（二）  在真實實驗下我們理解到如下概念 

 

 真實實驗的概念以及相關的計劃如同監理沙盒、試驗空間、真實

實驗室慢慢的出現在討論中。但即使目前的討論很多，也有很多論文

探討，但這沒有一個一致性的定義。因此重要的是，聯邦經濟暨能源

部在真實實驗戰略下，真實實驗的共同理解是什麼。所以真實試驗我

們可以分成三個元素:有限制的測試、法律判斷空間的利用以及活化

取向於學習的管制措施。 

 

（三）  分成三個元素 

 

第一 時間與空間上有限制的數位創新的測試 

第二 法律判斷空間的充分利用(例如試驗性條款) 

第三 取向於學習的管制措施(例如不同管制內容的測試)  
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 在這些不同方法，真實實驗支持立法者去發現一個靈活的管制性

的答案，以及減少不必要的官僚成本。同樣的提供經濟領域一條新的

路徑，創新而不用顧慮管制的門檻。 

 

（四）  可能的真實實驗的角色：一個混亂的狀況──

以紅旗法案例 

 

 紅旗法花了三十年才廢止，從現在的觀點這過久了，而且該管制

成果對汽車造成的社會經濟影響是有限的。真實實驗可以使這個時代

的管制與新的科技發展相符合。 

 

（五）  紅旗法的真實實驗──如何使它運作的更好 

 

 大英帝國於 1865 年實施了紅旗法作為對新興交通科技的回應。

紅旗法同時是一個試驗性條款。例如速度的限制，還有要步行者的引

導，另外要兩人駕駛。 

 

 1866 年在選定的示範區域中展開四年的真實實驗。這計劃進行

的時候由一個獨立的學術機構來監督，並且搜集全國性的危險資訊並

加以應用，並作廣泛的評估。第一年允許單人駕車。隨後的評估顯示

出在選定的示範區內的危險系數不大於其他區域。第二年允許不需要

步行者的陪同，這比本來的預估成果還早一年。第三年、第四年最終

允許逐步提高速度。 

 

 而這個測試顯示出一件事情，危險係數會隨速度而增高。但危險

係數即便在高速度的狀況下也是比馬車還低。而且隨著 1867 年新的

剎車系統的引進這個數據又降低了。一個跨領域的評估表示了，在示

範區域中對於汽車的需求驚人的成長，同時馬車的部分是降低的。此

外，新的服務系統也發展出來。更多馬車伕投入了汽車服務當中。這

也被消費者所接受了。 
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 在消費者保護、消費者與經濟利益的衡量下，大英帝國在 1871

年在馬車與火車經營者的抗議下，全國性的鬆綁了紅旗法，放棄了需

要步行者陪伴的要求，而且駕駛人數也下降，時速則提高為十英哩。

新評估表示了新的剎車系統是有功用的，並且也創造了新的管制，規

定了該系統作為技術上的最低標準。一個獨立的測試機構必須要每兩

年的去檢驗每部車。靠著這樣的規範這個國家慢慢的發展成為汽車工

業中的領頭羊。 

 

（六）  在當時實務下的追加需求 

 

 運貨無人機，遠距輸送包裹，自動送貨機器人，這些技術在大城

市中都走到了最後一哩路，在通訊領域的模組計劃或者是無人駕駛的

自動車計劃。這樣的測試計畫是很多樣的。大量的實驗計劃都是經濟

領域提出的，並且以創新在實務中的發展為首要測試目的。真實實驗

作為針對創新與管制試驗空間，連結了具有管制目的與背景知識需求

的測試，目前來說數量還不多，但他提供了經濟領域與立法者很多協

助。在這樣的測試中所得到的資料對立法者來說，可以使政府去學習

管制。 

 

 舉例來說聯邦經濟暨能源部在能源轉型計劃中發現，透過試驗性

條款可以在能源這種強力管制的領域中創造一個針對技術、經濟與管

制新挑戰的藍圖。此外，能源的轉型的真實實驗作為在七期能源研究

規劃能源轉型的真實實驗室新的主要資助項目被設置了。 

 

（七）  聯邦經濟暨能源部了解到真實實驗的潛力 

 

 2017 年 5 月起聯邦經濟暨能源部的真實實驗室計畫辦公室作了

一個需求分析，該分析在廣泛的研究下，針對真實實驗在數位轉型的

要求與潛力作探討，並且針對試驗性條款作概念上的準備，連結了不
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同的利害關係人與不同的轉型計劃。 

 

 這目標是，建立德國在數位化領域中作為經濟與創新政策的真實

實驗，並且對於數位化秩序的空間提供貢獻。也因此把聯盟協議中的

要求加以轉化。 

 

四、  操作要求與策劃 

 

（一）  引導性思考的基礎 

 

 真實實驗扮演著管制政策的工具，在不同領域間被設置並且針對

現在的推動政策加以補充。因此基本上我們追求一個針對創新開放的

規定，也就是真實實驗應當作為最有可能針對不同的創新領域來加以

建構。但是焦點在各個不同的領域，這些領域隨著持續不斷的數位

化，允許立基在高度管制性的操作需求以及高度創新潛力上，但同時

針對實效與發展又存在很高的不確定性 (例如人工智慧、區塊鏈、數

位平台、共享經濟、e 健康、現代化的物流系統、數位行政、能源研

究等)。一個由下而上的機制被要求著，因此計劃的想法以及動力最

初都是來自經濟領域與來自各地方層級。就此來說現存的具有這些關

鍵的專業規劃乃是將這些計劃的概念加以轉化。 

 

（二）  操作領域一：創造一個對創新開放的管制 

 

1、操作需求：試驗性條款以及其他例外的規範提供了創新的操作空

間，這些幾乎不以現行法律為依據。在德國法律與法規命令當中目前

有超過 100 個試驗性條款，但是僅有少部分是跟數位創新測試相關的

(如人員運輸法(Personenbeförderungsgesetz, PBefG)第 7 條第 2

項、民用航空規則 Luftverkehrs-Ordnung 第 21 條 b 以及能源轉型法

(SINTEC-V))。被涉及到的不同利害關係人也表示現存的測試空間(如

試驗性條款)基於針對法律可能的不確定性與風險，以及缺少模式化
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的程序，因此僅零星的被利用。 

 

2、計劃：加強利用真實實驗可以促進在管制上有更多的空間。在這

裏創造判斷空間也是聯邦經濟暨能源部的戰略核心。在此要分析，是

否有現存的試驗性條款以及如何去更好的利用這樣的條款，並且如何

去解釋應用或者是基於何種法律層次的應用，以創造更大的彈性空

間。在此之下，我們可以創造新的法律，這樣的新法可以應用對創新

友善的試驗性條款，並且把現在的試驗性條款往真實實驗的法律面向

上繼續的發展並且在實際上的去應用。 

 

（三）  操作領域二：連結化與資訊 

 

1、操作需求：缺乏資訊與合作。基於邦與地方層級有些與真實實驗

相類似的計劃正在醞釀當中。所以在這樣的行政作業中資訊需求很

大。現在的資訊散落。這些計劃沒有效率，因為在其他的邦、地方或

者是聯邦常有相類似的計劃，他們已經具備一定經驗。聯邦對於地方

與邦層級計劃的連結過少，無法有效蒐集關於管制的知識。也缺少一

個利用上的連結與結構。此外，沒有一個導則 103去協助創造計劃，根

本性地認清與提出的問題以及去連結何種行動與應用何種法律工具。  

 

2、計劃：為了使真實實驗的工具可以被廣泛有效的利用，我們準備

促進大家的知識與資訊的交換。在此之下，聯邦經濟暨能源部製作了

操作手冊以及網頁來提供經濟界 (特別是小型與中型企業)與行政界

(特別是邦與地方政府)相關的資訊。我們也要強化網絡連結所以創造

了一個真實實驗網絡針對產官學加以連結。透過討論降低門檻與不確

定性。在這個背景下政府內不同權限範圍的機關可以強化合作。因此

 

 
103
 導則就法規層級上乃行政規則主要用於新的科技領域，例如低放射性廢棄物

最終處置設施安全分析報告導則。 
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一個跨部會的工作小組真實實驗被成立。 

 

（四）  操作領域三：提出以及伴隨著真實實驗 

 

1、操作需求：在聯邦層級上不同的創新領域，缺少在真實實驗相關

解釋操作的實務經驗，或者是因此由現存的針對管制繼續發展的真實

實驗的資訊利用也是缺乏的。 

 

2、計劃：我們打算透過自己的計劃來加強在實務中創新與管制的測

試。並且藉此規範: 

 

I. 現存的先行計畫例如能源轉型計劃，繼續的沿用並且隨著新的在

第七期能源研究計劃中所確立的能源轉型真實實驗推動措施中可

以被利用；  

II. 其他的真實實驗先鋒計畫的提出與沿用(例如在共享經濟、區塊

鏈、人工智慧、E 健康、現代化的物流以及數位行政)； 

III. 真實實驗創新競爭的舉辦。真實實驗相近的活動用來在特定

創新領域中，透過真實實驗去獲取其中的知識由並且確認出管制

上的障礙。在此應該跟經濟領域共同的規劃這些企劃。 
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附錄三 真實實驗室操作手冊 

 

 「真實實驗室戰略」（Reallabore-Strategie）係德國為推廣真

實實驗室成為該國數位轉型的重要戰略，立基於實務已實踐之真實實

驗室計畫的經驗之上，而發展的真實實驗室推廣戰略。其與本研究計

畫期中報告業已翻譯之「真實實驗室」操作手冊相同，皆兼具聯邦經

濟與能源部政策說帖，以及彙整「最佳實務經驗」（good practice）

的功能。其僅為有意參與真實實驗室之民間業者，或有意許可相關計

畫之公部門的實踐指引與參考，本身並不具規範上的拘束力。由於真

實實驗室個案是否成功須依個案狀況判斷，研究團隊目前由上述文獻

中亦未發現判斷真實實驗室計畫是否成功的一般性判準。  

 

 創意的自由空間──真實實驗室操作手冊 104 

 

一、  德國的真實實驗室 

 

 今日，數位創新攻佔了所有生活與經濟領域–且速度快於以往。

為了研究、發展技術與商業模式，並將其帶入市場，企業與研究機構

須實際測試之。且最好是在實際的條件之下。 

然而，立法者也須跟上腳步，並且知悉新的技術需要哪些規範。如何

把握數位契機並且同時有效面對風險？立法不能只是依賴科技發展。  

 

1.1 何謂真實實驗室？ 

 

真實實驗室（英文：regulatory sandbox，監理沙盒）提供了學習創

新及其法律框架的機會。作為創新與規範的「測試空間」，真實實驗

 

 
104 

下載網址：https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-

Welt/handbuch-fuer-reallabore.html(最後瀏覽日:2021 年 6 月 15 日 )  

https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/handbuch-fuer-reallabore.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/handbuch-fuer-reallabore.html
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室的特徵在於下列三個元素： 

 

1. 真實實驗室是在時間與空間上受到限制的測試場域，於此，在真

實的條件下測試創新技術與商業模式。創新的技術與商業模式往往僅

在特定的條件下符合現行的法律與規範框架。這些法律與規範框架在

形成相關法規範時，經常無法預見。因此： 

2. 真實實驗室利用法律上的判斷空間。試驗性條款或其他彈性手段

使得待測試的科技與商業模式，即使在制訂一般有效的法規範前，亦

得執行之。 

3. 真實實驗室係與規範性的認識旨趣相互結合。其意味著：不只是

創新，立法者就未來的立法可以學習到什麼，亦為關心焦點。僅在真

實實驗室與規範性的學習過程相互結合時，始得導向一個更好的立

法。 

 

檢視實務： 

 自動航行水上無人機對於將貨物運輸由壅塞的街道移轉至河川之

上，可能可以提供新的可能性。然而，適合的科技目前為止並不存

在，且亦不存在相關的規範。藉由 A-SWARM 方案，聯邦經濟暨能源部

目前策劃一個發展與測試電子驅動的自動水上航行器，並同時以獲取

發展相關規範為目標的真實實驗室。在此計畫的框架下，預計將利用

公共水道，相關之船運法上的例外許因此是必要的。 

 

應注意的是：真實實驗室並非旨在概括的去管制化，或者降低安全與

防護水準。相反地：存在諸多法律現況不清楚或不明確，而適當的規

範應予形成的領域。 

 

在數位轉型的時代，對於現行形成於數十年前的規範，應較之前更為

頻繁地質疑之。真實實驗室應在不放棄有意義與必要標準的狀況下，

協助發展適當的法律框架。 

真實實驗室實現了一個強調數位驅動並立基於經驗性認識的政策。其
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為現代以實證為基礎之秩序政策的一環。 

其與現行的資助政策是相輔相成的。依據公共目標重點之不同，測試

計畫在諸多情形亦附帶地由公共資源資助。 

 

二、  關於概念的錯綜複雜 

 

 應如何理解真實實驗室？迄今為止，在研究、企業實務與政治中

並不存在一個一般接受的「真實實驗室」定義。就真實實驗室或其他

類似的實踐計畫而言，諸如「生活實驗室」、「創意空間」、「實驗場

域」或「真實實驗」等概念經常地被使用。 

相對於聯邦經濟暨能源部將真實實驗室理解為「創意與管制的測試空

間」，社會科學則經常將真實實驗室理解為在學術與社會交界處之，

特別是尋求社會挑戰與轉型過程之解決方案的實驗場域。在純粹運用

導向之創意實驗中，通常只有技術問題是關心的焦點。 

 

1.2 何處可適用真實實驗室或其他測試計畫 

 

 如同類似的測試計畫，真實實驗室作為創意與管制的時間場域，

特別是在消費者、經濟與政策因數位轉型而面臨重大變遷時，擁有潛

力。在現代數位科技–如人工智慧、區塊鏈、物聯網或一般性的數位

串連–實現新的產品與服務之領域。 

 

檢視實務： 

 「漢堡電子自動運輸」計畫，簡稱 HEAT，計畫在漢堡市的一個

多年期營運測試中探究，如何將搭載乘客之全自動化駕駛，並由電子

驅動的小型巴士引入城市街道運輸之中。該在 2021 年於漢堡舉行之

世界智能交通系統大會中作為展示計畫的真實實驗室，預計進行三個

測試階段；在第一個計畫階段中，漢堡市公路局的一位同仁將隨同車

輛運行。因為測試車輛牽涉的是具備高度或全自動化行駛功能，且應

朝向自動駕駛車輛發展的動力車輛，就執行該計畫或該車輛之許可而



 

 98 

言，應依街道交通許可法第 21 條之規定，申請該法第 70 條之例外許

可。該計畫係由聯邦環境、自然保育及核能安全部所資助。  

 

檢視實務： 

 真實實驗室亦可構想為廣大使用者的測試場域。Baden-

Württemberg 邦自動駕駛測試場域，係一有關運輸的構想，其允許企

業與研究機構，在網路連結與自動化車輛之領域中測試其技術與服

務。於此，不同之重要運輸元素間的結合、學術與地方合作夥伴的匯

流，提供了獲取對於在法律與政策上持續發展自動駕駛重要知識與動

力的基礎。 

 

 在能源領域的情況是，對於益發以再生能源及更高的能源效率為

基礎，同時高度數位化的未來的能源系統，須測試創新的解決方案。

例如為了對於未來能源轉型的挑戰，發展與展示科技上、經濟上與管

制上的「藍圖」，聯邦經濟暨能源部因此藉由大規模的真實實驗室

SINTEG（Schaufenster Intelligente Energie – Digitale Agenda 

für die Energiewende，智慧能源展示計畫–能源轉型之數位重要事

件），開創了時間上受到限制的自由空間。 

 

三、  放眼國外 

 

 在國際上，真實實驗室與類似的測試計畫亦益發重要。就此而

言，諸多倡議集中在金融領域，目前超過 31 個國家，例如澳洲、巴

西、加拿大、俄羅斯，則存在「監理沙盒」。例如在新加坡、英國及

日本其他「監理沙盒」的倡議亦已瞄準其他領域。 

此外，聯邦經濟暨能源部已將「能源轉型真實實驗室」視為第七期能

源研究規劃之新的主要資助項目。目標是在真實環境並在能源轉型的

關鍵領域中，以工業標準測試技術性與非技術性的創新。在 2019 年

初所舉辦的第一屆「能源轉型真實實驗室」的概念競賽中，「跨領域

媒合、「氫氣科技」、「電力領域大規模能源儲存器」、「區域能源優化
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計畫」
105
係關注的焦點。就此，在 2019 年至 2022 年間，已提供每年

一億歐元的資助資源。 

 

 在健康領域，數位應用，例如遠距醫療，亦隱藏著，跨越技術與

組織觀點，而與倫理及法律議題相連結的重大的進步。 

 

 在鄉鎮中測試多樣的數位化可能性，並以永續與整合城市發展的

方式形塑之，係所謂智慧城市典範計畫的核心；於此，獲選之鄉鎮將

發展與執行跨領域以及與空間相關的數位化戰略。自 2019 年起，聯

邦內政、建築與家鄉部即資助此典範計畫。在下一個十年，約有 7 億

5 千萬歐元將資助共約 50 個計畫。 

 

 不僅是關於比特幣的討論使人們得以窺知數位科技對金融領域的

重要性，及其對行政管制挑戰的規模。在永續、共享經濟與數位行政

之領域，同樣存在諸多在真實實驗室與類似的測試計畫中得以答覆的

管制問題。 

 

 本手冊的說明來自諸多不同領域的具體真實實驗室與其他測試計

畫；其係在聯邦經濟暨能源部委託之諸多研究鑑定報告，與一個真實

實驗室網絡中的線上諮詢機制的框架下，寫作而成。這些例子提供了

真實實驗室實務的諸多觀察面向，但並未訴求完整性或代表性。  

 

1.3 真實實驗室戰略 
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該計畫目標在於使地區間的能源使用達成最佳化的要求。參見: 

Energieoptimierte Quartiere: Was können smarte Lösungen und Wärmenetze 

4.0 leisten? | EUWID Neue Energie Nachrichten (euwid-energie.de)(最後

閱覽日:2021 年 7 月 3 日) 

https://www.euwid-energie.de/energieoptimierte-quartiere-was-koennen-smarte-loesungen-und-waermenetze-4-0-leisten/
https://www.euwid-energie.de/energieoptimierte-quartiere-was-koennen-smarte-loesungen-und-waermenetze-4-0-leisten/
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 聯邦經濟暨能源部的目標是，在德國系統性地將真實實驗室建立

為經濟與創新政策工具，並藉此對數位秩序框架作出貢獻。藉此，亦

可落實聯盟協議清楚的指示。 

在此背景之下，聯邦經濟暨能源部長 Peter Altmaier 在 2018 年 12

月催生真實實驗室戰略。中心為三個目標設定。 

 

第一個目標：給創意多點空間 

 

 德國是個具有吸引力的創意匯聚之地。然而，我們想要更好地發

展我們國家的創意潛力，並在未來測試與實踐各種聰明的想法。  

試驗性條款與例外規定是為創意開放法律框架，並且是實現真實實驗

室的基石。因此我們致力於使這些工具未來更為常態性地座落於法律

與行政命令之中。而且我們想找出，如何最好地形成試驗性條款與例

外規定（例如：範例試驗性條款），因此其可一方面提供彈性，另一

方面對所有參與者提供法律的安定性。法律鑑定意見以及與實務工作

者的密切接觸，則可協助回答上開問題。 

同樣位於關注焦點的是，必須更好地利用現存的試驗性條款與例外規

定。在申請與落實例外規定時，不僅是企業與研究機構，該管許可機

關同樣需要資訊、明確性與法安定性。 

 

第二個目標：串聯與提供資訊 

 

 真實實驗室雖然非常多元–就創意領域、活動者、目標、地區以

及相關之規定而言。然而，挑戰通常是一樣的：相互學習、找出共同

的想法並分享知識，這對於新的真實實驗室領域而言，具有重要意

義。 

真實試驗室戰略的核心目標之一因此是，匯集來自企業、研究與行政

領域的真實實驗室決定者，並使其相互串聯。是以，我們創立了「真

實實驗室網絡」，目前約已有 400 位成員匯聚於此。 

在此同樣牽涉到，廣泛地提供有關真實實驗室的資訊，並使實務、政
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治與公眾得以利用。聯邦經濟暨能源部在 2017 年中，以「管制性試

驗性條款（真實實驗室）之潛力與要求」為題，委託與慕尼黑 Bird 

& Bird 事務所共同合作之 VDI 技術中心有限公司撰寫鑑定意見。於

此，首先對六個真實實驗室案例進行研究。 

  

 研究鑑定意見的其他結論已成為本「真實實驗室手冊」的基礎。

在本手冊產生的過程中，「真實實驗室網絡」亦扮演了關鍵性的角

色。在 2019 年 2 月與 3 月舉辦之線上諮詢中，來自企業、新創公

司、鄉鎮、各邦與研究機構的網絡成員，審視了研究結論的實務部

分，並帶來寶貴的改進建議（成果總結在本手冊的附錄中）。此外，

諸多成員報告了自己的真實實驗室計畫。本手冊將會介紹其中幾個案

例，但礙於篇幅無法展現全部的計畫。但我們會在未來持續報導有趣

且正在進行中之真實實驗室案例。 

 

 部分真實實驗室的具體適用領域超越了聯邦經濟暨能源部的管轄

範圍。為協調各種行動、產生綜效，最後使真實實驗室得在不同領域

中持續前進，我們需要與不同的聯邦部會密切合作。就此密切與經常

性的意見交換而言，我們設立了介於部會間的「真實實驗室」工作小

組，並自 2018 年 11 月起持續性的集會。 

 

第三個目標：倡議與陪同真實實驗室 

 

 我們想要透過自己的計畫強化實務中的創新與管制測試、陪伴正

面的案例，並說明其確實可行！在真實實驗室競賽中，我們獎助了來

自實務界最引人入勝的構想與計畫，並主動伴隨他們。為使創新在德

國成為可能並同時獲取未來可用於管制的經驗，我們須共同指認管制

障礙並發展合法的解決方案。就此，我們遵循由下而上的觀點。具體

的計畫構想與動力應始終主要來自於經濟、研究或該當區域。  

 

四、  形塑真實實驗室 
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 本章係針對有意使真實實驗室成為創新與管制測試空間之企業、

研究單位與行政部門中的決定者而寫。其說明有哪些核心問題，並協

助回答之。由實務而來的案例將用來說明論述。下述實務引導將區分

為以下三個部分： 

 

1. 準備與規劃 

2. 法律的觀點 

3. 形成與執行 

 

 本實務導引將給予實際運作來自實務的指引與建議。初稿係在

「管制性實驗空間（真實實驗室）的潛力與挑戰」鑑定意見的框架下

產生。其在一個線上的諮詢會議中，已經諸多來自「真實實驗室」的

專家高密度的審查。其間總共獲得超過 100 則經本實務引導補充與加

工的改善建議與評論。 

 

2.1 準備與規劃 

 

說明目標並使其得以度量 

 

 在計畫初期即應，從自身的目標出發，與真實實驗室重要的伙伴

就共同的目標取得共識，並盡可能地將其以書面方式確定下來。  

 

1. 本真實實驗室的核心目標為何？ 

2. 認識旨趣何在？ 

3. 如何使目標的達成可以衡量？ 

 

 在真實試驗室中，企業與研究機構的核心目的在於，在現實的條

件下測試新的技術與營業模式；焦點通常是使用者與市場回應，以及

創新是否發揮功能。對於民眾的接受度可能亦有興趣。 
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除此之外，藉由自家服務或產品的測試成功，追求對創新友善的立

法，亦可能成為目標。 

 

 在真實實驗室中，邦與鄉鎮、追求的是不同的目標，例如促進創

新、區域性的政策目標、強化具永續性的移動能力與物流，或者環境

或能源政策的目標。此外，藉由真實實驗室，建立法規範的（聯邦）

機關追求的經常是管制性的認識旨趣。目標為獲取如何在特定創新的

脈絡下使現行與變遷的法律框架發揮作用的知識。 

在真實實驗室中，不同的活動者大多同時擁有共同與不同的目標。對

於一個成功的真實實驗室而言，決定性的是在初期即就有拘束力的共

同目標與具體研究問題取得共識，並以書面之方式定義之。  

 

檢視實務： 

 將結構弱勢的 Mittweida 區域發展為區塊鏈科技的展示區域–就

此目標，Mittweida 市、Mittweida 民眾銀行與 Mittweida 學院取得

共識。藉著由其所規劃的「Mittwieda 區塊鏈-真實實驗室」，此三位

核心活動者欲與諸多聯盟伙伴共同塑造一個，有人工智慧科技領域的

國際市場主導者、有強大工作能力的中產階級、現代的行政、應用取

向的研究活動，以及對其他工業或資金提供者具磁吸效應的經濟區

域。在以法律上明確的方式落實區塊鏈科技上，Mittweida 應扮演前

趨者的角色，並協助在區塊鏈脈絡下刺激法律 

的創新。 

 

於此，行動者應及早共同思考，如何衡量目標與研究問題，以及

哪些指標與資料對之後研究成果衡量而言是重要的（就此參 2.3 節

「定義評估的指標與資料來源」）。 

 

對於哪些醫療領域而言，透過視訊提供患者醫療諮詢是可行的？

醫生與患者的接受度如何？有哪些限制？此營業模式對平台經營者是

可以承擔的嗎？回答這些問題，是 2017 年 7 月至 2019 年 11 月於
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Baden-Wüttemberg 執行的「Baden-Wüttemberg 遠距診所」框架下所

有參與者的共通目標。作為研究問題可衡量的指標特別是，治療的需

求數量與進一步轉介的數量，在實務上具有重要性。 

 

五、  有目標地引進行動者 

 

 真實實驗室係由來自政治、行政、企業與學術或其他領域的行動

者，以共同協作的方式組成。 

 

「哪些行動者對於執行、監督與調控負有責任」？亦即，誰是核心行

動者？ 

「哪些行動者將主動參與執行」？ 

「為使一真實實驗室的前提條件得以改善，哪些行動者應點狀的參

與」？ 

「哪些在真實實驗室周圍的行動者可能對真實實驗室產生影響」？  

「各該真實實驗室將產生何種利益」？ 

 

 一開始就在持有者分析（Stakeholder-Analyse）的框架中，評

價不同的行動者對真實實驗室扮演的角色，以及其追隨何種利益，是

有助益的。由此出發來決定，要以何種方式引入哪些行動者。 

核心行動者是對真實實驗室具有較高決定權限的人員與組織。核心行

動者應以為自己的利益追求真實實驗室之實踐的程度介入。透過公開

與經常性的意見交換，可以感受所有核心行動者的利益並建立經得起

考驗的信任關係。 

 

 就對計畫採取批判性態度者而言，與第三人共同取得其支持，可

能是有意義的。當涉及到引入該管機關並說服其運用其擁有的許可判

斷餘地時，政治上的支持可能發揮重要的功能（就此請見 2.2 節「辨

識邁往例外許可的路徑」）。 
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 因其提供對落實真實實驗室及其法律上之前提條件重要的服務與

產品，主動參與者具有重要的功能。應即早與主動參與者商談，並在

過程中經常提供其資訊。 

  

 點狀參與者得以關鍵部門的開啟者與正面陪伴者的身分，支持真

實實驗室。其可以影響真實實驗室的公共形象，並促進或阻礙其成功

的落實。就點狀的參與者而言，應在落實的過程中提供其資訊，若有

必要，有目標地與其接洽。 

  

 及早引入被測試之技術與商業模式的實際利用者，有助於在計畫

設計階段確保往後使用者的利益。 

 

表格：真實實驗室行動者的結構化 

核心行動者 主動參與者 點狀參與者 環境 

決定 

1、起草與形

成真實實驗

室 

2、落實真實

實驗室 

提供 

1、符合要件

的服務 

2、創新的核

心部分 

3、接近並影

響決定者 

支持 

1、透過介紹

接觸者 

2、正面的陪

伴 

觀察 

1、依其情

形被動參與 

 

 特別是對敏感性的議題應考量環境的因素──亦即所有間接受真

實實驗室影響者，例如，居民、營業者或其他。就真實實驗室之成功

與否而言，決定性的可能是及早爭取社會接受度。為達成此目的，應

公開透明地向特定團體或公眾提供資訊，甚且依其情形將其引入決定

或過程之中。 

 

檢視實務： 
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 就測試如何提高新規定的社會接受程度而言，Stockholm 市內路

費收費系統是個好的範例。此係於 2006 年初為對抗灰塵所進行半年

的測試，在灰塵較多的日子，收費會提高。汽車的數量下降百分之四

十，半數的汽車駕駛則轉成大眾交通工具。其餘的則在其他日子才開

車、建立共乘社群或選擇其他目標。藉此測試不僅可以證明其正面的

功效，亦可提高人民的接受程度。在測試階段前，僅有百分之三十的

民眾贊成收費，在測試階段後已達百分之五十三。目前已持續性地引

入收費系統。 

 

檢視實務： 

 在依據道路交通許可法（StVZO）與道路交通法（StVO）發給個

別許可與例外許可的條件下，在漢堡市測試了自動送貨機器人。  

 

1. 核心活動者 

 包裹遞送者 Hermes Germany 有限公司作為申請人、漢堡內政與

運動局與邦交通局作為該管行政機關，係創立與執行此真實實驗室的

中心。透過處分中的附款，機關承擔了監督與調控真實實驗室的功

能。 

 

2. 主動的參與者 

 星船科技公司作為自動送貨機器人的供應者，漢薩技術監督協會

（TÜV Hanse）與 HVD 保險公司主動地參與真實實驗室。漢堡經濟、

交通與創意局負責聯繫，以及機關與 Hermes 公司間的共同合作。 

 

3. 點狀的參與者 

 在可能產生安全疑慮的情形，將聽取行政區內公務員的意見，其

亦可能中斷測試的執行。在漢堡同時作為街道交通機關的警察，則同

樣是點狀的參與。各該警官則應掌握及通報意外事件。相應於此，在

介紹送貨機器人的資訊傳遞場合亦應提供上開人員相關資訊。  

4. 環境 
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 邦交通、橋樑與水域局則是測試的觀察者。其同樣將參與資訊傳

遞的活動。漢堡邦之外，其他政治機關亦對真實實驗室感到興趣。過

程與結論會在例如交通與道路建設聯合會議（GKVS）中討論。 

 

六、  下列問題提供如何發展與形成網絡的基礎 

 

1. 是否存在有助且可用於真實實驗室的網絡？ 

2. 如何能將相關的參與者匯集於一個網絡？ 

3. 如何在網絡中規範共同合作？ 

4. 其他區域的網絡結構或計畫是否可移轉於真實實驗室？ 

 

 針對發展與執行真實實驗室辨識已建立的網絡，是有諸多幫助

的。現存的網絡協助縮短尋找合作夥伴的時間。否則，此等尋找的過

程往往是時間拖延的主因。另一方面，網絡亦提供信任。其亦帶來對

於機關管轄權與合作夥伴的認識。因真實實驗室基於其測試的性質，

在通常情形其在空間上亦係受限的，特別是地區性的網絡可能較為合

適。若不存在廣泛的網絡，則建立在現有的聯繫之上，並引進其他行

動者加入網絡，亦屬恰當。 

應清楚定義並協調網絡中的共同合作。依據行動者人數與網絡的規

模，依其情形甚至應設立中央協調處，並任命核心的合作夥伴為「真

實實驗室經理」。此人連結在網絡中的溝通，並依其需求提供合作夥

伴資訊。此外，其亦作為該管公部門的對口。就行動者間的合作協議

可制定共同合作的框架條件，並確保網絡的支持。補充於此：應釐清

並確定行動指導原則與夥伴間的決策規則與階層。 

 

檢視實務： 

 在 Rhein-Neckar 都會區開始進行電子化政府的真實實驗室多年

之前，一個廣泛且唯一一個由來自全德國的城市與鄉鎮、企業，以及

Baden-Wüttermberg、 Hessen、Rheinland-Pfalz 邦商業同業公會組
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成之網絡即已被建立。在上述三個邦之間的第二次國家協議的基礎之

上 ，在 2006 年–「聯邦結構中之合作式電子化政府」示範計畫啟動

之四年前–即設立了作為該網絡核心協調處所並配備固定人員之

Rhein-Neckar 都會區有限公司。此示範計畫的調控則係由邦秘書長

層級之高階人員組成之領導團隊負責。 

 

 在「Baden-Wüttermberg 遠距診所」示範計畫開始前，平台經營

者 Teleclinic 以兩年半的時間，致力於建立保險業者、德國藥師出

版社、邦的醫師公會以及藥師監督機關間的網絡。藉由深入醫師業

務、瞭解病患、醫師與保險業者之需求，以及法律及技術上的 Know-

how，Teleclinic 奠定了共同實踐電信醫療示範計畫的前提基礎。 

 

七、  聯邦經濟暨能源部的「前進創業 GO！」 

 

簡化德國創業者邁向獨立自主的步驟–係聯邦經濟與能源部與 BDA、

DIHK、ZDH 在 2018 年 11 月共同建立之「前進創業 GO！」的目標。其

亦涉及強化德國的創業文化。因為創業家與其構想、產品與服務是社

會性市場經濟的未來。 

 

將時間與資源列入規劃 

1. 真實實驗室在何期間之內應準備、計畫與執行？ 

2. 個別步驟需要哪些資源？ 

 

對所有參與者而言，計畫與準備、法律上分析，以及形成與執行皆須

時間與資源。 

在真實實驗室開始之前，核心行動者應共同就個別步驟擬定實際的時

間規劃。由此出發，評估資源需求以及–與所有核心行動者取得共識

–使資源就緒。就評估必要的時間與資源，以下的案例提供第一個出

發點。 
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檢視實務： 

在漢堡為期約七個月的自動運送機器人計畫，漢堡的行政機關就特別

是許可程序與計畫在行政方面的執行、進一步之政治上的重大議題設

定，以及構思結論建議，並將其帶入交通與道路建設部門首長聯席會

議（GKVS），即產生了數個月的人力開支。對行政機關而言，時間與

人力耗費主要係因運用機器人在道路交通條例（StVO）的定位不明而

產生。就參與的物流公司 Hermes 而言，計畫總計產生約 10 萬歐元的

花費，特別是技術監督協會審查送貨機器人之鑑定意見的費用。  

 

檢視實務： 

 對作為執行通報與申請程序之聯邦經濟暨能源部與特別是聯邦網

路局（BNetzA）而言，執行智慧能源轉型計畫 SINTEG 辦法意味著將

產生預計 60.000 歐元的一次性執行費用，以及 69.000 歐元的持續性

執行費用。重要的花費產生自所謂的不利衡平程序，藉此應鼓勵原本

無法包含的行動者參與本計畫。 

 

 對於參與計畫的企業而言，智慧能源轉型計畫 SINTEG 辦法草案

預估就通報與申請程序將產生一次性的約 102.500 歐元，以及在計畫

執行期間持續性的約 167.500 歐元的行政費用。 

作為智慧能源轉型計畫 SINTEG 資助公告之計畫資助的附帶條件，企

業須定期向計畫主體遞交進度報告。計畫主體則投入資源評量之。  

 

 其他費用則產生自委託服務提供者進行評估的採購程序。服務提

供者就評估須提供自身的資源。 

 

八、  檢視資助的可能性 

 

1. 是否存在投入公共資助資源的可能性 

 

 就真實實驗室的財務規劃而言，企業與研究機構適當的作法是，
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檢視是否存在可供使用的公共資助資源，及其規模為何。根據主題、

資助重點，以及地區焦點的不同，在不同的聯邦或歐盟層級重要的合

作夥伴會因此而異。從公共行動者的觀點而言，在經費上支持真實實

驗室可能是在政治上希望且必要的。下一章「遵守補貼法制」將說明

應注意哪些補貼法上的觀點。 

 

九、  「能源轉型真實實驗室」應加速科技與創意轉型 

  

 藉由第 7 次的能源研究計畫，聯邦政府在應用性的能源研究領域

將「能源轉型真實實驗室」計畫補充進入其資助範圍，並於 2019 年

至 2022 年提供每年 1 億歐元使用。在真實實驗室中，計畫伙伴將在

能源轉型的關鍵領域以工業標準，藉由全新的觀點在真實的條件下測

試新的技術與商業模式。其議題將在聯邦號召活動中公布。  

 

檢視實務： 

 就特別是測試個人交通與公眾客運之新的解決模式的「Baden-

Wüttermberg 自動車輛測試場域」而言，Baden-Wüttermberg 邦交通

部提供之總額 2500 萬歐元的資助，是執行此計畫的重要前提。在此

測試場域，學術、研究與藝術部另提供 250 萬元歐元作為研究之用。 

 

 聯邦資助諮詢處係有關研究與創新資助問題的啟動點。其提供有

興趣者有關聯邦資助結構、資助計畫與其他聯繫方式，以及實際資助

重點的資訊。從事研究的企業可向聯邦資助諮詢處的企業導航服務詢

問。 

 

2.2. 法律的觀點 

 

 辨識法律上的障礙 

1. 哪些法領域與具體的規定對真實實驗室的落實是重要的？  

2. 哪些法律規則阻礙了科技與商業模式的引進？ 
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 從法律的觀察角度出發，問題首先是：創新在現行的法律框架下

是否能引進或落實於市場？若非如此，必須精確找出具體的、反對的

法律障礙何在。 

 

 尋找可能的例外規定 

1. 存在哪些試驗性條款或其他例外許可的可能性？ 

 

 試驗性條款或其他例外規定開放了在個案中克服法律上的障礙，

以及執行測試的可能性。其因此是真實實驗室的法律基礎。試驗性條

款能夠在不同的規範層次並以不同的規範技術出現。其作用在於探詢

立法者亦無法完全預見其成果的新的路徑。 

 

 依其各該意義與目的，試驗性條款係以相當不同的方式寫就與形

成。其類型從許可要件的例外、捨棄證明與作成報告的要求，到包裹

或補遺要件皆有可能。第三章則說明，實務上試驗性條款有何具體的

分別，以及哪些條款可考慮用於測試科技的創新。 

 

 然而，亦可能存在例外許可在現行法律框架下毫無可能的情形。

如此一來，則應檢視，為推動形成新的試驗性條款，該管立法層級是

否存在充分的立法意願–或者可喚起之–。即使在成功的案例中，如

此的規劃仍需要大量的時間。第三章將指出，這些條款須滿足哪些要

求。 

 

檢視實務： 

 Lemgo 市將透過 Frauenhofer IOSB-INA 的 Lemgo Digital 計畫

轉型為智慧城市。對於部分的計畫而言，在公共領域蒐集資料的敏感

議題扮演著重要的角色。科學家於此著重在盡可能的公開透明。因

此，就關於在人工智慧的基礎上調控交通流量的研究計畫，先前即須

取得管轄機關的許可，並以符合個人資料保護的方式程式化蒐集的過
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程。此外，該大規模的計畫亦透過媒體報導與相關的社會媒體公告周

知，並廣泛地提供社會大眾有關該計畫目標的資訊。 

 

 就落實 Baden-Wüttermberg 電信醫療平台而言，主要的障礙首先

是規範於「模範職業規則」中對所有在德國執業之醫師有效的，透過

通訊媒體從事專屬性個別諮詢與治療的禁止。這特別是排除了個別遠

距醫療首次諮詢與治療的可能性。此外，當開立處方箋前醫生與病患

並無直接接觸的情形，依據藥事法第 48 條第 1 項第 2 句之規定，開

立需處方箋之人類用藥是不允許的。 

 

 然而，依據 Baden-Wüttermberg 邦醫師公會職業規則第 7 條第 4

項第 3 句之規定，僅透過通訊網路進行醫師診療，且醫師與病患之前

無直接物理接觸的模範計畫，得經邦醫師公會許可。關於開放 E 化處

方箋的可能性，亦即透過遠距治療開立之處方，平台經營者

Teleclinic 負有僅將 E 化處方箋傳送給當地藥局的義務。藥師團體

與監督機關因此須就私人病患的遠距醫療，同意藥事法第 48 條的例

外規定。 

 

十、  辨識邁向例外許可的路徑 

 

1. 運用例外規定須滿足哪些條件？ 

2. 何機關管轄許可之核發？ 

3. 何處存在實際運用此規則的經驗？ 

4. 何機關已在其他案例中核發例外許可？ 

 

 適用例外許可或試驗性條款須符合其構成要件。在許多情況，試

驗性條款會提及該管轄之機關。為獲取適用試驗性條款的資訊，其將

成為實踐真實實驗室的核心角色與首位討論伙伴。 

非常建議從曾經使用該例外規則之其他計畫學習。本手冊、「真實實

驗室網絡」，以及 www.reallabore-bmwi.de 網站將協助辨識這些計
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畫。 

 

 理想的狀況是，找到與相同管轄許可機關有（正面）經驗之類似

的真實實驗室。在此種情形，因管轄機關就許可構成要件在之前其他

案例中已有行政實務經驗，以致於「後續的真實實驗室」可能因此受

益。 

 

檢視實務： 

 以無人機將緊急藥品在八分鐘內從 Reit im Winkl 的改良停機站

運送至 Winkl 山上牧場，係 2016 年 DHL 包裹直昇機 3.0 測試計畫的

重心。在公共地區上空安全地飛行須設立飛航限制區。此須由有管轄

權之聯邦交通暨數位基礎建設部（BMVI）作成。起飛許可則係由

Oberbayern 政府的航空局核發。重大的優點是，可利用北海小島

Juist 上的「DHL 包裹直昇機 2.0」與 Bonn 的「DHL 包裹直昇機

1.0」等前趨計畫就許可程序已取得的經驗。 

 

 在比利時 Mechelen 試行的「ALEES–電子自動化車輛在城市物流

的使用可能性」真實實驗室中，即係審查由電子自動化車輛在城市中

協助商家或餐廳運送的可行性；於此，責任風險係由自動車輛的生產

者承擔。透過車輛生產者的代表於測試期間在地以及隨車共乘，風險

同時亦被限縮。 

 

 對所有真實實驗室之參與者皆有重要意義的是，就如何能確保真

實實驗室的責任風險，應儘早共同檢視並取得共識。不只是參與的企

業與研究機構，許可機關原則上亦可能須對損害負責。 

 

 對企業與研究機構而言，原則上建議締結責任保險契約。判斷責

任風險與特別是締結適合於此的保險契約，首先意味著時間與相關花

費。尋找擔保因創意的新穎性而難以估算風險的保險類型，絕對是重

大的挑戰。首先探詢的對象應是成員與其已有商業往來及信任關係的
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保險業者。現有的保險類型，依其情形透過保險業者的擴張，可能可

以涵蓋真實實驗室的風險。保險費可能構成一個重要的成本元素。在

某些情形可能可與保險業者協商，藉由參與真實實驗室所獲得的好處

抵免保險費。例如，廣告、提升形象、取得資料，以及透過創新及其

風險取得資訊上的躍進。 

 

 在真實實驗室 AutoNOMOS 中須找到一位保險人，藉此，自動車輛

始得在柏林的公共街道上被測試。尋找的過程經證實是耗費時間且複

雜的，蓋車輛保險人與進行測試的大學掌握如何擔保此等風險的知

識。最後還是找到了一位保險人，並以通常之保險金額締結了車輛保

險契約。保險費訂在每年 50.000 歐元，並可透過車輛上的廣告抵

繳。 

 

 最後，對於尋找適當的保險人可能有意義的是，指認類似規模的

真實實驗室，並與參與其中的保險人洽談。 

責任保險契約的締結雖大多係基於參與之企業與研究機構的利益。其

亦可能係因行政機關方面的要求。因此，提交責任保險的義務可能成

為申請例外許可程序的要件，或者擔保行政方之監督與調控功能的元

素。 

 

 例如當違法核發例外許可並因此對第三人產生損害時，行政機關

在責任法制上有時須負責任。因此，相關行政機關與例外許可之受益

人（或以之參與實驗之第三人）締結責任免除契約，或在行政處分作

為執行真實實驗室前提之範圍內訂有責任排除之規定，原則上是可能

的。然而，是否以及在何範圍內，行政機關事實上得要求此等由許可

之受益人負責的可能性，–依其情形詢問外部法律專家–須於個案中

予以檢視。 

 

 就在漢堡市市內人行道測試自動行駛之運送機器人的許可（根據

道路交通許可條例與道路交通條法個別許可與例外許可）而言，行政
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機關即要求提出與在道路交通經營車輛相同範圍之相關的責任保險與

免除責任聲明。據此，許可之擁有者對於因使用例外許可而直接或間

接產生之損害皆須負責；行政機關則免除所有來自第三人請求的賠償

責任。 

 

十一、  遵守補貼法制 

 

 只要在真實實驗室的範圍內使用公共財政資源，有管轄權之國家

部門亦需考量補貼法制的問題。 

 

1. 應使用公共財政資源支持真實實驗室嗎？ 

2. 資助是否符合補貼法制？ 

 

 歐盟補貼法意義下的國家補貼包含所有財務上的贈與、債務的免

除、優惠貸款、保證、租稅優惠，以及以特殊條件提供的土地、物品

或服務。 

 

 「真實實驗室」的工具作為創意與管制的測試場域，只要不涉及

對參與企業的財務援助，在補貼法上是沒有問題的。然而，依附於與

真實實驗室結合的公共目的，預計動用公共財政資源絕對是可能的。

於此情形，存在多種檢驗是否符合補貼法的可能性。 

 

1. 確認市場上的普遍性 

2. 在一般性許可要件免除辦法中確定位階 

3. 與歐盟執委會取得非正式的共同理解 

4. 登錄 

 

 在聯邦政府中，聯邦經濟與能源部對於歐洲補貼控制政策的原則

問題具有管轄權。本部將協助進行補貼的首次通報，並伴隨登錄程序

及其他補貼控制脈絡中的程序。其他有關補貼法與補貼控制政策的資
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訊， 

 

檢視實務： 

 智慧能源轉型計畫 SINTEG 辦法創造了一個規範上的不同狀況，

藉此，參與智慧能源轉型計畫者得事後申請返還因計畫而附帶產生的

支出或稅費。因此，大部分的經濟上劣勢得以彌補，並使通常以此種

形式無法執行之創新測試計畫成為可能。聯邦經濟暨能源部在事前即

與歐盟進行了一個非正式的補貼法上的檢視。此外，不以未受許可的

方式影響智慧能源轉型計畫「中」或計畫外之行動者間的競爭，亦符

合自身的利益。 

 

2.3 形塑與實施 

 

適切地選擇期間與地區 

「哪些時間範圍是必要的，以便能達成真實實驗室之目的？」  

「哪些縣、哪些城市或哪些地區最適合回答真實實驗室的研究問

題？」 

「哪些空間範圍的擴張是必要的？」 

 

 真實實驗室的適切期間與正確地點取決於核心參與者的(研究)目

的。時間限制亦可由所利用之特定試驗性條款與相應規範(例如試驗

性條款最長利用期間)所得出。 

 對於決定哪個地點方屬適當的問題，人口結構、住宅區密度或是

基礎設施可能是重要的因素。同樣可能重要的是，是否可連結到適宜

的網絡，以及在邦或地方層次上是否有固定的傳輸可能性。其他的決

定因素在於，在特定地區已實施有成效的真實實驗室以及企業與研究

機構能夠從有權許可機關獲得正面的經驗。 

 

 當特定標準達到時，例如正面的使用者迴響或是免於損害的充分

安全性(無意外，即無停止)，在某些案例即可先開啟有限的真實實驗
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室，並且可於時間上以及(或)空間擴張之。 

 

檢視實務： 

 對於以埃爾茨山脈 Schwarzenberg 和 Annaberg 間 25 公里長的鐵

路路線的選擇作為對於德鐵生活實驗室的基礎設施而言，有著以下的

正面理由：因為在此路線上除了一些少量的旅遊列車外，並無定期營

運，因此有獨一無二的機會，可以在清楚的路線網中測試運輸工具與

基礎設施的軟硬體。此外對此地點有利的是，既有經驗的員工可直接

就地投入，此等人員已在其他的技術發展上有所協力。 

 

檢視實務： 

 對於在漢堡交通區域所為的運送機器人的測試之許可，限定於圍

繞在 Hermes 包裹店附近的 Volksdorf, Havestehude 以及 Ottensen

市區部分。測試期間自 2016 年 9 月 9 日起至 2017 年 3 月 31 日止。

每日的運送時間限於從最早 9 點至 17 點。運輸工具原則上最早可從

日出或最遲至日落，並且無論是朦朧、昏暗或是令人厭惡的光線或天

氣情況（霧裡、暴雨）中都可以在公共交通區域中移動著。 

 

對於解釋監督與評估之管轄權 

「對於真實實驗室的監督與調控有何需求？誰可以承擔此一功能？」  

「誰可以承擔真實實驗室的評估？」 

「應如何反應在真實實驗室中的危急發展？」 

 

首先對於何人就真實實驗室的監督與調控具有管轄權一事，必須有共

同理解。決定真實實驗室法律框架的行政機關，典型來說具有關鍵地

位。 

 

 評估乃是對於監督與調控的重要基礎，亦即對於真實實驗室的重

要資料、資訊、結論與作用的體系性掌握與評分。其應適切地、透明

地並且客觀地表明，真實實驗室的目標能達到什麼程度，並且此一評
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估應滿足參與當事人的認識利益。在某些案例中相應的試驗性條款也

要求學術上的評估。 

 

 透過評估的貫徹執行，在許多案例中特別是較大型或複雜計畫中

有利的是，委由獨立的受託人為之，藉此可以利用其方法上的知識與

經驗。外部評估亦可支持去瞭解在真實實驗室計畫框架中企業的戰略

行為，並且藉此從「學習的立法者」觀點而言改善其結論的外部可信

性。 

對於關鍵事件的發生則應該事先確定特定的程序與責任事宜，例如真

實實驗室的中止或事後調整。 

評估與監督的耗費與費用取決於真實實驗室的規模，亦即空間與時間

上的限定以及其中實施的計畫數目，以及既有的知識利益。  

 

檢視實務： 

 對於在 Baden-Württemberg 遠距診所的模型計畫中，藉由在邦醫

師公會的職業規範中相應的試驗性條款規定了計畫的科技隨行人員。

科技隨行人員的重要任務在於，去審查藉由新的設備是否能夠在僅有

遠端處理之下，亦提供患者如同在實務上或在醫院裡同等品質與專家

鑑定的服務。 

 

 對於在漢堡街道交通中的運輸機器人試驗計畫而言，內政部澄

清，在交通意外案件時將中止此試驗計畫。所有參與者就此係意見一

致的。此外，內政部也會蒐集對於相關問題的異議或其他指引，這些

問題對於試驗框架的改變以及對於類似的未來計畫可能也是重要的。  

 

 定義評估的指標與資料來源「何種指標適宜去評估真實實驗室目

的的達成，特別是涉及參與當事人的知識利益？」 

「何種資料是已經準備好的或是能夠被運用？」 

「何種資料應該在評估的框架中被蒐集？」 

「對於真實實驗室的參與者而言可得出何種報告義務？」  
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「何種方法手段是適合的？」 

 

 對於評估的核心切入點是真實實驗室預先共同確定的目標。為評

估此一目標的達成，則是必須確定適當的指標。 

就此有必要和參與者共同解釋，何種資料是從真實實驗室已存在，可

以供參與者使用或是必須另外蒐集。在此關聯中有權機關亦得  - 例

如透過負擔或附款 - 課予參與的企業或研究機構，課予報告義務，

例如關於異議案、安全事故、損害案件之數量，關於因交通流量下降

所節省的排放或資源，或是對於公行政其他重要的資訊。  

就資料傳遞與報告義務的協議部分，對於報告提出以及對於處理與評

估的耗費應被留意。因此相應的協議應集中於認識利益與核心資料

上。相應的協議得以在合作關係的框架內被締結。 

關於資料蒐集、處理與分析以及知識準備之方法同樣應被確定。就此

自然必須留意資料保護法制上的規定。 

 

 在漢堡街道交通中的運輸機器人試驗計畫框架中，漢堡警察、關

於異議之資訊以及其他居民之指示以及可能意外等任務均移轉予對於

真實實驗室有監督權之內政部。為此目的，在訓練措施的前階段相關

的漢堡警察局必須預作準備，並且為此預先準備例外許可的影本。  

經營的 Hermes 企業與其配件旗艦店則對於機關就發給例外許可之初

所需的資訊(技術上的詳細說明、必要的交通區域、安全證明、免責

宣示)預作準備，並且在計畫進展中傳遞關於進度與經驗的一般資

訊。 

 

「如何關注回應此評估結論？」 

「如何確保，立法者能夠從真實實驗室中有所學習？」 

在先前時點即正需要去定義且確定結論傳遞，在真實實驗室內外，誰

可在何種週期中獲得何種結論，以及如何關注回應此等結論。  

 

 對於行政重要的是，確保將資料傳遞予有權制定之機關，藉此所
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獲取之知識事實上亦得對於相關規範的後續發展有所助益。正是就真

實實驗室而言，社會的接受扮演了重要角色，公共關係的權限與程序

應被清楚地界定。 

 

檢視實務: 

漢堡內政部在運輸機器人試驗的結論基礎上，在交通與街道建築部門

負責人共同會議(GKVS)中提出針對自動化運輸機器人許可要件的決議

建議。這項決議建議被採納，並且送交聯邦交通暨數位基礎建設部

（BMVI)。BMVI 因此委託聯邦道路事務署，調查對於無人之運送機器

人操作有何法律上障礙之處。 

 

檢視實務： 

為了查明所謂「連結車」使用的機會與風險，聯邦政府在聯邦交通暨

數位基礎建設部負責之下從 2012 至 2016 年實行現場試驗。在聯邦道

路事務署所為廣泛的學術附隨研究結論的基礎上，最終 BMVI 採取自

2017 年 1 月 1 日起連結車可投入於路網正常運作的決定。 

 

十二、  使真實實驗室成為可能 

 

 真實實驗室經常需要法律上的空間。試驗性條款是核心的法律機

制，得以創造出此一空間。 

 

 本章首先解釋，試驗性條款意謂何指，以及個別試驗性條款如何

區別。同樣被提及的是，當創設新的試驗性條款時，有何憲法要求。  

 

 最後被說明的是，當涉及技術上創新的試驗時，具體的試驗性條

款有何重要性。於此舉出下述四條法律條款作為範例地指出，有權許

可機關迄今有何經驗，並且有何可得改善之需求。 

此論述植基於「管制性試驗空間(真實實驗室)的潛力與要求」鑑定書

的結論。其提供一般性的概述，然而並未要求完整，因而並不能取代
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個案中的法律諮詢。 

 

 在德國聯邦經濟暨能源部真實實驗室戰略框架之中，此一結論

──也在與外部法學專家有所連結之框架契約基礎上 – 被逐步發

展、具體化，並且提供公眾利用。 

 

3.1 試驗性條款：定義與區別 

 

 試驗性條款是一項法律技術上的機制，容許偏離一般法律框架。

藉此試驗性條款可使得採取新的、但其成效尚未全完被發現的路徑有

所可能。其亦提供關於學習法律及其效果的機會。 

 

（一）  形塑 

 

試驗性條款有著不同形式，例如： 

1. 對於公部門的行為指示 

2. 有利於公部門的權限要件 

3. 有利於公、私參與者的例外要件 

就行為指示而言，立法者本身或其他公部門係規定，採行特定的試驗

指示。藉由應然規定的表述，國家的規範對象被要求應實行測試措

施。同時並未有任何可訴訟的請求權或請求權資格可貫徹此一測試。

以行為指示形式為之的試驗性條款可於一些行政法規定中發現。  

 

 在權限要件框架內，立法者確保許可機關有此可能性，去實行測

試措施，必要時亦得採取促進手段。此涉及法定授權，授權規範對象

得以為之，但並非必要。以權限要件形式之試驗性條款並未指引至其

他規範，而可直接證立機關的權限。 

在大部分試驗性條款的案例中涉及的是例外要件，亦即使公、私部門

的參與者得以採取試驗，蓋其被允許偏離規範或是不適用此規範。當

既有法規範將使得試驗困難或是禁止時，作為例外要件的試驗性條款
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因此格外有其意義。 

 

例外要件有以下四種形式： 

1. 禁止規定之例外：禁止規定之例外使得行政機關，得以偏離

原則上法律明定之規範。 

2. 許可要件之例外：就許可要件之例外上，立法者放棄許可的

要求、放棄既有預設的行為方式或是必要的證明，以便得以

回應相對的試驗。本身必要許可之例外也促使並且使得試驗

措施的遂行更為簡化，對於法適用者而言，可簡化工作步驟

以及官僚流程或完全免除之。 

3. 放棄證明或設備要求：立法者為試驗之目的而放棄特定證明

與設備要求，或是亦放棄其他的內容要求，亦屬試驗性條款

之列。 

4. 集合與截堵構成要件：集合與截堵構成要件意義下的試驗性

條款得被規定，為使相關規定偏離聯邦或各邦法的管轄權與

形式規定，其無須個別列舉，但得就某些特定的試驗目的予

以進一步規定。 

 

（二）  期限 

 

 當涉及例外規定，典型方式是採取試驗性條款時間上的期限或是

再結合測試。在立法實務中有不同期間的可能性可供選擇：  

 

1. 自始有限的時間範圍或「有效期」的試驗性條款：具體日期

之劃定，至此在試驗性條款基礎上所採取的規範仍屬有效。  

2. 藉由抽象地依據時期所劃分之試驗階段的期限：可持續或應

持續之試驗，其最高合法之月份或年份數量之規定。 

3. 概括要求試驗階段期限的試驗性條款：並無具體的有效期限

或是固定的期間，僅概括式地確定，應遵循或必須遵循期限 

（必要時藉由明確地機關為之）。 
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 適當的期限時間係基於試驗的本質、(研究)目的以及必要的行政

流程。 

  

 重要的是，所擇取的期限必須是足夠的時間，以便實施有代表性

的且可靠的試驗。同時亦不得擇取全然不適當長度之期間，致使試驗

計畫實際上處於過長或完全違背目的之持續狀態。 

有些試驗性條款容許嗣後擴張時間上的適用範圍之可能性。一項延長

選項可能正好對於過短的試驗性條款期間是有意義的，以便能提升特

別是在試驗開始階段的彈性。 

 

3.2 試驗性條款的憲法要求 

 

 依基本法第 20 條第 3 項，立法係受合憲秩序之拘束，行政權與

司法權係受法律與法之拘束。就此亦適用於試驗性條款的形塑上，必

須留意不同的基本法要求。 

從憲法觀點，必須在試驗性條款的形塑與適用上格外須確保的是，法

律保留、明確性要求以及平等原則。 

 

1. 法律保留 

 依法律保留，禁止行政權在沒有法律基礎之下為活動。通常試驗

性條款容許行政享有機關的裁量或判斷餘地。就此對於真實實驗室格

外重要的是，蓋此正是藉由試驗而有助於尚未清楚的革新，並且也讓

立法者應該能夠學習。但就此也應留意的是，待處理的題材越是重

要，則對於試驗性條款的規範密度的要求也隨之越高。 

 

2. 明確性要求 

 明確性原則係源自於依基本法第 20 條第 3 項之法治國原則，並

且有助於國家行為的可預見性、行政權限的有效限制以及使得法院有

實效審查有所可能。同時試驗性條款亦用於指引新的以及迄今尚未可
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知的路徑，而立法者亦未能完全學習，因此必要的是，試驗性條款保

留足夠的開放性。 

 

3. 平等原則  

 

 依基本法第 3 條第 1 項之一般平等原則，在下列情況下平等基本

權係受侵害，「當某一規範群體相較於其他規範群體受差別對待，即

使在這兩者之間依其方式與重要性並無差異可正當化此一不同對

待。」反之，平等原則並不禁止，就本質不同事項相應既有不同之點

為不同之對待。依此，當「對於法定差異之處無法找出一項理性的、

由事物本質所得出或實質可理解的事由」，亦即當「規定被稱為恣

意」時，即屬平等原則之侵害。 

 

 只要比例原則得以維持，試驗理由得被認定至少對於時間上有所

差別對待之實質差別事由。此外，得被認定為差別對待的實質理由之

處在於，「透過有限的試驗應蒐集對於法制所預期有所增益之知識」。

因此試驗性條款並不認定為牴觸基本法第 3 條第 1 項之一般平等原

則。此外，就基本權重要之試驗性條款而言始終須審查的是，是否所

涉及的基本權於個案中相較於試驗結果所得出之認知利益更具有保護

必要的。 

 

 特別引人關注之處在於，真實實驗室之調控與審查究依何種標準

為之。類似於公開採購程序，特別是免受歧視以及透明選擇試驗參與

者的觀點是重要的。例如在更多人欲參加真實實驗室時，然基於有限

的參與者範圍只有部分人有可能時，此一試驗即應認定為有限財，對

其分配即須符合基本法第 3 條第 1 項之下所採取的選擇決定。 

 

3.3 實務中的試驗性條款 

 

 在「管制性試驗空間(真實實驗室)的潛力與要求」鑑定書框架下



 

 125 

被探究的是，在德國法中對於技術革新的試驗而言，何種試驗性條款

原則上可列入考慮。以下即臚列出若干非列舉之相關條款名單：  

 

民用航空規則第 21 條 b 第 3 項(無人機命令，DrohnenVO) 

人員運輸法(Personenbeförderungsgesetz, PBefG)第 2 條第 7 項 

(聯邦)營業法第 13 條 

薩克森邦電子化政府法第 20 條 

什勒斯維希-霍爾斯坦邦建設法第 81 條 

能源經濟法第 119 條 

「改善地方經濟結構」共同責任協調委員會，聯邦經濟與能源部，第

4.6 點 

北萊茵─威斯伐倫邦媒體法第 10 條 b 

北萊茵─威斯伐倫邦媒體法第 30 條 

巴伐利亞邦媒體法第 30 條 

薩克森─安哈特邦媒體法第 20 條 

道路交通法第 6 條 

道路交通規則第 45 條第 1 項第 2 句第 6 款 

道路交通規則第 19 條第 6 項 

道路交通規則第 22 條 a 第 3 項第 1 款 

道路交通規則第 57 條 c 第 3 項第 3 款 

巴伐利亞邦電子化政府法第 19 條第 1 項 

什勒斯維希─霍爾斯坦邦電子化政府法第 9 條 

北萊茵─威斯伐倫邦地籍測量與登記法第 30 條 

信任服務法第 11 條第 3 項 

 

 上述前四項提及之試驗性條款係被後續條款當作範例，且為顯而

易見之基礎而被探究，有權許可之機關可藉由此等條款的施行獲致何

種具體經驗。此成果並未宣稱是完整及具一般效力。毋寧可借助個別

專家論述，得以指出在實務上面臨何種具體挑戰，是否打算採取結果

審查，並且是否於必要時試圖或是採行修正試驗性條款。  
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 此外，以下擇取出若干試驗性條款加以討論，並且檢視個別有權

許可機關。 

 

民用航空規則第 21 條 b 第 3 項(無人機命令，DrohnenVO)106 

 民用航空規則第 21 條 b 第 3 項試驗性條款容許依民用航空規則

第 21 條 b 第 1 項禁止無人機操作之例外： 

 「當第 21 條 a 第 3 項第 1 句要件具備時，在有理由的案例中，

有權機關得就依第 1 項第 1 句第 1 款至第 9 款之營運禁止之許可例

外。第 20 條第 5 項與第 21 條 a 第 5 項及第 6 項準用之。」 

 

檢視實務： 

 為了使實驗室試驗在未來得以更安全、快速並且自動地由生產中

心運送到中央試驗室，蒂森克虜伯歐洲鋼鐵公司（thysenkrupp 

Steel Europe AG）想要把 doks.創新有限公司的飛行機器人系統納

入計畫。就工作場所間的運送而言，大概可橫貫飛越兩條公路地區之

寬。基於現行民用航空規則規範，對於計畫性飛航營運必須具有依第

21 條 a 第 1 項第 1 款、第 5 款之營運許可以及第 21 條 b 第 1 項第 1

款、第 3 款以及第 5 款之例外許可的要求，除非其營運係由依第 21

條 a 第 2 項之機構所為之或在其監督之下所為。為評估營運風險，必

須實施依 NfL-1-1163/17 所為之特定運行風險評估(SORA-GER)的安

全性分析。在此關聯下的試驗計畫提供了對於後續大量投資的基礎。  

 

 其他邦航空交通機關的調查指出，行政實務大量使用例外規範，

已遠超過狹義試驗計畫範圍。因此例外許可的發給就像是如通常案例

一般。為了免除行政負擔，一些邦(例如巴伐利亞邦)甚至頒布聯邦行

 

 
106
 以下列舉的民用航空規則、人員運輸法(Personenbeförderungsgesetz, 

PBefG)、營業法以及邦電子化政府法等四部法典乃真實實驗操作手冊中舉例說明

試驗性熬款的應用。 
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政程序法第 35 條第 2 句意義下的一般處分，藉此規範民用航空規則

第 21 條 b 第 1 項禁止構成要件的一般性例外。其他邦則在其申請表

格上指出一般許可意義下的免除營運禁止之可能性。對於未被一般處

分所及的案例(例如超過 25 公斤之無人機)，於此則存在發給個別許

可之可能性。 

 

  為了能夠將民用航空規則第 21 條 b 第 3 項之試驗性條款用

作真實實驗室實施之基礎，必須指明相應的目的並且存在有不同的要

件。 

 

 出具依航空交通法第 37 條足夠責任保障的證明亦屬於此處之要

件。 

 

 在營業用無人機營運的領域中經常被認定為阻礙的是，個別邦行

政機關的頒布許可是不一致的，並且對於許多潛在的適用者尚非透

明。因此在此領域後續應用較為保守，蓋由邦行政機關拒絕許可乃預

期之事。為了建構儘可能一致的無人機許可實務，聯邦交通暨數位基

礎建設部於 2017 年 10 月頒布與各邦所簽訂，聯邦與各邦依民用航空

規則第 21 條 a 及第 21 條 b 對於無人機營運之例外合法性與許可之共

通原則。 

 

檢視實務： 

Medifly Hamburg——無人機商業運輸 

在大都市之中是否有可能通過無人機安全可靠地在醫院之間運送醫療

樣本？這可以在真實實驗室,,Medifly Hamburg“中找到，在此計畫

中係在 HH-Wandsbek 的聯邦軍事醫院和 HH-Hohenfelde 的天主教

Marien 醫院間傳送生物組織。該計畫於 2019 年開始，並得到漢堡經

濟、運輸和創新機關的支持。由研究機構、軟體公司和無人機經營業

者所組成的聯合組織，並由 ZAL 應用航空研究中心協調之。此外邦航

空管理局和有權的航空交通管制局亦參與其中。 
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檢視實務： 

郵件挑戰——在波音全球服務中心透過無人機交換郵件 

在 Neu-Isenburg 的波音全球服務公司未來將使用無人機在兩個場所

之間進行全自動的郵件交換。就此挑戰是鄰近法蘭克福機場以及市區

視距外的航班。除了獲得位於 Langen 的德國航空交通安全公司和法

蘭克福機場塔台的許可外，還需要根據民用航空規則第 21 條 b 取得

邦航空交通局例外許可，以便能夠使無人機定期全自動飛行。  

無論如何，現行有效的試驗性條款將在可預見的將來由一體的歐盟法

規所取代。 於 2019 年 6 月 7 日關於無人機營運規則和程序的

2019/947 實施命令在歐盟官方公報上公布。德國必須在 2020 年 7 月

1 日前使現有法律狀況符合新規定。 

 

人員運輸法(Personenbeförderungsgesetz, PBefG)第 2 條第 7 項 

 

 人員運輸法(Personenbeförderungsgesetz, PBefG)第 2 條第 7

項試驗性條款之目的在於，使新交通方式或特殊情況下的交通工具的

實際測試最長能達到五年： 

 

 「為了新交通方式或交通工具的實際測試，許可機關得基於特定

情況下之申請，有別於本法規定或基於本法所頒布之規定，發給最長

五年許可，只要不牴觸公共交通利益。」 

幾個鄉鎮的調查指出，該試驗性條款也獲得廣泛使用。其顯示該試驗

性條款在客運受到嚴格管制的區域格外有用。關於可能需要改進之

處，機關代表表示，人員運輸法 (Personenbeförderungsgesetz, 

PBefG)- 除上述試驗性條款外 - 尚未充分針對試驗程序的實施加以

規範。特別是依人員運輸法(Personenbeförderungsgesetz, PBefG)

第 14 條所規定聽證程序的必要實施在實務上遭遇延誤與實施困難。

在一次公開談話中四年有限效力期間被認為是不利的。試驗計畫結束

後，主管機關始終必須決定，「是否將銷毀或轉換該計畫」。  
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當人員運輸法(Personenbeförderungsgesetz, PBefG)第 2 條第 7 項

要件尚不具備時，非定期客運的不同形式 - 例如靈活的隨叫隨用巴

士的模型(「市民巴士」等) - 依人員運輸法

(Personenbeförderungsgesetz, PBefG)第 2 項第 6 項許可之。本項

允許「未具備某種交通方式或交通形式的所有特徵」之例外情況。依

業者表示，依人員運輸法第 2 條第 7 項試驗性條款的創設使得取得許

可的行政實務變得更加容易。 

 

檢視實務： 

一、  測試中移動服務 

目前德國許多地方正在開發和測試新的移動構想。透過所謂的共享或

共乘服務，多位乘客共享一輛車。在大多數情況中此係人員運輸法

(Personenbeförderungsgesetz, PBefG)第 2 條第 7 款之試驗性條

款，此一條款使得經許可的實際試驗最長可以進行四年。  

使用此試驗性條款的知名項目為： 

 

1. CleverShuttle：自 2014 年以來，德國鐵路股份有限公司

(Deutsche Bahn AG)擁有多數股權的 Clever Shuttle 一直在德

國幾個主要城市測試騎乘共享，擁有超過 270 輛的電動和氫電動

汽車。 

2. BerlKönig in Berlin：自 2018 年 9 月起，Berliner 

Verkehrsbetriebe（BVG）和 ViaVan 的共乘服務即提供共享旅

程。 到 2019 年 6 月，大部分為純電動車隊的車輛超過 150 輛，

並且預計將成長到 300 輛。 

3. 在漢諾威（自 2018 年 8 月開始商業運營）和漢堡（自 2019 年 4

月開始）的 MOIA：大眾汽車的子公司 MOIA 目前正在路上提供共

享服務，分別在漢堡有 100 輛車（未來將有 500 輛）以及在漢諾

威有 75 輛車。在漢堡，只有純電動 MOIA + 6 汽車 ，在漢諾

威，該車隊正在逐漸轉換為純電動汽車。 
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二、  營業法第 13 條 

 

 營業法第 13 條之試驗性條款授權邦政府容許對職業執行規範為

特定例外，當其涉及簡化措施之試驗，特別是在企業設立與營運接管

的方面。 

 

 「邦政府已獲授權，得以法規命令為簡化措施之測試，尤其是為

簡化企業設立和營運接管方面，最多可長達五年，容許基於該法和基

於該法之法規命令的職業執行規範之例外，只要這些職業執行規範並

不是基於歐洲共同體法律的約束性規定，且例外效力僅限於相應各邦

的範圍。」 

 

 根據這項試驗性條款，柏林市政府經濟行政部門於 2007 年發布

了一項法規命令，暫停在週日和假日進行拍賣之禁令，暫停期限為 5

年，並於 2012 年到期失效。 該法規的出發點是當時仍然有效在週日

和假日禁止拍賣之禁令。但是，由於此禁令於 2009 年到期失效，因

此無需進行相應的例外規範。 

 

 除柏林外，在行政機關模範性調查框架中迄今可能尚無利用營業

法第 13 條之規定。從機關方面而言，該試驗性條款的實際重要性較

薄弱，蓋其要件非常嚴格掌握。因此，必然涉及「為試驗簡化措施」

的營業法上職業執行規範之例外。此外此等職業執行規範不得基於強

制性的歐盟法。再者該法規命令的法律效力必須限於相關邦的區域。

依許多不同機關代表之見解，此等要件將使營業法第 13 條之運用變

得更為困難。此外，還有一些重要的職業執行規範，例如商店停止營

業時間法或是餐飲業法，在針對立法權限之聯邦制度改革上，係分配

予各邦立法權(基本法第 74 條第 11 款)，因此營業法第 13 條的實際

重要性也隨之降低。 

 

三、  薩克森自由邦電子化政府法第 20 條 
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 薩克森自由邦電子化政府法第 20 條之試驗性條款授權各該專業

權限之最高邦機關，為引進與進一步發展電子化政府，在不同邦法的

行政程序與行政費用規定之適用方面，許可最長五年的實體上或空間

上予以限制之例外條款： 

 

「（1）授權各該專業權限最高邦機關，就電子化政府之引進與進一步

發展與薩克森自由與之資訊科技專員協商，並獲得內政部同意之下，

以及在第 3 款情況下與聯邦財政部一致之下透過法規命令，針對下述

邦法的行政程序與行政費用之規定的適用方面，許可最長五年的實體

上或空間上有所限制之例外條款。(…) 

（2）此一規定同樣適用於其他管轄權與形式規定。」 

 

 2014 年制定的試驗性條款尚未在薩克森自由邦使用(參見 2017

年 4 月 12 日對薩克森自由邦電子政府化法(SächsEGovG)的評估報告, 

Drs.6/9859, S. 56)。就薩克森自由邦電子政府化法第 21 條的評估

中特別確認的是，此一例外的實體與空間限制的累積要求構成使用法

定試驗可能性的障礙(參見前述對薩克森自由邦電子政府化法

(SächsEGovG)的評估報告)。 

 

 隨著 2019 年 6 月 21 日公布薩克森自由邦電子化政府後續發展法

律(參見 SächsGVBl. S.422 ff.)，簡化在薩克森自由邦電子化政府

法中電子化政府解決方案試驗的要件。實體與空間限制的累積要求已

被擇一要求(實體或空間限制)所取代(參見薩克森自由邦電子化政府

法第 20 條第 1 項)。試驗期限從三年延長至五年(薩克森自由邦電子

化政府法第 20 條第 1 項)，並擴及於其他形式規定(薩克森自由邦電

子化政府法第 20 條第 2 項)。 

 

附錄 

真實實驗室網絡中線上諮詢的結論 
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1. 從 2019 年 2 月 19 日至 3 月 29 日實施。 

2. 共有來自不同機構的 83 名參與者 

3. 真實實驗室手冊：參與者尤其希望獲得法律問題的資訊、真實實

驗室的形塑與實行以及實務案例。 

4. 與會者報告了 27 個實際案例，重點：能源、創新移動和物流、

數位科技。 

5. 總體而言，該指南草案被認為是有幫助的，其中有 100 多項評論

和建議。 

圖：線上諮詢的參與者（83 名） 

 

 

「即將出版的『真實實驗室手冊』應包含哪些要素？」 

其他

11%

協會，非政府組

織，工會

10%

研究機構/大學

35%

聯邦行政機關

1%

邦行政機關

7%

鄉鎮行政機關

1%

新創企業

5%

企業

30%
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「即將出版的『真實實驗室手冊』應包含哪些要素？」 

1. 「成功的真實實驗室的案例蒐集」 

2. 「人們必須思考的時間表」 

3. 「提供支持/提供資助的機會」 

4. 「促進青年科學家的機會」 

5. 「可能的評估格式和方法」 

6. 「圖表的準備」 

7. 「對於實務案例的資金與資助呈現」 

8. 「資助機會」 

9. 「概況表和摘要」 

10. 「無需重新制定研發流程！」 

11. 「與社會經濟資料庫結合、與模組可能性結合」 

12. 「運作中真實實驗室及其主題的地圖」 

13. 「跨學科研究的路徑和理念」 

14. 「關於此處所介紹的真實實驗室之定義是特定的，尚有其他形式

之真實實驗室的指示」 

15. 「溝通建議」 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

即將出版的『真實實驗室手冊』應包含哪些要素？

數列 1
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16. 「許可機構的行為建議」 

 

共計來自以下領域（計劃中的）真實實驗室或類似真實實驗室計畫的

27 個實務案例： 

1. 能量變遷 

2. 電動車、自動駕駛、自動運輸 

3. 產品開發 

4. 區塊鏈、物聯網 

5. 物流 

6. 智慧城市、居住空間的利用 

7. 創新促進 

8. 電子化政府 

9. 金融部門 

「從您的實務角度出發，該指南是否涵蓋該領域的主要方面？」  

 

 

「您認為哪裡——也在您的經驗背景下-需要對指南有所補充或更

正？」 

1. 「社會支持的審查，人民連結至關重要」 

2. 「使用者的早期參與」 

52%

69%
66%

47%

30% 31%

1% 1% 3%
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關於目標與參與者？ 關於法律上的要求？ 關於形塑與實行

「從您的實務角度出發，

該指南是否涵蓋該領域的主要方面？」

是 部分 否
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3. 「清楚地寫出何謂真實實驗室」 

4. 「該指南已經非常好且全面。實例有助於闡明」 

5. 「核心對話夥伴/主持人的定義」 

6. 「幾乎全都同意」 

7. 「將參與研究問題的參與者包括在內」 

8. 「引導行為原則的確定」 

9. 「革新要害重點之確定」 

10. 「缺少明確目標定義的要求」 

11. 「納入可能的歐洲活動與來自（歐洲）國外的知識」 

12. 「更清晰的形塑」 

13. 「特別是大學與高等學校應被納入為參與者」 

14. 「一開始應該進行現場分析」 

15. 「大小和時間範圍將有所幫助」 

16. 「時間表/流程表」 

17. 「真實實驗室的架構」 

18. 「如果必要的例外規範不存在時，真實實驗室的理念該如何改

變？」 

19. 「許可機關必須被鼓勵，經常地實際使用已知判斷空間」  

20. 「對工商業專利權的指示」 

21. 「缺少衡量企業目標實現的方法」 

22. 「遵守資料保護規定」 
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附錄四 試驗性條款條文列表 

 

一、  試驗性條款列表 

 

1. 真實實驗室操作手冊(Handbuch Reallabore)整理出以下的條

文: 

2. 民用航空規則 Luftverkehrs-Ordnung 第 21 條 b 

3. 人員運輸法(Personenbeförderungsgesetz, PBefG)第 7 條第 2

項 

4. 營業法 (Gewerbeordnung)(聯邦層級)第 13 條 

5. 薩克森(Sachsen)邦電子政府法(Sächsiches E-Government 

Gesetz)第 20 條 

6. 什勒斯為希-霍爾斯坦(Schleswig-Holstein)邦建築法

(Schleswig-Holstein)第 81 條 

7. 能源經濟法(Energiewirschaftsgesetz)第 119 條 

8. 聯邦經濟暨能源部，針對「改善區域經濟結構」共同任務協調小

組，第 4.6 點(Koordinierungsausschuss der 

Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen 

Wirtschaftsstruktur“, punkt4.6 )  

9. 北萊茵-威斯特法倫(Nordrhein-Westfalen)邦媒體法第 10 條 b 

10. 北萊茵-威斯特法倫(Nordrhein-Westfalen)邦媒體法第 30 條 

11. 巴伐利亞(Bayern)邦媒體法第 30 條 

12. 薩克森-安哈特(Sachsen-Anhalt)邦媒體法第 2 條 

13. 道路交通法(Straßenverkehrsgesetz, StVG)第 6 條 

14. 道路交通規則(Straßenverkehrs- Ordnung)第 45 條 

15. 什勒斯為希-霍爾斯坦(Schleswig-Holstein)邦電子政府法(E-

Government Gesetz Schleswig-Holstein)第 9 條 

16. 交通許可規則(Straßenverkehrs-Zulassungs-Ordnung)第 19 第

6 項、第 22 條 a 第 1 

17. 款、第 57 條 c 第 3 項第 3 款 
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18. 巴伐利亞(Bayern)邦電子政府法(Bayerusches E-Government 

Gesetz)第 19 條 

19. 北萊茵-威斯特法倫(Nordrhein-Westfalen)邦土地測量與登記法

(Vermessungs- und Katastergesetz NRW)第 30 條 

20. 信託服務法 Vertrauensdienstegesetz 第 11 條第 3 項 

 

二、  本計畫介紹之試驗性條款 

 

1. 人員運輸法第 2 條第 7 項：「為實際測試新的交通方式或交通工

具，許可機關在不違反公共交通利益的情形下，在最高五年的期限

內，得依申請於個案中許可偏離本法或在本法之基礎上發布之規

定。」 

2. 民用航空規則第 21 條之 1 第 3 項規定：「符合第 21 條之 1 第 3 項

第 1 句之條件時，主管機關在有理由的情況得依第 1 項第 1 句第 1 款

至第 9 款之規定，許可營業禁止之例外。第 20 條第 5 項及第 21 條之

1 第 5 項及第 6 項準用之。」 

3. 行業法第 13 條規定：「若職業行使規範非基於歐洲共同體法有拘

束力之規定且例外效力僅限於各邦之領域，為實驗簡化行業設立與營

業承接之簡化程序，邦政府得在最高五年之期間內，依據本法或基於

本法所訂定的法規命令所規定之職業行使規定之例外。」 

4. 餐飲業法第 32 條：「若職業行使規範非基於歐洲共同體法有拘束

力之規定且例外效力僅限於各邦之領域，為測試簡化行業設立與營業

承接之簡化程序，邦政府得在最高五年之期間內，依據本法或基於本

法所訂定的法規命令所規定之職業行使規定之例外。」 

5. 道路交通法(Straßenverkehrsgesetz, StVG)第 6 條第 1 項，「聯

邦交通暨數位基礎建設部」有權，在為避免對公共道路上的安全或交

通便利造成危險所必要下，經聯邦參議院同意就以下方面發布法規命

令：(…) 18. 依第 1 章交通法規或根據此等交通法規所發布為實施

試驗之法規命令的一般例外規定，而此一試驗係以此等法規範的後續

發展為對象。根據本條第 1 項第 18 款就交通法規所為之一般例外的
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法規命令，其時間限制最長為五年；有效期限至多可一次延長五年。

不得依第 1 項即認可頒布根據第 2 項為規範對象之法規命令。根據第

1 句對公共道路上交通安全或交通順暢的危險防禦尚包括道路交通法

上為挽救個人生命和身體危險之保護措施或保障民法上對事故參與者

的損害賠償。」 

6.道路交通規則(Straßenverkehrsordnung)第 45 條第 1 項第 6 款：

「道路交通主管機關得基於安全或秩序的原因，限制或禁止使用某些

道路或道路路段，並重新引導交通。為下述事項，道路交通主管機關

亦可限制或禁止之：6. 為研究事故發生、交通行為、交通過程，並

測試有計劃的交通安全或交通管制措施。」 

7. 巨型聯結車辦法第 11 條第 1 項第 1 句：「車輛以及依第 3 條第 1

句第 2 款至第 5 款之超長車輛聯結，只能在駕駛至少五年間未中斷持

有等級 CE 之駕駛執照，且超過五年之職業街道運輸經驗時，始得參

與街道交通。」 
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附錄五 座談會會議重點及記錄 

 

本計畫原定赴德國拜訪各機關單位，但由於疫情緣故無法出訪。經與

國家發展委員會會商後經同意，改取線上訪談之方式聯絡，起訖時間

自 110 年 9 月 27 日至 10 月 22 日，並辦座談會蒐集相關意見。共舉

辦四場座談會，邀請之學者共 26 人，名單如下： 

1. 國家寶藏發起人 蕭新晟先生 

2. 台灣再生能源推動聯盟 林木興理事長 

3. 鴻海科技 朱宸佐律師 

4. 恆業法律事務所 林上倫律師 

5. 資策會科法中心 王自雄主任 

6. 凱擘大寬頻法務法規室經理 林雅慧小姐 

7. 世新大學法學院 戴豪君教授 

8. 前國家通訊傳播委員會主委 詹婷怡律師 

9. 政治大學法學院 臧正運教授 

10. 立勤法律事務所 黃沛聲律師 

11. 協合法律事務所 張嘉予律師 

12. 臺灣獨立董事協會 黃帥升律師 

13. 萬國法律事務所 洪志勳律師 

14. 比特幣及虛擬通貨發展協會理事長 林紘宇律師 

15. 資安專家 萬幼筠教授 

16. 台灣再生能源推動聯盟 林木興理事長 

17. 東吳大學法律學系 余啟民教授 

18. 中銀法律事務所 馮昌國律師 

19. 南臺科技大學 郭戎晉教授 

20. 衍義法律事務所 謝友仁律師 

21. 臺大電機系大電機系暨電子所教授 黃鐘揚教授 

22. 醫電數位轉型股份有限公司 何偉光執行長 

23. 雙和醫院醫務部 陳龍主任 

24. 達文西法律事務所 葉奇鑫所長 
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25. 東聯互動股份有限公司 吳佑勳先生 

26. 元大金控策略長 吳杰先生 

 

對象遍及產業界與法律界，法律學者專家多為實務上從是新創或者是

能源、財經、虛擬貨幣面向上之專家。另外亦有實務上從事數位醫

療、虛擬貨幣、數位銀行業者等參與。 

討論之議題如下： 

(一)我國現行規範架構上針對創新研究的有無應改進的地方。  

(二)我國新制定的「金融科技發展與創新實驗條例」對於金融科技推

進與金融產業的發展有何種正面影響。 

(三)我國新制定的「無人載具科技創新實驗條例」對於無人載具科技

的發展有何種正面影響。 

(四)德國真實實驗室乃是一種類似計劃的作法，此種作法適合在臺灣

運作嗎。 

(五)德國以試驗性條款的方式進行類似沙盒式的試驗，此種作法適合

臺灣嗎。 

(六)德國目前並未制定法律層級的統一規範處理創新的問題，此種作

法適合台灣仿效嗎。 

(七)如果我國制定專法鼓勵產業創新，該法應該規範何事項。  

 

 整體來說，學者專家提出幾個方向可以考量，例如實驗之後如何

進到真實的環境當中，換言之，不能只有沙盒但卻無法落實該制度。

而如何在立法過程當中訂出一個小型新創業者以及大型傳統公司都可

以適用的法律規範是個必須要面對的難題。而這種行業間的差異，如

何在立法過程當中的去克服也是大家所討論的焦點。 

 

一、  9 月 23 日座談會議記錄稿 

 

主持人：胡博硯教授 東吳大學法律學系   

        李東穎教授 逢甲大學財經法律研究所 
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進行方式：視訊會議（https://meet.google.com/owi-mceh-dyb） 

出席者： 

協同主持人 張志偉教授 

國家寶藏發起人 蕭新晟先生 

鴻海科技 朱宸佐律師 

恆業法律事務所 林上倫律師 

資策會科法中心 王自雄主任 

凱擘大寬頻法務法規室經理 林雅慧小姐 

紀錄：助理  鄭世欣 

 

胡博硯教授：（簡報）真實實驗室戰略是由德國聯邦政府經濟暨能源

部所提出，目的在於加速該國數位創新，於 2018 年 12 月發布真實實

驗室戰略，並且於 2019 年 7 月公布真實實驗室操作手冊。這個出發

情境源於 1865 年英國之紅旗法案，該法案制訂於馬車進入汽車時

代，以處理馬車與汽車共用道路之情形，該法案使英國錯失汽車工業

之崛起機會，阻礙了汽車工業於英國之發展。鑑於這樣的情形，為了

避免法律可能隱性的阻礙創新，因此真實實驗戰略之提出，包含三個

要素，包括時間與空間上以限制之數位創新測試、法律判斷空間之充

分利用、明確之管制知識。而真實實驗之適用範圍，包含交通、建

設、智慧醫療、能源、電子化政府、金融科技等，目前相關案例中，

有關於再生能源之氫氣循環系統、區塊鏈資料儲存之應用、無人區間

車、無人載具等。真實實驗室之目標在於，利用試驗性條款打破既有

規範之限制，並建立資訊鏈結網絡及交流機制，以及鼓勵相關創新實

驗。而試驗性條款最早出現在地方自治領域，大多在預算法的法規命

令或鄉鎮自治法中使用該條款。關於事項以及時間都有可能開放，其

後擴張到其他領域，例如大學法、政府採購法等。試驗性條款之類

型，主要有三種，包含要求公部門執行特定試驗，或是授權公部門於

職權範圍內得准許適格者執行試驗，以及明定排除適用現行法規限制

之例外。關於試驗性條款之案例，其中德國之民用航空規則第 21 條

b 第 3 項規定即為了排除第 21 條 b 第１項關於無人機操作之禁令，

https://meet.google.com/owi-mceh-dyb
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另外則是人員運輸法第 2 條第 7 項規定，為了新交通種類或工具之實

際試驗，主管機關於不違背公共交通利益之前提下，得個案裁量予以

許可。比較特別的是，德國關於創新實驗之計畫並無專門法律規範，

真實實驗室計畫以不同試驗性條款或例外規範取得試驗空間，並且出

版不同之參考文件進行指導。最後，本次座談提出幾個議題，希望就

教於各位先進。分別是，「金融科技發展與創新實驗條例」或「無人

載具科技創新實驗條例」對創新發展之助益，以及德國真實實驗室為

一種類似計畫之作法，該做法是否適合在台灣運作，還有，以試驗性

條款或例外條款之方式進行類似沙盒式實驗，是否適合台灣。又若我

國制定專法鼓勵產業創新，該法應規範何事項。最後則是，我國目前

關於產業創新之制度有何改進之必要與可能性。 

以上是這次座談之簡報。 

 

李東穎教授：進行本計畫發現，德國與台灣很不一樣的是，德國有相

關彈性化條文，例如能源運輸法，讓業者有程度的鬆綁。所以我國實

務上可以如何整合調配除了金融行業外的新創事業，想請教各位先

進。也想就教各位先進，關於新創事業最主要法規限制，類型為何？  

 

林上倫律師： 

本所接觸的大多是區塊鏈相關案件。但區塊鏈之相關技術，並不在金

融監理沙盒可申請之範圍，有鑒於區塊鏈與相關衍生之加密貨幣等金

融相關案件，希望可納入沙盒。區塊鏈不只可進行資料儲存，同時也

可以發行數位藝術品，或是進行ＩＣＯ等。但這些在現行監理沙盒框

架下是有問題的，無法納入現行的框架體系下。而德國心態是開放

的，希望的是進入現實，但我國則是限定，這些實驗是定期的，對於

人民提出許多研究計畫，又怕有所衝擊，又設下許多限制，因此利用

業者非常少。又像是數位藝術品不在金融沙盒可申請範圍，但如此劃

分區塊鏈應用，不太妥當，因為其實是可轉換加密貨幣，但法規這樣

的限制，造成無法利用沙盒。站在區塊鏈業者的角度，現在沙盒太難

使用，從業界的使用程度也可看出端倪。 
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李東穎教授：沙盒這樣的概念不只應用於金融，也可以用於其他領

域。想請問是否試驗性條款比沙盒好用？ 

 

林上倫律師：如果是試驗性條款會比較彈性，但站在立法觀點，要各

部會去立法，要考量變動成本。 

 

胡博硯教授：機關處理立法都小心處理，怕直的進去橫得出來，修法

也是個問題。 

 

李東穎教授：再來是公司還是有成本考量，新創還是要獲利，某些國

家對於新創是進行補貼方式，在沙盒領域可以思考，是否用公司本身

財源？像是現在沙盒利用，大多是銀行這種大資本。 

 

林上倫律師：再補充一下，以台灣的區塊鏈產業來說，有亞洲國際大

交易所。像是近年的洗錢防制指引，草案和法律通過很快，法律裡面

有設例外以進行緩衝，各交易所就開始處理，希望軟著陸，所以如果

有緩衝的條文設計，業者跟上的速度會很快。所以從洗錢防制來看，

成熟的產業和法規的配套，會有相對順利的進行。 

 

朱宸佐律師：像最近討論醫療沙盒，就是科技部推行方向。新創公司

生存不容易。沙盒申請成功與否，與發展過程較無關係，與能否進入

市場較有關係。像是數位保險，很難申請，但很少人用，就是因為市

場考量。另外，像是蝦皮電子支付、易安聯都撤照。因為銀行的業務

要一億的門檻，所以投不了。蝦皮是因為有陸資，無法投資。所以落

地是真正考驗，包含市場、業務或其他法規等因素。 

 

胡博硯教授：實驗成功與否，國家無法擔保。國家要有整體措施去輔

導。可是從公務員心態會想說要怎麼管制你，機關則會採取機關成本

最小，而不是社會成本最小的方式。 
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蕭新晟先生：我大多是參與早期新創。現在也是一間新創負責人，經

營幾年從四人到十五人。本身其實沒有很喜歡沙盒這個詞，工程師也

不喜歡。因為沙盒這東西在科技領域的原始應用比較像是玩具模型的

概念。所以聽到在沙盒裡蓋公司，其實不太有人願意投資。新創重視

風險，而其實沙盒就是個風險。新創會對法規嚴謹與否的領域去選

擇，去做風險評估，管制很多的，我們就不會去碰，會去找法規比較

不嚴格的領域去發展，避免風險。現階段的沙盒是國家產業需求，而

不是用來輔導新創，矽谷模式的新創無法適合。 

 

胡博硯教授：的確，如果風險無法避開，要怎麼吸引人進去。通常申

請金融創新，都需要大資本。像是德國方面，新能源的例子，都是原

本幾間老牌的大能源公司，合資成立新公司來進行。風險是大問題。  

 

王自雄主任：先呼應朱律師。先由小往上來說。沙盒就像玩沙區，玩

沙有兩件事，容錯（與創新有關）、免責。從容錯角度，就呼應創新

的面向。新創可能做創新，但創新不一定讓新創來做。如果從德國或

相類制度，目的如果是幫助新創，工具有很多，其中有工具包，像是

我國產創條例，越來越多工具，法律越來越肥大。但也許新創需要的

不是容錯，而是資金。如果是創新活動，產創條例第 9、10 條可以運

用。創新可能是新創公司也可能是電子五哥。若是著重業務活動的創

新性，要思考如何透過沙盒法律來排除法律，讓創新活動有容錯空

間。但電子五哥做創新，需要的是資金，不是體檢，更應該思考的是

獎勵國外資金回台辦法。 

 

林雅慧小姐：本身任職於凱擘。業務內容包括頻道、媒體內容、固

網。以現在電信領域來說，五大電信業者做網路佈線，有實驗研發電

信管理辦法，ＮＣＣ有辦法讓業者做實驗，多家業者已經聲請。現在

我們則著重智慧工廠的發展。我們是特許產業，我國機關是高度監管

機制，我們樂見放鬆監管。像是有線電視機上盒雙向收視數據收集，
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會涉及隱私問題，與廣告精準投放有關，但因為跟隱私個資有關，涉

及多個主管機關，像是ＮＣＣ、國發會、法務部，但這些部會對於收

視率沒規範清楚，所以無法進行收視行為分析，也沒辦法精確廣告投

放。 

 

胡博硯教授：大數據利用是大家關注的。新創不只靠沙盒，並不是讓

你進來實驗都可以保證成功。所以在資源措施上，要思考如何讓新創

進入市場環境。而公司大小風險可承擔程度也不一樣，希望獲得的也

不同，一樣的法律能否全部涵蓋，值得思考。大家一起去適用的困境

蠻高的。 

 

李東穎教授：我的初步觀察是，用專法較容易促進具有一定規模公

司。而德國的經驗是有其歷史因素，本來就是以工業起家，所以法律

本身就有些空間。而德國也注意到立法成本，所以進行模式化條款，

各相關機關去依照該模式修正，就可達鬆綁的效果。 

 

林上倫律師：簡報有提到區塊鏈資料儲存議題，好奇德國法是否有什

麼更動。因為ＧＤＰＲ影響實名制的建立。所以好奇實際上排除的法

律是哪些。像是網域上的申請人資訊，會被ＧＤＰＲ或個資法來遮

蔽，但上鏈要公開，所以想知道德國如何處理。 

 

胡博硯教授：這個區塊鏈技術是創新計畫獎的計畫，內容是有關公證

書的儲存，是個在巴伐利亞邦的計畫。 

 

林上倫律師：另外想知道這個可排除的範圍，行政法外，刑法也能

嗎？ 

 

李東穎教授：德國在歐盟法框架下，所以有限。開放程度要看法規範

的狀況，看上位法規範。而台灣法而沒這問題，而是政策方向的問

題。台灣用專法方式，所以區塊較小，可能是因為創新政策剛在嘗
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試，但長久來看，專法成本會較高。現在觀察到一些現象，關於現行

法，有金融沙盒、無人載具等兩部法律，關於可突破的法律，則是用

明文規範方式。而德國法彈性高，是讓行政機關去裁量，可用行政規

則或是法規命令去排除，用本來就有的裁量權，在個案中去論證為何

可排除適用。這方式合憲性檢驗要小心。這樣用行政裁量權方式，去

精確化排除法律之範圍，讀公法的可能覺得違憲。但實務上這樣做，

會不會比較好做。 

 

胡博硯教授：台灣對法治國理解很書面化。台灣人常挑戰機關和法律

的授權性。但德國給行政機關很大裁量空間，行政機關會告訴人民行

政機關之論證，也會給予很多指引手冊，其實去補足了明確性。但我

國行政機關要面對各公司，也會面臨質疑，就要看公務員心臟大小。  

 

朱宸佐律師：我另外舉自動駕駛為例。在美國，由聯邦做原則性框

架，然後給各州立法。是有針對性的對於數據共享、隱私等，針對實

際問題去規範。而德國，則是以封閉式道路、點到點的設計，符合市

場需求，配合法規修正。至於日本，則是國土交通省修訂道路交通安

全法和運輸工具法，靈活調整各法規。回到台灣，我國應該要確定政

策方向。像是各國配合商業模式去修正，該趨勢台灣可借鏡。  

 

林上倫律師：比起弄沙盒，做一系列修法比較有促進效果。像是洗錢

防制那時的法律制定方式與政策方向。另外，想請問李老師，德國的

法條是否會很長？體例上會不會很怪？ 

 

李東穎教授：德國是制定示範性條文。對於不一樣開放程度，規格就

不同，程序也不同。像是為了把試驗性條款模組化，德國經濟部委託

事務所，進行制訂指引。而為了進行模組化，要去開放鬆綁，就把條

文搬進去各法，同時有空間讓行政機關去決定個案的範圍，和決定排

除條款之適用。對於風險管理，沙盒是綁住的，比較沒彈性。德國法

比台灣彈性。模範性條文給機關很大的空間。這樣的事情，本身是未
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知的事項，所以可依據不同計畫性質規模，讓行政機關去裁量，我認

為明確性公平性講得過去，憲法上無太大障礙去做這樣的事情。但還

跟行政文化有關。我比較贊成分散式模式，而非集中式，因為比較僵

化。 

 

蕭新晟先生：我覺得現有公務員比較保守。所以寄望籌備中數位發展

部，希望能有不同風氣。 

 

朱宸佐律師：數位發展部是好例子，我認為比起分佈各部會，來立一

個部，可能更有效快速發展。政治要為經濟服務。 

 

胡博硯教授：若用ＮＣＣ這種方式，會不好。但行政組織改造在台灣

是難題。 

 

王自雄主任：我們應該要先釐清事實，確定要解決的問題。問題不在

條文，而是具體個案審查作業。要先具體化問題，選擇成本最小的去

做。台灣最需要沙盒的產業其實是綠能。還有，傳統上是從煞車，也

就是防弊角度去制定，現在則是從油門去看，如何去促進。法律是很

好的工具，因為可以改變行為模式。 

 

張志偉教授：我提供幾個思考方向。像是立法學的問題，德國法比較

特殊，是從地方開始做起。而我國多從中央出發，是否有可能用自治

條例去嘗試立法？但阻力不見得小，因為要排除中央法律問題。  

 

胡柏硯教授：這樣可能會讓問題複雜化。空污、美豬議題已經大家打

架打成這樣。還有立法動能上，並非每個地方都有辦法，大部分都是

抄台北或高雄，還可能抄錯。地方可以有這樣的法律，但要處理權限

的問題，在台灣可能更困難。 

 

蕭新晟先生：像是台北市共享運具自治條例。就有點類似沙盒。都是
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不錯做法。 

 

胡博硯教授：地方首長的想法，想做些政績，可能會有領導作用。但

如何排除中央法規，是問題。最後感謝各位與會，團隊會藉此找出對

應點與困境點，爬梳文獻來制定對策。 

 

二、  9 月 29 日座談會議記錄稿 

 

時間：2021 年 9 月 29 日 14 點 

地點：東吳大學法學院 (第一大樓崇基樓) 

主席：胡博硯教授 東吳大學法律學系   

      李東穎教授 逢甲大學財經法律研究所 

進行方式：線上會議（https://meet.google.com/fub-gxvb-dmm） 

 

出席者： 

世新大學法學院 戴豪君教授 

前國家通訊傳播委員會 詹婷怡律師 

政治大學法學院 臧正運教授 

立勤法律事務所 黃沛聲律師 

協合法律事務所 張嘉予律師 

台灣併購與私募股權協會創新創業小組/副召集人 黃帥升律師 

萬國法律事務所 洪志勳律師 

比特幣及虛擬通貨發展協會理事長 林紘宇律師 

資安專家 萬幼筠教授 

台灣再生能源推動聯盟 林木興理事長 

紀錄：東吳大學法律系助理  鄭世欣 

 

胡博硯教授：（簡報）真實實驗室戰略是由德國聯邦政府經濟暨能源

部所提出，目的在於加速該國數位創新，於 2018 年 12 月發布真實實

驗室戰略，並且於 2019 年 7 月公布真實實驗室操作手冊。這個概念

https://meet.google.com/fub-gxvb-dmm
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的出發情境源於 1865 年英國之紅旗法案，該法案制訂於馬車進入汽

車時代，以處理馬車與汽車共用道路之情形，該法案使英國錯失汽車

工業之崛起機會，阻礙了汽車工業於英國之發展。鑑於這樣的情形，

為了避免法律可能隱性的阻礙創新，因此真實實驗戰略之提出，包含

三個要素，包括時間與空間上以限制之數位創新測試、法律判斷空間

之充分利用、明確之管制知識。而真實實驗之適用範圍，包含交通、

建設、智慧醫療、能源、電子化政府、金融科技等，目前相關案例

中，有關於再生能源之氫氣循環系統、區塊鏈資料儲存之應用、無人

區間車、無人載具等。真實實驗室之目標在於，利用試驗性條款打破

既有規範之限制，並建立資訊鏈結網絡及交流機制，以及鼓勵相關創

新實驗。而試驗性條款最早出現在地方自治領域，大多在預算法的法

規命令或鄉鎮自治中使用該條款。關於事項以及時間都有可能開放，

其後擴張到其他領域，例如大學法、政府採購法等。試驗性條款之類

型，主要有三種，包含要求公部門執行特定試驗，或是授權公部門於

職權範圍內得准許適格者執行試驗，以及明定排除適用現行法規限制

之例外。關於試驗性條款之案例，其中德國之民用航空規則第 21 條

b 第 3 項規定即為了排除第 21 條 b 第１項關於無人機操作之禁令，

另外則是人員運輸法第 2 條第 7 項規定，為了新交通種類或工具之實

際試驗，主管機關於不違背公共交通利益之前提下，得個案裁量予以

許可。比較特別的是，德國關於創新實驗之計畫並無專門法律規範，

真實實驗室計畫以不同試驗性條款或例外規範取得試驗空間，並且出

版不同之參考文件進行指導。最後，本次座談提出幾個議題，希望就

教於各位先進。分別是，「金融科技發展與創新實驗條例」或「無人

載具科技創新實驗條例」對創新發展之助益，以及德國真實實驗室為

一種類似計畫之作法，該做法是否適合在台灣運作，還有，以試驗性

條款或例外條款之方式進行類似沙盒式實驗，是否適合台灣。又若我

國制定專法鼓勵產業創新，該法應規範何事項。最後則是，我國目前

關於產業創新之制度有何改進之必要與可能性。 

以上是這次座談之簡報。 

目前階段主要探討德國法，而希望藉由這樣的座談會，與各位先進請
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教，了解現況台灣所面臨到的問題與困境。 

另外特別的是，德國經濟能源部是不管金融的，而是特別關注能源，

尤其再生能源。 

 

林木興理事長：我本職是台大能源中心研究員。專長是能源與科技

法。也研究化學安全、能源永續。今天發言欲以永續能源為主軸。先

講創新態樣與路徑。先講態樣，創新有幾個層次，第一是應用，可能

技術是舊的，但進行應用的替代，第二個是技術的取代，像是核能與

燃氣，也可能是物質的替代，國際有禁用氟氯碳化物，就是物質替

代，還有產業替代，像是如果不要核能產業，來全力發展綠能。而德

國是用軟法，計畫、政策來推行，台灣則是用示範獎勵發展再生能

源，比較特別的是以不同能源分不同組，適用不同獎勵條款，還有用

科專計畫。 

 

戴豪君教授：德國在 8 月 30 日有公佈新手冊。內容看起來是手冊的

介紹，團隊或可參考。國發會做這件事，提供兩看法。德國由公部門

提供服務，台灣基本上假設是企業來申請。而台灣方面，像是 1999

語音服務，虛擬實境報稅諮詢、ＡＩ犯罪預測等都有潛力可以進行。

德國對公共服務本身有提供豁免。但我們自己的創新，政府能否基於

自己的角色，來提供創新服務，是否能來申請來利用監理沙盒，這是

第一個議題。第二則是，各國有個人資料監理沙盒，德國五個案子，

針對個資法，其中是人臉辨識，機場出入關全部刷臉，台灣的法規目

前則無這種空間來實驗。金融科技實驗的規定，第 23 條第三項規

定，對參與者資料搜集使用，要符合個資法。所以目前法規完全排除

個資運用進入沙盒中，但困境在於現在創新服務大多基於個資分析。

像是英國的案子，31 萬人自願提供健康資料，就促進了加速疫苗研

究。 

所以想提出的是，政府服務有沒有辦法進入沙盒，是否可能突破行政

程序法、國賠法等？ 

在個資保護的部分，台灣與其他國家差別如何，德國是如何？  
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胡博硯教授：政府進行實驗的部分，對行政法是問題。德國很多是電

子化政府的運用。像是巴伐利亞邦公證書數位儲存。看起來兩個創新

條例都沒有要處理個資保護。至於新手冊應該是手冊英文版，但我們

要注意的是版次的部分，感謝指教。 

 

詹婷怡律師：首先，針對德國的部分我不熟悉。想知道台灣要如何面

對新型態創新，德國是否適合參採。對我來說，最大問題是，在後匯

流時代，台灣政府部會用過去時代觀點來看，但很多事情是綜合的。

像是德國是用實驗計畫來推動。我認為需要有共通性的實驗性產創條

例。需要有實驗性質的精神，要處理共通性處理。像是金創條例，今

年終於有人落地，就是好好證券，其實我是董事，當時為了落地，需

要有很多法規修正。我認為真實實驗室值得參考，但真的使用，各部

會會很累。所以還是需要共通的條例。若落入個別產業去處理，會因

為產業慣性，不易有突破。 

在法律上，台灣跟歐洲比較像，但什麼都抄美國。台灣Ｅ化政府做得

不錯，也是因為政府服務是最具體的。 

還有，實驗創新非單獨存在，而是存在於一個環境中。很多是以公司

本身封閉式為核心，而不是以客戶為核心。很容易被既有的參與者影

響。沒有說不好，但可能會比較慢。 

另外關於無人載具的部分，我舉例，我跟唐鳳一起去美國看自駕車如

何進行，在美國一個小鎮，成立民間公司，組成是各領域 senior 的

人，然後去檢視各法規，有什麼需要法規修正，這才是實驗的最終目

的。 

 

胡博硯教授：要不要用法規去規範共通性的問題，會關乎創新的公司

大小問題，有沒有辦法把大家的利益一起整合，是個問題。  

 

詹婷怡律師：我的想像是綜合性的。要弄清楚政府的理念與方向。產

業中的創新要怎麼走，政府要把環境做好。 
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張嘉予律師：我跟詹婷怡律師想法相近。實務上最大難題是，主管機

關是誰。很多問題是跨部會和跨法律問題。還有稅務的問題，遇到的

時候都很緊張，因為機關講話保守。很多是牽涉到商業模式，去找機

關討論，被踢一圈皮球。反而不知道該怎麼辦。而現在有沙盒，反正

不知道怎麼做，先進去試試看。但困境是，小業者沒本錢，無法投

入。 

我自己的看法是，至少有個行政指導，有遊戲規則遵循，很重要。  

還有，很多無法豁免法規，是大問題，律師很難給清楚法律意見，我

們有風險考量，機關又保守，如果出問題會更保守。例如外送，是個

很特別的商業模式，但出個交通意外，機關對承攬還是雇用的看法轉

了個彎。所以對於創新，我國人才多，但環境不友善。 

還有主管機關公務員之態度，若保守怕事，就會回到一個最好照原本

規則走的狀況。這樣即使有沙盒還是沒用，只是光有亮麗條文，但實

際進入的反饋卻是保守意見。所以公務員態度需要改變。像是ＳＴＯ

的規範。 

最後，能源的問題。台灣再生能源產業強，政府也有意要扶持。但現

在各業者各出奇招，衝撞現有體制，如何平衡，需要思考。  

 

胡博硯教授：台灣實務上很多問題是主管機關是誰。德國重點是手冊

很完善，像是最新是來到 27 版。另外則是，機關能否輔導新創，可

以的話，可以到什麼地步？ 

 

張嘉予律師：我們常常函詢機關，但機關說話不清楚，常常都是個案

認定，回覆說請自行確認法律風險。 

 

胡博硯教授：其實機關遇到難解的問題，常常都是函詢法務部，但法

務部又會回自行判斷，機關就全部照引回給人民。 

 

林紘宇律師：我們也是常常整天找主管機關。分享區塊鏈產業狀況，
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公部門部分，德國相較台灣有彈性。而區塊鏈產業廣，涉及金融、電

信等，像是律師證書是用以太坊，法務部調查局的司法函證也用區塊

鏈做。但因為法令，大多是階段性、技術性末端，無法最完整導入。

現在大多是個案實驗性。如果有共通性，台灣會有大潛力。  

還有，區塊鏈有很大金融屬性。但金融沙盒的調性，新創無法度過這

關，是在既有金融集團的傳統調性。以上是的目前觀察。另外提到Ｓ

ＴＯ，區塊鏈技術證券型代幣。我們台灣有第一套ＳＴＯ法令，但沒

有業者敢申請導入。而在公共端，我們希望有共通跨部會的模式，可

以突破舊框架。所以這個沙盒，到底是既有框架的內部創新，還是要

新的東西來落地。 

 

詹婷怡律師：金管會的確有修正法規。主要是方法上再更近一步。  

 

黃沛聲律師：我覺得產創條例沒寫什麼。德國法是從實定法角度，從

個案來去做例外判斷。從新創發展投資觀點，要有實驗沙盒較為妥

當。要有通案的創新平台環境，要有暫時合法狀態。新創要有創投和

資金支持。商業模式到底可不可行，若無一定框架來開始或確定，沒

有創投會投資。但台灣的沙盒，嚴格難進，若進入又會自認違法，還

有期限的限制，到期後又會恢復違法的狀態。所以很多創投表示台灣

模式不保險，也不會想投資。而德國的模式，我會更不建議創投去投

資，因為更明顯會自認違法。我會認為，在實驗期間，主管機關能個

案核准，該期間不違法。期間後，個案能符合舊法規，或微調的新法

規。這些會比德國模式好。從新創和投資角度提供想法。  

 

胡博硯教授：德國行政裁量空間大。但在台灣就會考驗行政機關的膽

子。 

 

臧正運教授：看到提綱中有關實驗性立法、立法性實驗。本身是金融

法研究，在這之中，有很多公法學者可著墨之處。在模式上，德國試

驗性條款，台灣是實驗性專法。德國制度下，是在法規有但書條款，
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給裁量空間，透過行政指導說明不確定性。而專法的好處，是在法律

層次保障程序性要件，在法律層次上較清楚。這也反映立法者對機關

信任程度。機關裁量空間被立法者限縮。但在金融產業的特許模式，

即使限縮，還是很大，但彈性還是不比試驗性條款模式大，試驗性條

款模式，是對行政機關信任度大。 

我認為跟政治體制差別有關，德國是內閣制，與台灣相比，台灣要跨

部會協調，要法律明文，內閣制則是體制使然。 

我國法的程序保障強，但文化上，不會這樣選擇。像是沙盒，有個輔

導制度，就是因為主管機關壓力大，因為一但收件就要 60 天內做出

決定，可是透過一直輔導，不收件，這時間就未起算。這能不能算是

行政主管機關對義務的逸脱。可能可以主張，但現實是，特許行業

下，就要跟機關打好關係。 

可以肯定的是，關於法律規定，裡面說要持續檢討政策，積極輔導的

義務，因為有明文規定，公務人員的擔憂少。也在法律中呈現跨部會

協調的義務。條文有專法優點，但文化無法維持，會是徒法不足自

行。 

另外我想提出的是，跨產業實驗性法律，是否是帝王條款？因為金融

是價值維度下的限制，具有產業的本質差別。我認為應該要考離產業

的特許與否，再去立專法與否。台灣其實兼採條款和專法制度。像是

銀行法有但書條款，參加實驗可例外為銀行業務。 

 

胡博硯教授：德國並非一定就是好。但徒法不足自行，還跟法律操作

有關。 

 

張志偉教授：用專法模式與否，我認為要對應不同領域。像是自駕車

涉及交通責任歸屬，用廣泛性立法，可能無法解決。 

另外像是，新竹縣政府針對自駕車營運路線，以專法方式來制定。所

以改成訂在專門法規，有可能讓地方行政部門可於特定區域進行實驗

之空間。或是在道交條例訂定授權條款。另外還有高雄愛河無人船。

所以藉由立法模式調整，可以給地方多些參與空間。 



 

 155 

 

洪志勳律師：所接觸之案件多為金融、能源、生物科技創新事業相

關，很多都會跟現行法有牴觸。所以我樂見實驗性條例，但之中還是

發現運行過程中，對於創新之助益未見。我的個人觀察，主管機關之

態度保守。但公務機關的人力資源配置，要要求機關去做積極輔導，

是有所扞格。而創新會破壞法律秩序，如果用維護現有法律制度去輔

導，這樣思維，創新有限。還有，執行者有多少權力和資源去輔導創

新？之中的空間立法者給予了，但行政機關真的敢去用嗎？要想方法

去提升機關之動機。 

至於能源的部分，客戶常抱怨，第一階段遴選就積極參與，但離岸風

電相關法律缺乏，大多藉由政策來推動，但而後經濟部發現執行的缺

漏，後續透過行政規則和函示，使執行專案之業者，無法處分自由投

資。如此，因為成文法無相關法規，所以機關透過函示使政策變動，

政府當初的美意變調。所以考量吸引境外投資，藉由立法設計維持政

策穩定性。 

 

胡博硯教授：離岸風電的確是行政規則較多。而且其實行政機關用法

規命令難度不大，也比較不會被詬病。 

 

萬幼筠教授：我是覺得有個統一的一般法是可行的。說到區塊鏈，目

前政府有 16 個應用上鏈，但是否有去考量上鏈的必要性？還有像是

雷虎，製造無人機灑農藥，但因為我國農田配置的關係，就變航空

器，要跟交通部打交道，最後因為行政指導過多，難解。  

還有，金融科技業，在我國法下不是金融機構。但在德國，像是Ｎ

26，在德國金融事業管理法下，是在金融業的範疇，支付公司也是。  

我認為一般規範和專法要並行。 

 

林木興理事長：應該要針對事業本質或特許本質來選擇立法方式。也

涉及經濟模式是否分享。而無論是哪種立法，跨部會溝通都是必須

的，也關乎機關文化形塑。還有，很多政策是地方走前面，之後中央
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採行。 

 

洪志勳律師：再生能源是政府耕耘的重大產業，現在慢慢成形，但卻

加緊管制，影響投資信心。所以投資人採行激進方式，逼迫政府妥

協。應該要促進投資文化自由發展。 

 

三、  10 月 1 日座談會議記錄稿 

 

主持人：胡博硯教授 東吳大學法律學系   

        李東穎教授 逢甲大學財經法律研究所 

進行方式：視訊會議（https://meet.google.com/owi-mceh-dyb） 

出席者： 

協同主持人 張志偉教授 

東吳大學法學院 余啟民教授 

中銀法律事務所 馮昌國律師 

南台科技大學財經法律學系 郭戎晉教授 

衍義法律事務所謝友仁律師 

台灣大學電機學系 黃鐘揚教授 

台北醫學大學人工智慧醫療研究中心 陳龍主任 

紀錄：助理  李承哲 

 

討論議題： 

一、我國現行規範架構上針對創新研究的有無應改進的地方。  

二、我國新制定的「金融科技發展與創新實驗條例」對於金融科技推

進與金融產業的發展有何種正面影響。 

三、我國新制定的「無人載具科技創新實驗條例」對於無人載具科技

的發展有何種正面影響。 

四、德國真實實驗室乃是一種類似計劃的作法，此種作法適合在臺灣

運作嗎。 

五、德國以試驗性條款的方式進行類似沙盒式的試驗，此種作法適合

https://meet.google.com/owi-mceh-dyb
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臺灣嗎。 

六、德國目前並未制定法律層級的統一規範處理創新的問題，此種作

法適合台灣仿效嗎。 

七、如果我國制定專法鼓勵產業創新如智慧醫療、能源轉型，該法應

該如何規範？ 

 

會議記錄： 

 

胡博硯教授：（簡報）真實實驗室戰略是由德國聯邦政府經濟暨能源

部所提出，目的在於加速該國數位創新，於 2018 年 12 月發布真實實

驗室戰略，並且於 2019 年 7 月公布真實實驗室操作手冊。這個概念

的出發情境源於 1865 年英國之紅旗法案，該法案制訂於馬車進入汽

車時代，以處理馬車與汽車共用道路之情形，該法案使英國錯失汽車

工業之崛起機會，阻礙了汽車工業於英國之發展。鑑於這樣的情形，

為了避免法律可能隱性的阻礙創新，因此真實實驗戰略之提出，包含

三個要素，包括時間與空間上以限制之數位創新測試、法律判斷空間

之充分利用、明確之管制知識。而真實實驗之適用範圍，包含交通、

建設、智慧醫療、能源、電子化政府、金融科技等，目前相關案例

中，有關於再生能源之氫氣循環系統、區塊鏈資料儲存之應用、無人

區間車、無人載具等。真實實驗室之目標在於，利用試驗性條款打破

既有規範之限制，並建立資訊鏈結網絡及交流機制，以及鼓勵相關創

新實驗。而試驗性條款最早出現在地方自治領域，大多在預算法的法

規命令或鄉鎮自治中使用該條款。關於事項以及時間都有可能開放，

其後擴張到其他領域，例如大學法、政府採購法等。試驗性條款之類

型，主要有三種，包含要求公部門執行特定試驗，或是授權公部門於

職權範圍內得准許適格者執行試驗，以及明定排除適用現行法規限制

之例外。關於試驗性條款之案例，其中德國之民用航空規則第 21 條

b 第 3 項規定即為了排除第 21 條 b 第 1 項關於無人機操作之禁令，

另外則是人員運輸法第 2 條第 7 項規定，為了新交通種類或工具之實

際試驗，主管機關於不違背公共交通利益之前提下，得個案裁量予以
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許可。比較特別的是，德國關於創新實驗之計畫並無專門法律規範，

真實實驗室計畫以不同試驗性條款或例外規範取得試驗空間，並且出

版不同之參考文件進行指導。最後，本次座談提出幾個議題，希望就

教於各位先進。分別是，「金融科技發展與創新實驗條例」或「無人

載具科技創新實驗條例」對創新發展之助益，以及德國真實實驗室為

一種類似計畫之作法，該做法是否適合在台灣運作，還有，以試驗性

條款或例外條款之方式進行類似沙河是試驗，是否適合台灣。又若我

國制定專法鼓勵產業創新，該法應規範何事項。最後則是，我國目前

關於產業創新之制度有何改進之必要與可能性。而我們這次的座談會

是第三次座談會，前兩次座談會已經收集了不少各方的意見，本次座

談會邀請了除了法律以外的專家來探究問題，希望可以收集更多的意

見。以上是這次座談之簡報。 

 

 

余啟民教授：無人載具的部分目前由中央統籌地方推動的模式效果看

起來成果不彰，或許德國公務人員教學手冊的這樣的方式或許是一個

可以解決的方式，否則公務員一直無法進入狀況。金融沙盒的實驗狀

態有一定的封閉性、無法與時、法規、市場俱進。而沙盒永遠都是個

實驗，不可能一直實驗下去，必須要往前進展下去，事實上來說與其

進入實驗沙盒，不如進入市場。而其實還有一些想法可以提供，目前

我自身有參與的計畫區域創新計畫：每年選定幾個縣市實驗區域健康

照護產業的實驗計畫（新創園區）; 困難：人才、資金 / 單一定點

登錄較好操作可以提升普及度。而共享平台產生，有一定權限者可以

接觸此平台資訊形成共享資訊經濟、生態圈，這一點對於資訊的交換

與創新的進展有很大的幫助，但是有個資疑慮。 

 

郭戎晉教授：這個模式的界定應該怎麼處理，尤其從內部上面來說要

怎樣界定模式。而我們到底應該要從從行業別的角度或從 model 面

（應用面、技術面、發展潛力面）切入？這是一個很大的問題，因為

每個行業有每個行業上的不同，即便是創新，能源、通信、醫療、交
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通都有各自不一樣的問題出現。而這些問題可能會涉及到應用上，也

可能是技術上，但也可能在發展的潛力上都是不同的。而在法規的設

計上就會有不同。另外，法規範的應用應該要修法嗎，還是設計法規

適用上緩衝？在比較上面，日本採行業別模式、遇到的困境：權力分

立、平等原則、法律保留（不確定授權、暫緩適用現行法）、如實驗

失敗豁免資格會否侵害信賴保護？ 

 

胡博硯教授：關於這種法令的變動，說真的有時候很難掌握，像二十

年前行政程序法制定之初的時候，職權命令是要廢掉的。但最近行政

程序法修正草案又出現職權命令的規定。而剛剛提到公務機關的問

題，德國的公務員敢於任事，台灣的公務員擔心被告。 

 

黃鐘揚教授：是否應先分類清楚（資本額、受眾、產業的個性）再去

討論法規範，如前面先進所說。能源、通信、醫療、交通都有各自不

一樣的問題出現。而這些問題可能會涉及到應用上，也可能是技術

上，但也可能在發展的潛力上都是不同的。而因為產業不同在資本額

上或者是對像上也會產生很大的不同。而對於新創創業者，首考量的

是成本、資金取得、政策的支持、是否會侵犯到個資，這些可能是政

策面在處理得上的不同 

 

胡博硯教授：公司規模差異，進入相關產業的門檻不同，對此德國針

對不同行業有提供指導手冊，在這手冊當中讓公司與公務員有著可以

遵循的做法，這個是它們的對應方式。 

 

李東穎教授：德國政府的態度上鼓勵創新、盡量提供協助，較無企業

規模上的限制。所以大小公司都可能會應用這樣的實驗。而法規的適

用不該依據公司規模做分類（自公部門鼓勵創新的角度來看）。  

 

胡博硯教授：其實進入沙盒也是一個輔導的過程。 
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陳龍主任：醫療實務上目前在做創新相關的部分大概是遠距醫療、智

慧醫療、臨床實驗的創新也很多，例如新的治療方法的運用，這點本

身就常常是不能在舊的框架上討論，否則就不用往前了。  

 

黃鐘揚教授：行政機關通常較保守，資訊領域通常會自己先運作，隔

行如隔山，在意的點不同。 

 

陳龍主任：醫療領域攸關人民健康沒辦法先斬後奏。但醫療相關的領

域其實目前有很多類似的作法，例如在遠距醫療上面，目前依據醫療

法的規定不是全然不可做，而是設定特定條件，但這個部分醫療相關

規定想的可能不是創新的問題。 

 

馮昌國律師：公務人員很在乎責任歸屬，認為台灣的氛圍不適合德國

模式，因為德國公務員自信感高，且不會因做錯什麼事情就受到各方

的壓力或撻伐，這點在台灣有不一樣的環境。而公部門也是有思考過

超越現行規範想法，最近新的案例：疫情期間徵調計程車司機送貨、

餐，打破客運與貨運分業明確的藩籬（以傳染病防治法緊急條款為法

源）此模式過去從未成功但在疫情期間民眾亦贊同才有機會。公務機

關也需要受到一些保護，創新才有可能推動。 

 

李東穎教授：公務人員是否有足夠專業知能判斷何時會有觸法疑慮。

所以屆時後要由一個主管機關來處理，例如倘若是國發會的話，就由

國發會形成公務人員裁量指引有助於減輕責任。最後，對公務員的法

規範保護相形重要。 

 

謝友仁律師：我這幾年都在協助能源局處理能源的問題，所以對其他

議題不熟，但是能源的開發等問題，是我這幾年一直在弄得事情。拿

從我經驗上來說，如不能明確的立法，可透過法解釋使沙盒入現行法

框架，使公務員更無疑慮地任事。行政計畫作為執行的依據或許沒有

法律規範時，這也是個方法。另外實驗計畫的權責單位似乎不明確，
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這在台灣會是個大問題 

 

張志偉教授：實驗性立法有期限性與局限性所以才會是一個實驗，而

建議將相關事務定入相關部門專法，有助於權責機關盤點相關規範及

其運作是否足夠。 

 

郭戎晉教授：其實不管採取什麼模式，能讓部門、跨部門動起來毋寧

更重要，否則就會紙上談兵原地踏步。而提供一個日本經驗：試驗政

策執行前舉辦法規灰色地帶消除會議，這個做法或許可以減低法規的

困難度。 

 

四、  10 月 5 日座談會議記錄稿 

 

主持人：胡博硯教授 東吳大學法律學系   

        李東穎教授 逢甲大學財經法律研究所 

進行方式：視訊會議（https://meet.google.com/owi-mceh-dyb） 

出席者： 

協同主持人 李東穎教授 

協同主持人 張志偉教授 

達文西法律事務所 葉奇鑫所長 

東聯互動股份有限公司 吳佑勳先生 

元大金控策略長 吳杰先生 

醫電數位轉型股份有限公司 何偉光執行長 

紀錄：助理  黃怡瑾 

 

胡博硯教授：（簡報）真實實驗室戰略是由德國聯邦政府經濟暨能源

部所提出，目的在於加速該國數位創新，於 2018 年 12 月發布真實實

驗室戰略，並且於 2019 年 7 月公布真實實驗室操作手冊。現今產業

更新數度快速，這個概念出發情境源於 1865 年英國之紅旗法案，該

法案制訂於馬車進入汽車時代，以處理馬車與汽車共用道路之情形，

https://meet.google.com/owi-mceh-dyb
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以確保高度安全性，該法案使英國錯失汽車工業之崛起機會，阻礙了

汽車工業於英國之發展。鑑於這樣的情形，為了避免法律可能隱性的

阻礙創新，因此真實實驗戰略之提出，包含三個要素，包括時間與空

間上以限制之數位創新測試、法律判斷空間之充分利用（試驗性條

款）、明確之管制知識。而真實實驗之適用範圍，包含交通、建設、

智慧醫療、能源、電子化政府、金融科技等，目前相關案例中，有關

於再生能源之氫氣循環系統、區塊鏈資料儲存之應用、無人區間車、

無人載具等，且世界各國都重視。真實實驗室之目標在於，利用試驗

性條款打破既有規範之限制，並建立資訊鏈結網絡及交流機制，以及

鼓勵相關創新實驗。而試驗性條款最早出現在地方自治領域，大多在

預算法的法規命令或鄉鎮自治法中使用該條款。關於事項以及時間都

有可能開放，其後擴張到其他領域，例如大學法、政府採購法等。試

驗性條款之類型，主要有三種，包含要求公部門執行特定試驗，或是

授權公部門於職權範圍內得准許適格者執行試驗，以及明定排除適用

現行法規限制之例外。關於試驗性條款之案例，其中德國之民用航空

規則第 21 條 b 第 3 項規定排除第 21 條 b 第１項關於無人機操作之禁

令， 

而第一項的限制非常嚴格例如聯邦機關不得使用無人機、部隊的基地

上面亦不能使用無人機，此條項共有十幾種限制無人機的使用，另外

則是人員運輸法第 2 條第 7 項規定，新交通種類或新交通方式等工具

之實際試驗，主管機關可基於個案的聲請，於不違背公共交通利益之

前提下，得個案裁量予以許可，該試驗性條款大致上有五個實驗步

驟；一、法律授權，二、確定管轄之主管機關，三、訂定試驗性條

款，四、實務上應用，五、隨時評估且得出的規範上知識的應用在其

他領域及利於後續立法便於留存及移轉。同時德國出版使用手冊予公

務員和一般申請者使用，時程上德國於 2017 年五月亦有進行評估。 

就如我們所知，德國為一聯邦制的國家，也於近期剛舉行選舉，自德

國 1950 年成立以來從未有單一政黨執政過，皆以大黨加小黨方式或

由大黨加大黨組成之大聯合內閣執政，而不同的政黨組成聯合內閣時

都會簽訂聯盟契約，整合各該兩個或數個不同黨派間不同的條款及不



 

 163 

一樣的政策，該聯盟契約會成為政府施政大方向，真實實驗室的計畫

亦為 2018 年之一部分，較特別的是，德國關於創新實驗之計畫並無

專門法律規範，而是成立一個跨部會的小組整合，真實實驗室計畫以

不同試驗性條款或例外規範取得試驗空間，並且出版不同之參考文件

進行指導，顯見德國並未成立專法規範創新實驗，而是以行政規則甚

至計畫的層級來指導各部會如何執行，並且以試驗性的條款和不同的

例外規定，取得公務員及各界得以參與沙盒實驗的空間。  

最後，現今台灣就該部分有兩部專法；「金融科技發展與創新實驗條

例」及「無人載具科技創新實驗條例」，就此兩部專法對台灣整體創

新發展有何助益，係本次座談欲探討的議題。日前以德國法觀之，採

取德國真實實驗室即一種類似計畫之作法，該做法是否適合在台灣運

作，還有，以試驗性條款或例外條款之方式進行類似沙盒試驗，是否

適合台灣。又若我國制定專法鼓勵產業創新，該法應規範何事項。最

後則是，我國目前關於產業創新之制度有何改進之必要、創新性與可

能性。 

以上是這次座談之簡報。 

 

葉奇鑫所長：很多年前間接參與過金管會沙盒實驗：交通部的無人載

具，當時係以英國為研究對象，英國是成立一針對所有產業專法，不

像金管會只是針對一特定產業，而當時的計畫主要是由經濟部中小企

業發展部主導。不只一個產業需要創新，很多產業甚至我們想像不到

的產業在未來都有可能需要創新，所以一開始該計畫應該以設立一個

創新的專法為方向，但該計畫運作到後期反而是金管會加速前進通過

了金融科技發展與創新實驗條例也就是監理沙盒，爾後又經過數年交

通部跟進無人載具科技創新實驗條例，而相比金融科技發展與創新實

驗條例，無人載具科技創新實驗條規範的範圍更小。 

今天很高興聽到胡博士關德國案例的報告，我覺得德國的方式採取折

衷在立專法與成立例外條款的中間，德國還是以一個產業為標準，並

沒有立專法，而是在本來的法律加上試驗性法律，這個方法施行起來

比現今我國的立專法方式更為經濟且節省立法成本，每一次立法的過
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程都是非常大費周章的，個人以為如果想要立專法，基於立專法耗費

時間及社會成本會希望該專法可囊括所有產業，而如果欲立專法可以

以日本為參考對象，如果係以特定產業為主而非對所有產業立專法，

個人覺得可以在個別法律加上試驗性專法，可以簡化繁瑣的修法程

序。 

創新本身就是越少限制越好，創新就是要開放，應在特定空間和時

間、授權行政機關並給予比較大的行政裁量權。 

個人覺得以下兩個方式比較好，第一，設立適用於所有產業的專法或

者，第二，採取德國做法，授權主管機關較大的裁量空間設立法律的

例外規定，此做法可以便於法律調整跟上創新的速度。個人最不建議

的就是每一個領域、甚至一項產品就立一個專法，這是一條最繁瑣的

路。 

 

胡博硯教授：以台灣來說不同主管機關就會有不同的法規，確實會因

為每一個機關都會有自己的立法考量導致各該機關分別設立自己的法

律，立法的最終目的是不是可以有效鼓勵創新是我們需要慎重以對

的，而非設立法律便利公務員管理及限制創新。 

 

吳杰先生：我個人研究近年台灣的相關案例比較值得探討的約有九個

案例，而這九個案例大多沒有研究的意義。而各該案例沒有值得研究

之處主要是各該主管機關和企業之間有特別權力關係，這樣的特別權

力關係並不是法治的、也不是明文訂定的，而是實質上得以指揮的上

下關係，這樣的特別權力關係會導致企業對於創新戒慎恐懼，不限於

金管會，資本額越大的企業越害怕目的事業主管機關，資本越大承擔

的風險越高，則對目的主管機關的恐懼也越甚。以我個人的研究，越

大型的企業對創新提出的案例越無聊。 

比如凱基商業銀行與中華電信合作提出的「金融首創電信行動身分認

證」也就是透過手機號碼作為身分評等驗證，來申辦凱基銀行信用卡

或貸款服務，取代傳統徵信的信用評等，最後於 108 年 8 月 8 日退場

結束。 
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台北富邦商業銀行及帳聯網路科技股份有限公司聯手推出的運用區塊

鏈技術作為跨金融機構間（台新國際商業銀行）資金移轉訊息傳遞依

據，開發區塊鏈跨行轉帳錢包「Bagel Pay」，最終也於 109 年三月

19 日退場 

第三個是國泰人壽保險股份有限公司運用 API 技術串接 ezTravel 易

遊網旅行社及國泰人壽網路平台，消費者可於 ezTravel 平台一站完

成旅遊平安相關保險之投保及繳費作業，從產業上來看，台灣的旅險

向來是產險公司的業務，最後也於 107 年 12 月 4 日結束。 

第四、群益金鼎證券推出資產轉換 T+0 合約服務，利用 T+0 合約的機

制縮短資金流時間差，最後也於 109 年 1 月 18 日結束。 

上面四個案例都是大型的上市公司舉辦的，而此四個案例都可看得出

來是屬於小打小鬧型的監理沙盒，而最後是於實驗結束後賠償。而我

也可以從上面的案例知道就算實踐結果有達到預期的成果，但這些實

驗的公信也很小，對文明的進步貢獻亦不大。 

而另外有兩個案例的社會公益性比較大，香港商易安聯台灣分公司及

統振股份有限公司分別提出的提供外籍移工（越南、印尼、菲律賓及

泰國）小額跨境匯款服務。這兩家公司的跨境匯款服務實驗仍然在進

行中，結果最終會如何目前無法得知，這兩者案例的社會公益性相對

比較高。以金融科技發展來說，大企業並不敢有太多的進步，目的事

業主管機關是否真摯鼓勵創新事業發展？又或者是方便機關管制金融

業。 

 

胡博硯教授：各國的金融機關都是特許行業，都受到主管機關高度的

管制，而主管機關在管制特許行業多半會以特許行業才會使用的特殊

手段，例如主管機關並不喜歡以行政處分為管制行為，多喜歡以指導

為之。 

 

李東穎教授：希望各位先進多提供實務上的困境，以利於我們採取更

務實地做法。 
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吳佑勳先生：現有的金融體系中，七十萬人，使用包含街口、

richart 等，都很小眾，以台灣 70 萬人口來說，並無法被現今的金

融體性滿足。以從業界角度觀之，法律是最低限度的保障，但修訂法

律的角度不應該從限縮創新的可能性，應該從鼓勵創業的角度出發，

就從主機關相對之下比較在意風險的管控且比較頃向從現有的法律規

範去做的調整，主管機關比較難跳脫現有法律框架和思維，立法應該

以呼籲創新的角度出發，主管機關的職能及權責就是以管制和防止錯

誤為職能，機關的立場會不希望有任何的意外情況，所以由主管機關

訂定創新條例跟創新辦法猶如緣木求魚，主管機關訂定的創新條例和

辦法，安全性無虞，但難以期待具創新性的想法及突破性的可能，可

以想見有高度可能限縮創新產業的發展。近來多有各方先進討論，這

樣的創新條例和辦法的設立是不是有可能從主管的部門（主要是以管

制或防止錯誤發生的部門）移轉權限至數位發展部，個人淺見以為每

個主管機關都有各自的被賦予的責任，創新條例或說沙盒實驗的框架

該由和主管機管訂定也是另一個值得探討的議題，因為如果機關想得

條例和他本身被賦予的目的不相同，不只是被管理的企業會有不敢創

新的困境，更可能的該條例想要設立的目的無法被達成。  

 

胡博硯教授：剛剛比較多金融業的角度，我們想聽聽看何偉光執行長

就醫療業有沒有什麼建議？ 

 

何偉光執行長：其實我們現在比較暸解的是醫療產業，其實因為疫情

緣故電子與醫療的結合更頻繁的被關注，就目前情況，非常多的醫療

生技產業及醫療電子產業在進行，大家面臨的議題可能和金融業界很

相似，從最近兩年來說，疫情情況下很多以往的照護都正在改變，講

個最常見的例子，比如人們開始使用視訊醫療，以往視訊醫療除了偏

鄉及特殊情況外是不被允許使用的，但因為疫情的緣故陸續開放可以

透過視訊醫療，但視訊醫療也面臨很多的議題需要處理，比如規範或

方式，但立法的方式應該是先有醫療服務再去立法規範之，或是讓目

前現有的機制先應許、由主管機關設定框架式的規範和要項，而執行
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的方式讓各方的業者得以比較彈性且開放的方式去施行，相信這樣的

方式比較有建設性。又最近經常被使用的健保資料庫，似乎有很廣泛

的用途且擁有豐富的資料，但真的可以做什麼事情嗎？但好像又處處

受限制，所以其實健保資料庫的議題和創新立法設立的議題是很類似

的，怎樣讓大家在很安心的狀態下，很多新創產業把他的 PoC(Prove 

of Concept)或 PoS（Prove of Service）研發出來了，卻發現是法

律上不允許做的，或者他必須調整等等，事實上這樣的情況對新創產

業是蠻大的傷害，可是當它目標策略和行動方案或服務流程還沒研發

完整以前，主管機關也無法預先知道他想要做什麼，更遑論予以適切

的規範。以產業的角度來看，在任何一個新創服務還沒進入營運模式

前，可以知道自己的適法性，或是能在一個比較彈性和開放的範圍內

做測試及實驗，對目前的產業會有比較正面的影響。再回到醫療產業

年來有很多新興的診斷方式及預防的方法更甚者到醫療裝置及設備如

何運用到病患身上，都有很多法規上嚴謹的限制，這部分如果可以有

清楚的法規範，比如金管會的金融沙盒，台灣醫療法也可以有一個醫

療沙盒，相信可以加速醫療的創新。 

 

胡博硯教授：需要設立一個法律鼓勵各業去創新，那個法律又要適用

在不同領域，而創新的業者也有規模大小的差別，這是立法需要考量

的。 

 

李東穎：國發會找我們來參與這個計畫，也是希望我們研究並參考德

國的模式，給整個產業立法上有個初步的概念和想法，而就目前的情

況來看，也是德國的模式比較容易在各個部門都可以有所成果，不同

的產業和不同的部門都可以開創一些成果，那這個問題又會回到我們

一開始討論的，如果行政機關有較大的裁量權，可是機關不願意行

使，或者機關在行使上很猶疑或機關心態相對保守，這個部分也是我

們團隊還在思考應該如何解決的，不過在法規上只需要就德國的討

論，就司法上及憲法層面，包含法律明確性、行政機關授權與否、大

量授權、或者針對個案情具體不一樣情況有不一樣實驗的計畫，德國



 

 168 

目前都是做到法官可以個案情形調整法規開放的程度，為什麼前面所

說德國可以按照個案調整法規，這麼重要的原因就是因為台灣目前專

法的模式其實已經明定可以不遵守法規到什麼程度已經明定，但德國

甚至有些條款允許行政機關在受控制的範圍內，可以自己決定要排除

法規到什麼程度，這就是一個新的可能性，當然規範的空間創造出來

以後，行政機關要如何使用，研究團隊沒法預估，但至少我們現在知

道德國法可以給行政機關比較多的空間可以自行根據不一樣的實驗規

模、類型決定要開放的程度，更深一層的問題是，在我們開放和創新

的過程會遇到什麼樣的問題，我們並不知道，如果我們已經先預設了

創新會預見的特定幾個問題，等到未預見的問題發生後要再立法、修

正或開放，那時效上都已經很慢了。 

 

葉奇鑫所長：承前所述，第一、主管機關的問題，金融監督管理委員

會要金融創新，光就金管會的名稱本身就是一個框架，主管機關的法

律上的義務，定性上就是控制風險，限制金融創新的可能，由金管會

管理監理沙盒的下場就是，監理沙盒通過了一年，一個案件都沒有。

據我所知也不是沒有案件，但送到金管會後就會告訴銀行這個案件採

報備就可以了，銀行有很多牌照比如電子支付，網路公司做電子支

付，在電子支付的相關法律通過前，網路公司都不做，但銀行本來就

可以做，但銀行做不好，所以小公司想做但法律有限制，但大公司本

來就可以做根本不需要透過沙盒申請，金管會也請銀行不必要透過沙

盒多此一舉，而實務上可能也發現沙盒通過一年後沒有案件，所以後

來就發生承前所述的一些小案件。 

又比如無人載具，當時科技部、和交通部都在用，進行到後期交通部

表示無人載具並非由交通部主管，那我們當時計畫討論出來的版本也

並非後來法律通過的版本，時常有機關做重複工程的情況發生。  

 

胡博硯教授：金管會跟 NCC 的現況有些相似，NCC 的本質就是要管理

新聞，讓 NCC 引導大家前進不太可能。 
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李東穎教授：金管會碰到的企業比較多都是上市公司，家底都很厚做

事相比之下都比較謹慎，所以像吳佑勳先生身處的新創公司的業內比

較會遇到什麼樣的酸甜苦辣？ 

 

吳佑勳先生：從法修訂的方向，法訂定的機關，和執行的機關應該從

什麼面向來探討？我想從市場的角度，來探討這個話題，如果我們可

以把好的事情交給適合的人來執行，假如這個上位的概念我們得到一

定程度的舒緩跟解決，那接下來執行實驗的過程，我覺得有一些細

節、畢竟它是過往所不曾有過的，或者說他可能需要協調很多跨部會

跟不同機關過去實務上的主管跟法令見解上面的差異，那市場上來說

金融創新顯然也極有可能過去不曾發生，那在實驗的過程中肯定也會

碰到主管機關或者說認定這個實驗範圍跟有效性上面資源配比的問

題？好比說像我們現在在不管是哪一類型的沙盒，如果是以特定的題

目來做實驗，通常因為創新的不希望被模仿，或是說創新某種程度還

是必須要一定的範圍內被監管或是被有效的輔導，可能必須向天秤一

樣，平衡監理和市場執行，簡而言之，就是這樣的業務我們可以同時

允許多大的規模以及多少人進行實驗，從德國實驗辦法對這部分也有

些著墨但似乎不是這麼清楚，但我想德國也還在嘗試，如果用更具體

的案例來說，假設我們解決場域的問題，那實驗的範圍、允許實驗的

強度、內容，這些東西也朝向創新、開放、解決問題的目的的方向執

行，那我們同時可以允許多少人進行實驗，通常來說越新穎的東西大

家會強佔或是希望能拔得頭籌，先後和可以與不可以之間，其實在野

者與業者之間或市場與市場之間，法令上與規範上該如何拿捏也是我

們可以探討跟從國外的案例去找尋見解的地方，邏輯上，如果今天這

樣的題目和這樣的方向，在實驗的前提，基於解決問題、社會發展有

必要的情況下，我是不是就只能限制一、兩家公司進來進行實驗，還

是在這樣的概念底下如果準據相同的原則，跟同樣的範圍內，其實你

未必要去限定參與公司的數量，基本上大家只要在一定的門檻、資源

的條件，加以適切的評估，只要有興趣的，它可以遵守這個方向，是

不是大家都可以一起在這個過程當中參與，因為沙盒實驗，一定就有
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時間、空間的限制，那未來如果出了沙盒，在法令跟相關的實驗解除

了，顯見肯定它具有一定的市場先佔性，那這件事怎麼公平競爭、市

場一體性、開放性，又或者說沙盒前、中、後，應該怎麼樣的去兼顧

輔導業者的美意有可以兼顧同樣類型的市場，以新加坡和美國為例，

係針對一定不可以的事情做限制，如法規未明定者在一定的條件內皆

允許新創產業為之。以我的過去有新創產業，因立法及框架被綁住、

限縮，而創新是變動的過程隨時都可能因應市場、及消費者需求調

整、變動，而法規的限制可能會降低創新想要去實驗的動機，因為法

規會使實驗無法迴旋，另一方面來說如果今天它可以進到沙盒，那怎

麼樣讓施行特許沙盒實驗的一兩家和其他家排他，那對其他也想從事

相關的業者，怎樣透過政府輔導、合理的安排參與並施行。我想我們

也可以在多方參考更多的國家關於實驗的過程以及如何銜接市場。  

 

胡博硯教授：創新實驗的過程會逐漸累積知識，這些會有利於廠商及

政府在創新的模式進入未來的市場因應管理之道。目前的沙盒實驗多

半都只留存在實驗間，令人惋惜。 

本計畫主要在研究德國並收集台灣現在困境。 

 

葉奇鑫所長：一、罪刑法定的排除。實驗中所造成的刑法上的過失傷

害責任，應如何排除，特別法可能排除上比較容易，但刑法一般性規

定要如何排除就比較困難，也不太適合排除，那民事責任的侵權行為

部分在台灣目前階段也沒有排除。因我國刑法是源於德國法，罪刑法

定的意涵包含法無明文者不成罪，另一層面是法有明文者任何人皆可

以告發，那這樣的情況檢察官就需要依職權調查，比較想知道這部分

德國怎麼因應？ 

 

二、實驗成功後應如何接軌，希望能借鏡德國的方式，以台灣的金融

沙盒來說首先應立法，短短時間如何立法是困境，更甚者金融沙盒其

實有另一條路：協助併購，讓銀行把創新的機構買下來，在法律無法

通過情形下，讓本身就有執照可以做各式金融商品的銀行買下創新的
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團隊，但其實這個方案並沒有解決問題，網路和新創公司還是無法做

實驗，如果沒有修法新創公司仍然需要依附在銀行裡面，實驗之後怎

麼辦也需要麻煩團隊能研究德國的解決之道。 

 

李東穎教授：眾先進提到的問題，胡博硯老師提到的德國辦理新創產

業的手冊大略都有提到，那我們在這個研究計畫裡面也會大致上的整

理出這些困難的問題德國的處理方式，雖然計畫還在進行中，但我可

以先跟各位報告一下我們目前知道的部分，德國在面對應該開放哪些

新創團隊？在哪些條件下？可以做實驗，德國目前的解決方式是採取

委員會的方式，但和台灣比較不同的部分是，德國法規的主管機關多

半在地方，所以不同的地方允許類似的條件的新創團隊做類似實驗並

非不可能，但我以為如果未來台灣也有相似條件下的不同實驗業者進

行不完全相似的實驗，也不應該一家進行就排除其他家的可能，畢竟

每個實驗都可能不不完全一樣。至於業者如何和市場銜接的問題，就

試驗性條款而言，立法者也必須檢視他自己的立法架構，如果法條有

些部分不必要再維持的話應適度排除，但事實上德國也並未有擔保新

創產業做完沙盒實驗後，立法者一定會接受行政機關或業者的想法。

就該部分我們應該考量的議題是國家資源應獎助或補貼相關業者支出

的成本，新創的規範不只法規範的問題，其他的配套措施也是我們應

該考量的。最後的部分是刑事責任的部分，當然民事責任的排除完全

不可能，因為如果有人受到傷害賠償是必須的，而這個部分德國是用

保險的方式來解決可能產生的民事責任。刑事和行政責任的部分，我

相信在行政機關願意開放業者做實驗的情況下，應該有很大的部分可

以排除。等於業者是在行政機關的允許下做實驗，若實驗過程機關還

主張業者有故意、過失責任要承擔刑事責任，我想大概機關立場也比

較站不住腳，整體而言，如何讓給行政機關的公務員開放民間業者做

實驗時願意開放空間，同時我們的法規如何因應相關配套措施使行政

機關的行政責任，特別是公務員的行政責任，可以適度排除，是我們

需要想辦法解決的問題，公務員不願意開放很大的一部分多半是害怕

承擔行政責任，實務上很多不成功的案例也多半和公務員害怕承擔行
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政責任有很大的關聯。那這些部分我們都會研究並借鏡德國的做法。  
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附錄六 德國聯繫摘要 

 

一、  德國聯繫摘要 

 

關於與德國聯繫狀況本研究團隊於八月起陸續聯繫以下四個單位或計

畫: 

（1） 德國聯邦經濟暨能源部(Bundesministerium für Wirtschaft 

und Energie)，真實實驗室工作小組。 

（2） Baden-Württemberg 邦學術、研究暨文化部( Ministerium 

für Wissenschaft,Forschung und Kunst)真實實驗室工作小組。 

（3） Hub Chain 計畫。 

（4） medifly.hamburg 計畫。 

（5） Prof. Dr. Daniel J. Lang "Forschung in Reallaboren 

begleiten, systematisieren und transferieren (ForReal)" (BF-

Team Leuphana/ISOE/WI) 。 

  

 Hub Chain 計畫於多次聯繫後，於 12 月 6 日回信給本研究團隊

由於 Osnabrück 城市秘書處 Sandra van Tongern 回應本研究團隊，

該計畫目前業已結束，目前沒有後續計畫。 

  

 medifly.hamburg 計畫以及 Prof. Dr. Daniel J. Lang 於 10 月

起陸續回復且也針對我們的問題回應，medifly.hamburg 並於近期來

信邀請我們收看該計畫於 12 月 8 日舉行的線上座談。以下照片分別

是 Hub Chain 計畫與 medifly.hamburg 計畫回信以及 Prof. Dr. 

Daniel J. Lang 附給我們參考的文章。 
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二、  聯絡內容摘要 
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三、  相關資訊 
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附錄七 期中及期末審查會 

 

一、  期中審查會 

 

（一）  期中審查會簡報 
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（二）  期中審查會會議紀錄 

 

壹、會議時間：110 年 4 月 16 日（星期五）下午 3 時 30 分 

貳、會議地點：寶慶辦公區 B136 會議室 

一、周委員佳宥 

（一）建議說明真實實驗室戰略於法學上的定位為何，例如報告中的

指引手冊係屬何種法律位階，是否設計有申請或暫停等相關程序，適用之

領域是否有限制，以及是否具判斷實驗成功與否的機制或標準等。 

（二）另有關報告第 63 頁至 64 頁臚列之條文，在這個計畫裡的意涵為

何，建議補充說明。 

 

二、陳委員彥良 

（一）真實實驗室即係監理沙盒之概念，各國作法不同，如我國係金融科

技與無人載具有相關實驗立法，德國與我國同為大陸法系，德國作法如

何調適引進我國，是關注的部分。 

（二）德國的金融監理沙盒機制發展良好，惟於目前報告提供的文件

中，均未提及相關資訊，究德國金融監理沙盒是否亦係利用試驗性條款之

實驗空間授權金融主管機關進行，倘時間資源允許，建議報告中能提

供相關資訊。 

 

三、張委員嘉予 

（一）目前期中報告內容主要係文件翻譯，建議為利閱讀者迅速理解，應

呈現出重點部分，例如報告中提及之案例與現行法衝突為何。還有實驗的

期間有無規定?跨部會之執行機制為何?等較為具體的資訊 

（二）另外，建議可提供法制面之具體研析，例如實驗期間、跨部會

執行機制，以及這些文件的法律位階，例如是否係行政指導等，對於

實務界會更有幫助。 

 

四、馮委員昌國 
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試驗性條款其中一種類型係要求公部門應進行實驗，這部分建議可提供

多一點資訊，包括其內涵及運作方式為何，是否有設計給公部門的執

行誘因或豁免機制等。 

 

五、顧委員振豪 

（一） 建議報告內容依本案需求書所列研究課題調整，包括應有法

規調適方式及合憲性探討等研析。另翻譯有部分非我國慣用語，建議修

正。 

（二）有關德國法上的補貼概念，還有中央跟地方的互動關係，報告

第 39 頁以後似有敘及，是否類似多方利害關係人的治理方式，以及部際

工作小組係如何運作?這部分希望能再多一點說明。 

 

六、主席 

期中報告審查目的最主要在確認研究進度與研究方向，本案需求書列出

之研究課題為法制面分析、運作機制及個案分析、研擬法制建議等 3

項，法制面分析並包括法規調適之方式及合憲性探討等研析，期中報

告至少應符合前開 2 項法制面研析之要求，請調整報告結構及內容，就

德國試驗性條款之法律規範邏輯進行說明，並補全引註來源。 

 

七、温科長俐婷 

（一）建議調整報告之章節架構，例如報告第壹章及第貳章可整併， 

並納入研究方法。 

（二）建議報告中每項政策文件前增加導讀（介紹該文件之政策地位、

生成方式、代表意義等），並就相關內容作系統性之整理，結尾以小

結進行分析，以利讀者看完期中報告後即能對德國試驗性條款有一初

步之理解。 

（三）另依本案需求書就法制面分析工作項目之要求，涉及試驗性條

款與研析所需之相關法條及規範，應翻譯成中文。例如報告第 26 頁

以下提到民用航空規則及電子政府法等規範，建議就相關條文進行必

要翻譯並統整分析，以利理解。 
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八、研究團隊回應 

（一） 關於指引手冊，係由政府機關對人民如何適用這些條款，進

行解答和方向指引，所以也不是一個法規命令，就是一個指導性的手

冊。而真實實驗室性質類似監理沙盒，但我國比較侷限在金融方面，

但這個真實實驗室是各領域的。對於同屬大陸法系的德國，如何能有

眾多案例的出現，如何能讓我國借鏡，我想這也是十分讓人感到好奇

的，也是未來我們研究的方向。 

（二）關於公部門辦理實驗性計畫的事項，除誘因和容錯機制外， 

德國的機關文化與我國大不相同，因此此類的事務在我國辦 理的情

形，可能會有不同的狀況，也可能影響機關實際上推動實驗業務的成

果。後續研究進度係關於案例的進一步研究， 對於各法規的調適和

合憲性的討論，在後續應該可以有初步 的進展。然後，形式上的問

題，關於翻譯名詞會再去統一和修正，引註格式的部分會再修正。  

 

捌、主席結語 

請研究團隊依據審查委員及本會之意見修正期中報告後，於 110 年 5

月 14 日前再送本會進行審查，俟本會同意通過後，始辦理第 2 期款

撥付事宜。 

 

玖、散會（下午 5 時）
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（三）  期中報告審查會議紀錄對照表 

 

審查委員意見 研究團隊回應及處理方式 

一、周委員佳宥 

（一）建議說明真實實驗室戰略

於法學上的定位為何，例如報告

中的指引手冊係屬何種法律位

階，是否設計有申請或暫停等相

關程序，適用之領域是否有限

制，以及是否具判斷實驗成功與

否的機制或標準等。 

關於指引手冊，係由政府機

關對人民如何適用這些條

款，進行解答和方向指引，

所以也不是一個法規命令，

就是一個指導性的手冊。而

真實實驗室性質類似監理沙

盒，但我國比較侷限在金融

方面，但這個真實實驗室是

各領域的。 

（二）另有關報告第 63 頁至 64

頁臚列之條文，在這個計畫裡的

意涵為何，建議補充說明。 

為參考手冊所附之條文。 

二、陳委員彥良 

（一）真實實驗室即係監理沙盒

之概念，各國作法不同，如我國

係金融科技與無人載具有相關實

驗立法，德國與我國同為大陸法

系，德國作法如何調適引進我

國，是關注的部分。 

 

關於公部門辦理實驗性計畫

的事項，除誘因和容錯機制

外， 德國的機關文化與我國

大不相同，因此此類的事務

在我國辦理的情形，可能會

有不同的狀況，也可能影響

機關實際上推動實驗業務的

成果。 

（二）德國的金融監理沙盒機制

發展良好，惟於目前報告提供的

文件中，均未提及相關資訊，究

金融監理的部分因為非屬德

國經濟暨能源部之權限範

圍，因此未列入真實實驗室
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德國金融監理沙盒是否亦係利用

試驗性條款之實驗空間授權金融

主管機關進行，倘時間資源允

許，建議報告中能提供相關資

訊。 

計畫中討論，於實務上也未

見相關資訊，對此於期末報

告將補充。 

三、張委員嘉予 

（一）目前期中報告內容主要係

文件翻譯，建議為利閱讀者迅速

理解，應呈現出重點部分，例如

報告中提及之案例與現行法衝突

為何。還有實驗的期間有無規

定?跨部會之執行機制為何?等較

為具體的資訊 

依據工作進度，期末報告的

部分針對具體的個案加以說

明。 

（二）另外，建議可提供法制面

之具體研析，例如實驗期間、跨

部會執行機制，以及這些文件的

法律位階，例如是否係行政指導

等，對於實務界會更有幫助。 

依據工作進度，期末報告針

對具體個案加以說明。 

四、馮委員昌國  

（一）試驗性條款其中一種類型

係要求公部門應進行實驗，這部

分建議可提供多一點資訊，包括

其內涵及運作方式為何，是否有

設計給公部門的執行誘因或豁免

機制等。 

 

關於試驗性條款的具體類型

以及運作，依據工作進度於

期末報告中說明。 

委辦單位(國發會意見) 研究團隊回應及處理方式 

一、主席 

（一）期中報告審查目的最主要 已臚列出相關課題，亦已補
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在確認研究進度與研究方向，本

案需求書列出之研究課題為法制

面分析、運作機制及個案分析、

研擬法制建議等 3 項，法制面分

析並包括法規調適之方式及合憲

性探討等研析，期中報告至少應

符合前開 2 項法制面研析之要

求，請調整報告結構及內容，就

德國試驗性條款之法律規範邏輯

進行說明，並補全引註來源。 

全引著來源。 

二、温科長俐婷 

（一）建議調整報告之章節架

構，例如報告第壹章及第貳章可

整併， 並納入研究方法。 

 

章節部分已全文調整。 

（二）建議報告中每項政策文件

前增加導讀（介紹該文件之政策

地位、生成方式、代表意義

等），並就相關內容作系統性之

整理，結尾以小結進行分析，以

利讀者看完期中報告後即能對德

國試驗性條款有一初步之理解。 

業已更正。 

（三）另依本案需求書就法制面

分析工作項目之要求，涉及試驗

性條款與研析所需之相關法條及

規範，應翻譯成中文。例如報告

第 26 頁以下提到民用航空規則

及電子政府法等規範，建議就相

關條文進行必要翻譯並統整分

關於相關條文翻譯，依據工

作進度於期末報告附錄中增

補。 
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析，以利理解。 
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二、  11 月 16 日期末審查會簡報 

 

（一）  期末審查會簡報 
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 217 
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 222 
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（二）  期末審查會會議紀錄 

 

「德國真實實驗室戰略及試驗性條款相關法制研究」委託研究計畫期

末審查會議紀錄 

 

壹、時間：110年11月16日（星期二）下午2時 

貳、地點： 本會法制協調中心1樓會議室 

參、主席：楊參事淑玲                          紀

錄：章合順 

肆、出(列)席人員：詳如出席名單 

伍、主席致詞：（略） 
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陸、報告事項：東吳大學(略) 

柒、發言要點：(依發言順序) 

一、陳委員彥良 

(一)建議進一步提升報告的易讀性。 

(二)報告之「伍、結語與最新發展」內容，似未符合委託單位委託研

究課題之「研擬法制建議：依據我國法制環境現況，研析引進德

國真實實驗室戰略與試驗性條款推動政策之可行性及法規調適

方向建議」，此部分應係本研究案之重點，雖研究團隊於報告

「肆、自駕車條款規範與我國法的比較」有所著墨，惟因其範圍

僅限於自駕車，應難符合委託單位需求。以科技創新而言，層次

上應先有概念，然後政策的提出，其次為戰略的擬定、最後才論

及技術細節，研究團隊似過早論及技術細節，且以穿插之論述方

式，不易讀者閱讀。 

(三)報告第46頁所提「鉛字盒模式」有助法制人員使用參考。各國

在科技創新部分，日本是以產業競爭法、瑞士係修正個別法律

(例如修正銀行法)，最重要的是德國，德國是歐盟科技創新的第

2大國，研究團隊雖提及其有須改善之處，但仍有許多值得我國

借鏡之處。德國目前似乎想採專法，可能採沙盒或包裹立法，沙

盒部分似係參考亞洲，並有提及台灣，但不確定是否包括韓國，

台灣有金融創新及無人載具2個沙盒，韓國則有5個沙盒，包括資

訊融通、金融創新、地區特區法、產業融合促進法，最重要的是

行政管制基本法沙盒，將其鬆綁；上開沙盒涉及金管會、交通部

與科技部等多個部會及地方政府，我國的金融創新沙盒執行約2

年有9個實驗，2個落地，韓國於半年有80多個實驗，迄今則有

400多個實驗，主因是韓國部會間有競爭機制，每個部會均有

KPI，再加以行政管制基本法的鬆綁所致。 

(四)德國則在某些部分可與我國比較，例如沙盒，金管會訂定銀行

申請業務試辦作業要點及保險業申請業務試辦作業要點，為金

融沙盒的一部分，要點中納入「試辦成果」相關規定；試辦申請

是指創造出沒有法律障礙的灰色法律空間可以操作。德國的真

實實驗室某程度即係作為各部會公務員操作之指導，例如報告

提及之鉛字盒模式。 

(五)報告附錄部分文字以灰底標註，不知用意為何。另報告部分翻

譯用語請再予檢視。 

(六)請研究團隊就德國真實實驗室如何運作及我國公務機關如何參

考運用再予補充說明。 

二、張委員嘉予 
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(一)報告就德國判例及法條架構已有清楚說明，研究團隊也介紹了

德國立法方向、進度及案例。惟就業界而言，透過研究報告了解

實務如何操作是最關切的議題，因此在結論與建議部分，希望能

在說明德國做法後，具體提出可供我國參考或不建議參考之處

及其理由，例如德國以行政命令調適新的事項，倘我國欲借鏡是

否可行與相關建議，以及德國做法對照我國應由何機關辦理及

如何運作等。 

(二)就我國而言，金融科技加上區塊鏈加上未來的元宇宙，涉及諸

多法律問題需要透過沙盒處理或借鏡國外做法，例如實務上遭

遇的管轄權、權責區分、跨國交易或無國界交易等，甚至責任分

擔上都較傳統科技來的界線模糊，因此建議在結論部分，補充德

國與我國的比較，例如以表格方式呈現，說明德國做法如何供我

國參考及如何運作，倘不建議參考德國做法，則其理由為何。  

三、馮委員昌國 

(一)首先，報告有關自駕車之章節，可供我國立法參考及行動方案

之比較。研究團隊之簡報提及德國之道安條例定有授權主管機

關在必要條件及在一定時空環境下進行試驗的條款，但不確定

是實定法抑或僅是倡議中，及係聯邦位階抑或各邦位階。惟不論

如何，在實定法針對自駕車有具體授權主管機關之授權性的場

域下，可借鏡檢討我國制度，無人載具科技創新實驗條例之主管

機關為經濟部，而主管載具者主要係交通部，管理各種載具及運

用場域的規定為公路法，公路法第58條即類似上開德國授權規

定，惟該條規定主要是在防弊，即陳委員所提我國主管機關的思

維多在監督與管理，而非發展與創新，依公路法第58條第1項規

定，公路管理機關為了維護公路的安全與暢通，可以在匡列的一

定必要地點，做一定的設施、分流、專用道等，倘於此規定增訂

一授權依據，即可做為無人載具的創新實驗場域。我們選擇的立

法技術是制定無人載具科技創新實驗條例，把主管機關定在經

濟部，其思維為何不是交通部以及公路法，而是經濟部跟一個專

法。德國的立法選擇則是以交通類的法規，由交通性質的主管機

關來做，二者不同的思維與選擇，是否形成不同狀況，德國已有

2個成功案例，我國也有成功的案例，例如台中曾規劃一定場域，

台北有夜間自駕公車，但不能載人。在這個情況下，兩個制度、

法規、主管機關、政府層級都很像的例子裡面，互相比較，做出

一個規範的決策，這是很有建設性的建議，從這個例子，包含了

金融、AI，都可以做一些試驗性的比較，這些都是從技術層面調

整就可以讓這個報告更有貢獻的地方。 

(二)報告第29頁及30頁，真實實驗室包含創新與監理測試空間的基
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本要素有3個，將真實實驗室的精神構成要件化，有利立法單位

或行政單位擬定新制度之參考。 

(三)報告中部分德文翻譯及行文的流暢性，建議再予調整，以利閱

讀。 

(四)結論部分雖已提出諸多問題點，但未敘明具體內容，例如第 58

頁第2段敘及「雖然一些邦跟地方當局充分利用了法律上的可

能，但其他政府卻非常猶豫」建議說明「其他政府猶豫」之理由

及我國可借鏡之處。又報告第61頁針對數位創新的新試驗性條

款，敘及「但在許多創新領域，仍然缺乏在真實實驗室進行測試

的法律可能性」德國似乎對於真實實驗室之規範實驗上有正反

面回饋，建議說明缺乏在真實實驗室進行測試之法律可能性的

理由及如何克服，作為我國引進該制度之參考。 

(四)報告第61頁提及「聯邦加速創新局」，該局是否類似其他國家為

推動數位創新或政府管制所設的專責機關，建議說明其位階及

角色為何？倘其類似陳委員所提日本以設立專法推動數位升級

及創新管制，則與德國目前各聯邦、各邦或各地方各自扮演不同

的角色的研究現況有所出入。 

(五)報告第63頁的拘束性的試驗條款檢查部分，敘及「真實實驗室

法的另一個重要補充要素是在立法過程中系統地規定的試驗條

款檢查，它確保在創建和修改專業法律時始終檢查試驗性條款

的」，其德文原意似為制定專法時應有定期審查的機制，或試誤

機制，須設立檢查點，至於其檢查或審核機制為何，建議研究團

隊補充說明，以供我國參考。我國雖有無人載具的創新條例及金

融的實驗創新條例，但似缺乏審查或檢查點機制，金融實驗創新

條例似有規範，但或因樣本數量太少，無法確定檢驗機制是否有

效。因此建議研究團隊補充說明。 

四、顧委員振豪 

(一)有關報告格式部分： 

1.報告內容或因翻譯文件關係而有諸多錯漏字，請研究團隊再

全盤檢視，例如第4頁第2段第3行「第貳張」應係「第貳章」、

第6頁第2段第3行「躺若」應係「倘若」，又「焦意」所指為

何？第11頁的「授權做成個別規整」，「規整」這個字要再做

調整，還有第17頁的「授權發布一般抽象之規整」，所提「規

整」之運作模式建議再補充說明，以利了解德國之運作模式。

另翻譯語句有諸多文意不通順之處，亦請通盤檢視。 

2.報告第27頁第3段第3行後段敘及「針對德國真實實驗室立法

的立法模式略作說明(貳部分)」，其後有敘及「參部分」，本

段結尾又敘及「肆部分」，惟相對應之文章編號卻無法對照
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到文章的實質內容，建議研究團隊再做檢查。 

3.報告第44頁敘及「肆、試驗性法律規劃與形塑試驗性條款條

款的建議」，惟依目錄所載第肆章應係「自駕車條款規範與

我國法的比較」二者不一致；又以「試驗性法律規劃與形塑

試驗性條款」將整體形成試驗條款之步驟做了整理，具有相

當參考價值，建議納入結論部分並進一步整理。 

4.報告第55頁第2段，其前段敘及「聯邦經濟能源部針對真實

實驗…這些試驗性條款重點的補充了數位創新領域的專業

法律。」惟後段所提「看來聯邦經濟暨能源部特別是注重在

不同領域上人工智慧的應用」似與前段無法連結？建議團隊

再做說明。 

(二)本報告內容具相當參考價值，特別是德國法制相關整理部分，

惟依國發會委託研究項目有3個主要議題，包括法制面分析、運

作機制與個案分析及研擬法制建議；報告中就真實實驗室戰略

跟試驗性條款相關法制面具體作法及發展狀況，提出了實質內

容。惟就法規調適方式及如何形成，抑或招標文件所提合憲性探

討之相關研析，建議在報告中應予補充說明。在「個案分析」部

分，報告第22頁至第25頁內容應能符合招標文件需求；尤其報告

第25頁所提「國家溝通平台」對我國未來朝此方向規劃時，具相

當參考價值，故建議研究團隊再加強補充說明。在「研擬法制建

議」部分，報告第63頁以下關於拘束性的試驗性條款之檢查機

制，及先前提及平台還有試驗性條款檢查的機制，二者在我國法

制上具相當參考價值。 

(三)報告內容或因翻譯文件關係，閱讀上較為不易。雖報告內容原

則上符合招標需求，惟建議研究團隊依據招標文件所列3個研究

課題之架構再予以歸納調整，或許在邏輯順序或論理上會較為

清晰。 

五、國發會審查意見(温科長俐婷) 

(一)依招標需求書，本案重點在於「研擬法制建議」部分，建議增列

1章整體說明研究團隊對本案之法制建議。 

(二)本案因疫情關係無法出訪德國，因此變更契約針對參訪德國改

採線上的方式，起訖時間是9月27日到10月22日。針對契約變更

協議書之變更工作項目，請於附錄中補充說明其聯絡進展。  

(三)建議報告架構依招標需求書所列3研究課題做編排，例如現行目

錄所列第貳章為「座談會重點跟期中報告回應」，其中「期中報

告回應」非本案研究重點，建議改列為附錄，並以對照表方式納

入研究團隊對各次審查會委員及本會所提意見之處理及回應；

有關「座談會會議重點」部分（詳報告第7頁至第9頁），研究團
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隊以報告第8頁第3段約5行說明4場座談會之結論，惟建議於報

告之法規調適章節部分，適度納入座談會中專家學者意見及研

究團隊據以產出之結論。 

(四)第伍章「結語跟最新發展」，其重點多聚焦於德國的發展，較缺

乏法規調適建議內容，請研究團隊將其餘各章節敘及之法規調

適建議整理歸納於本章。另目前目錄列出5章，建議於各章階層

下列出各節，以利閱讀目錄時即可對報告有較清晰的輪廓。  

(五)有關附錄四至附錄七所列之4場座談會紀錄，其中附錄六之10月

1日座談會紀錄，其記載內容過於簡略致難以理解專家學者所提

意見為何，例如報告第 142頁敘及郭戎晉教授提出之「一、

inside：模式的界定」究指為何？建議研究團隊再予加強補充說

明。 

(六)有關報告內容部分，請研究團隊應再完整校稿，例如報告第 44

頁到第53頁有內容重複問題，例如報告第 33頁至第36頁與報告

第44頁至第46頁均敘及五大步驟，內容有所重複。此外，報告第

46頁鉛字盒模式的表格與第60頁也有重複，建議再予調整。 

(七)報告內容因翻譯文件之故，不易閱讀。例如報告第54頁第2段倒

數第2行所敘「試驗性條款確認了到現在尚未統一且依賴於適用

範圍，是否並且在何種條件下，去創造一個試驗空間」，及報告

第63頁第7點所敘「它確保在創建和修改專業法律時始終檢查試

驗性條款的。這使得能夠持續識別試驗條款和真實實驗室的新

應用領域」等，均難以理解其意為何？請研究團隊將報告中所涉

翻譯之內容，依照中文語法調整，以利理解。 

(八)有關報告提及德國的試驗性條款，研究團隊雖整理許多德國法

規，惟未說明其規定內容，致報告部分內容難以理解，例如報告

第14頁之「2.例外作為通常情形」有關航空運輸法之段落，因缺

乏相關條文內容，致在閱讀時難以理解其中關連性，請研究團隊

予以調整。此外報告內容有前言不對後語之情形，例如報告第 5

頁第7行敘及「研究總是建議這樣做，例如參見此處或此處」、報

告第6頁第2段第6行所敘「德國聯邦監理署雖然監理且飽受批評

但在服務上也沒有僵化」，及報告第34頁倒數第2段之「(2)第二

步驟：檢視並確定就試驗性條款的骨匣機關」，均有不知其意為

何之情況，請研究團隊就報告內容再予整體校稿。 

(九)報告之附錄一及附錄二，於期中報告審查時即予修正過，惟期

末報告之附錄一及附錄二係修正前之內容，請研究團隊再確認。 

(十)有關報告格式部分，本會委託研究計畫作業要點就報告之格式

有所規定，會後提供團隊據以修正報告格式。 

六、研究團隊回應 
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(一)各委員所提報告內容閱讀不易、翻譯用語不順、錯漏字及報告

架構部分，研究團隊會重新檢視。 

(二)報告內容有關法規調適之內容，會後會予以補充。 

(三)有關結論過於簡略及未就我國是否適用提出建議等意見，會再

加強補充說明。  

(四)有關委員詢及德國的檢查程序，目前檢查程序是依聯邦政府的

立法手冊中要求，類似行政院的法制作業實務手冊，提法案前須

進入檢查程序，屬細節性的規定。 

 (五)有關委員詢及德國採分散式，我們採集中式，二者差別為何？

這其實也是德國實驗性條款特殊之處，從歷史發展而言，德國在

各個法律納入試驗性條款，讓每個機關可依照其專業領域考慮

開放的範圍，這是我國引進此做法可參考之處，即思考在各個專

業法規予以適度開放。以目前我國開放之金融沙盒或無人載具，

通常都是一個主管機關，但問題在於開放的法規或許非該領域

主管機關之法規，而係其他部會需配合修正其法規始能運作時，

則倘該其他部會無法決定開放程度時，該如何開放？在此情況

下，德國模式相對具有優勢，因其各個主管機關都是專業機關，

比較能夠去審查說到底要不要開放、開放到什麼程度及相關的

問題。所以我國倘要引進德國模式，在個專業法規納入試驗性條

款時，必須深入思考如何統合各部會，例如透過一個平台適度去

整合部會職權。 

(六)有關委員詢及檢查點機制部分，目前德國法規已有相關規定，

但並不全面，僅在部分規範比較完整的試驗性條款裡面有檢查

機制，報告中提及的鉛字盒模式，是聯邦經濟暨能源局的委託計

畫整理出的模式，希望可以檢視在相關法規中納入試驗性條款。

總結而言，德國聯邦統一性的相關條款，即係透過該條款課予行

政機關義務，在法制規劃時必須進行像鉛字盒模式的檢查，檢視

相關法規以該模式開放之可能性及開放程度。 

(七)有關委員詢及聯邦加速發展局部分，其組織性質類似機構，德

文原意係聯邦代理人，係聯邦政府2018年資助的計畫，以股份有

限公司的方式設立的機構；其係仿效美國國防部資助的高等研

究院。 

捌、主席結語 

感謝各位委員所提意見，請研究團隊依委員所提意見，於110

年12月7日前提交修正後的期末報告，後續將就研究團隊所提修正

版本，再行審查；倘有未能改正者，將依契約條款及政府採購法規

定辦理驗收事宜。 

玖、散會：下午4時 
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（三）  期末報告審查會議紀錄對照表 

 

審查委員意見 研究團隊回應及處理方式 

一、陳委員彥良 

（一）建議進一步提升報告的易

讀性。 

業已調整。 

（二）報告之「伍、結語與最新

發展」內容，似未符合委託單位

委託研究課題之「研擬法制建

議：依據我國法制環境現況，研

析引進德國真實實驗室戰略與試

驗性條款推動政策之可行性及法

規調適方向建議」，此部分應係

本研究案之重點，雖研究團隊於

報告「肆、自駕車條款規範與我

國法的比較」有所著墨，惟因其

範圍僅限於自駕車，應難符合委

託單位需求。以科技創新而言，

層次上應先有概念，然後政策的

提出，其次為戰略的擬定、最後

才論及技術細節，研究團隊似過

早論及技術細節，且以穿插之論

述方式，不易讀者閱讀。 

已經增補章節，於最後統整德

國經驗，特別於第伍章出本研

究團隊關於法規調適的相關建

議。 

（三）德國則在某些部分可與我

國比較，例如沙盒，金管會訂定

銀行申請業務試辦作業要點及保

險業申請業務試辦作業要點，為

金融沙盒的一部分，要點中納入

第伍章頁 59 以下有總結德國

經驗，並指出可借鏡之處。 
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「試辦成果」相關規定；試辦申

請是指創造出沒有法律障礙的灰

色法律空間可以操作。德國的真

實實驗室某程度即係作為各部會

公務員操作之指導，例如報告提

及之鉛字盒模式。 

（四）報告附錄部分文字以灰底

標註，不知用意為何。另報告部

分翻譯用語請再予檢視。 

附錄灰底部分為原德文文件中

即標明。 

（五）請研究團隊就德國真實實

驗室如何運作及我國公務機關如

何參考運用再予補充說明。 

頁 63 以下有說明德國有關提

供公務員與廠商的輔助措施值

得我們借鏡。 

二、張嘉予委員 

（一）報告就德國判例及法條架

構已有清楚說明，研究團隊也介

紹了德國立法方向、進度及案

例。惟就業界而言，透過研究報

告了解實務如何操作是最關切的

議題，因此在結論與建議部分，

希望能在說明德國做法後，具體

提出可供我國參考或不建議參考

之處及其理由，例如德國以行政

命令調適新的事項，倘我國欲借

鏡是否可行與相關建議，以及德

國做法對照我國應由何機關辦理

及如何運作等。 

頁 65 以下提出調適的短中長

期做法。 

（二）就我國而言，金融科技加

上區塊鏈加上未來的元宇宙，涉

及諸多法律問題需要透過沙盒處

本研究主要研究出德國經驗提

供給台灣借鏡，頁 65 以下提

出本研究的建議。 
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理或借鏡國外做法，例如實務上

遭遇的管轄權、權責區分、跨國

交易或無國界交易等，甚至責任

分擔上都較傳統科技來的界線模

糊，因此建議在結論部分，補充

德國與我國的比較，例如以表格

方式呈現，說明德國做法如何供

我國參考及如何運作，倘不建議

參考德國做法，則其理由為何。 

 

三、馮昌國委員 

（一）報告第 29 頁及 30 頁，真

實實驗室包含創新與監理測試空

間的基本要素有 3 個，將真實實

驗室的精神構成要件化，有利立

法單位或行政單位擬定新制度之

參考。 

頁 65 以下針對調適作法提出

建議。 

（二）報告中部分德文翻譯及行

文的流暢性，建議再予調整，以

利閱讀。 

已經全文修正。 

（三）結論部分雖已提出諸多問

題點，但未敘明具體內容，例如

第 58 頁第 2 段敘及「雖然一些

邦跟地方當局充分利用了法律上

的可能，但其他政府卻非常猶

豫」建議說明「其他政府猶豫」

之理由及我國可借鏡之處。又報

告第 61 頁針對數位創新的新試

驗性條款，敘及「但在許多創新

關於德國的經驗頁 59 以下有

總結。 
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領域，仍然缺乏在真實實驗室進

行測試的法律可能性」德國似乎

對於真實實驗室之規範實驗上有

正反面回饋，建議說明缺乏在真

實實驗室進行測試之法律可能性

的理由及如何克服，作為我國引

進該制度之參考。 

（四）報告第 61 頁提及「聯邦

加速創新局」，該局是否類似其

他國家為推動數位創新或政府管

制所設的專責機關，建議說明其

位階及角色為何？倘其類似陳委

員所提日本以設立專法推動數位

升級及創新管制，則與德國目前

各聯邦、各邦或各地方各自扮演

不同的角色的研究現況有所出

入。 

已現場回復。 

（五）報告第 63 頁的拘束性的

試驗條款檢查部分，敘及「真實

實驗室法的另一個重要補充要素

是在立法過程中系統地規定的試

驗條款檢查，它確保在創建和修

改專業法律時始終檢查試驗性條

款的」，其德文原意似為制定專

法時應有定期審查的機制，或試

誤機制，須設立檢查點，至於其

檢查或審核機制為何，建議研究

團隊補充說明，以供我國參考。

我國雖有無人載具的創新條例及

有關拘束性檢驗的部分，已補

充指出此為行政機關內閣於立

法過程當中的必然檢驗措施，

而建議我國可以學習，首先普

遍性的檢視我國相關法規是否

造成創新上的困境。 
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金融的實驗創新條例，但似缺乏

審查或檢查點機制，金融實驗創

新條例似有規範，但或因樣本數

量太少，無法確定檢驗機制是否

有效。因此建議研究團隊補充說

明。 

四、顧振豪委員 

（一）有關報告格式部分： 

1.報告內容或因翻譯文件關係而

有諸多錯漏字，請研究團隊再全

盤檢視，例如第 4 頁第 2 段第 3

行「第貳張」應係「第貳章」、

第 6 頁第 2 段第 3 行「躺若」應

係「倘若」，又「焦意」所指為

何？第 11 頁的「授權做成個別

規整」，「規整」這個字要再做調

整，還有第 17 頁的「授權發布

一般抽象之規整」，所提「規

整」之運作模式建議再補充說

明，以利了解德國之運作模式。

另翻譯語句有諸多文意不通順之

處，亦請通盤檢視。 

2.報告第 27 頁第 3 段第 3 行後

段敘及「針對德國真實實驗室立

法的立法模式略作說明(貳部

分)」，其後有敘及「參部分」，

本段結尾又敘及「肆部分」，惟

相對應之文章編號卻無法對照到

文章的實質內容，建議研究團隊

全文修改。 
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再做檢查。 

3.報告第 44 頁敘及「肆、試驗

性法律規劃與形塑試驗性條款條

款的建議」，惟依目錄所載第肆

章應係「自駕車條款規範與我國

法的比較」二者不一致；又以

「試驗性法律規劃與形塑試驗性

條款」將整體形成試驗條款之步

驟做了整理，具有相當參考價

值，建議納入結論部分並進一步

整理。 

4.報告第 55 頁第 2 段，其前段

敘及「聯邦經濟能源部針對真實

實驗…這些試驗性條款重點的補

充了數位創新領域的專業法

律。」惟後段所提「看來聯邦經

濟暨能源部特別是注重在不同領

域上人工智慧的應用」似與前段

無法連結？建議團隊再做說明。 

（二）依國發會委託研究項目有

3 個主要議題，包括法制面分

析、運作機制與個案分析及研擬

法制建議；報告中就真實實驗室

戰略跟試驗性條款相關法制面具

體作法及發展狀況，提出了實質

內容。惟就法規調適方式及如何

形成，抑或招標文件所提合憲性

探討之相關研析，建議在報告中

應予補充說明。 

頁 65 建議要先盤整我國的各

種規範。 
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（三）報告內容或因翻譯文件關

係，閱讀上較為不易。雖報告內

容原則上符合招標需求，惟建議

研究團隊依據招標文件所列 3 個

研究課題之架構再予以歸納調

整，或許在邏輯順序或論理上會

較為清晰。 

頁 63 增補調適的可能性。 

委辦單位國發會審查意見 研究團隊回應及處理方式 

一、温科長俐婷 

（一）依招標需求書，本案重點

在於「研擬法制建議」部分，建

議增列 1 章整體說明研究團隊對

本案之法制建議。 

已參照建議調整章節。 

（二）針對契約變更協議書之變

更工作項目，請於附錄中補充說

明其聯絡進展。 

於附錄中補充德國聯繫資訊，

而德國相關計畫的狀況，於德

國經驗檢討中一併討論說明。 

（三）建議報告架構依招標需求

書所列 3 研究課題做編排，例如

現行目錄所列第貳章為「座談會

重點跟期中報告回應」，其中

「期中報告回應」非本案研究重

點，建議改列為附錄，並以對照

表方式納入研究團隊對各次審查

會委員及本會所提意見之處理及

回應；有關「座談會會議重點」

部分（詳報告第 7 頁至第 9

頁），研究團隊以報告第 8 頁第

3 段約 5 行說明 4 場座談會之結

論，惟建議於報告之法規調適章

已經依據建議調整章節。 
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節部分，適度納入座談會中專家

學者意見及研究團隊據以產出之

結論。 

（四）第伍章「結語跟最新發

展」，其重點多聚焦於德國的發

展，較缺乏法規調適建議內容，

請研究團隊將其餘各章節敘及之

法規調適建議整理歸納於本章。

另目前目錄列出 5 章，建議於各

章階層下列出各節，以利閱讀目

錄時即可對報告有較清晰的輪

廓。 

已經依據建議調整章節。 

（五）有關附錄四至附錄七所列

之 4 場座談會紀錄，其中附錄六

之 10 月 1 日座談會紀錄，其記

載內容過於簡略致難以理解專家

學者所提意見為何，例如報告第

142 頁敘及郭戎晉教授提出之

「一、inside：模式的界定」究

指為何？建議研究團隊再予加強

補充說明。 

已經依據建議調整，並增補紀

錄內容。 

（六）有關報告內容部分，請研

究團隊應再完整校稿，例如報告

第 44 頁到第 53 頁有內容重複問

題，例如報告第 33 頁至第 36 頁

與報告第 44 頁至第 46 頁均敘及

五大步驟，內容有所重複。此

外，報告第 46 頁鉛字盒模式的

表格與第 60 頁也有重複，建議

已完整校對。 
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再予調整。 

（七）報告內容因翻譯文件之

故，不易閱讀。例如報告第 54

頁第 2 段倒數第 2 行所敘「試驗

性條款確認了到現在尚未統一且

依賴於適用範圍，是否並且在何

種條件下，去創造一個試驗空

間」，及報告第 63 頁第 7 點所敘

「它確保在創建和修改專業法律

時始終檢查試驗性條款的。這使

得能夠持續識別試驗條款和真實

實驗室的新應用領域」等，均難

以理解其意為何？請研究團隊將

報告中所涉翻譯之內容，依照中

文語法調整，以利理解。 

已參照建議修改翻譯內容。 

（八）有關報告提及德國的試驗

性條款，研究團隊雖整理許多德

國法規，惟未說明其規定內容，

致報告部分內容難以理解，例如

報告第 14 頁之「2.例外作為通

常情形」有關航空運輸法之段

落，因缺乏相關條文內容，致在

閱讀時難以理解其中關連性，請

研究團隊予以調整。此外報告內

容有前言不對後語之情形，例如

報告第 5 頁第 7 行敘及「研究總

是建議這樣做，例如參見此處或

此處」、報告第 6 頁第 2 段第 6

行所敘「德國聯邦監理署雖然監

已全文修改。 
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理且飽受批評但在服務上也沒有

僵化」，及報告第 34 頁倒數第 2

段之「(2)第二步驟：檢視並確

定就試驗性條款的骨匣機關」，

均有不知其意為何之情況，請研

究團隊就報告內容再予整體校

稿。 

（九）報告之附錄一及附錄二，

於期中報告審查時即予修正過，

惟期末報告之附錄一及附錄二係

修正前之內容，請研究團隊再確

認。 

業已確認。 

 

三、  12 月 14 日期末審查會 

 

（一）  第 2 次期末審查會簡報 
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（二）  第 2 次期末審查會會議紀錄 
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「德國真實實驗室戰略及試驗性條款相關法制研究」委託研究計畫第2

次期末審查會議紀錄 

 

壹、時間：110年12月14日（星期二）上午10時 

貳、地點： 本會法制協調中心1樓會議室 

參、主席：楊參事淑玲                          紀

錄：章合順 

肆、出(列)席人員：詳如出席名單 

伍、主席致詞：（略） 

陸、報告事項：東吳大學(略) 

柒、發言要點：(依發言順序) 

一、陳委員彥良 

(一)在科技創新脈絡之下就是路徑的選擇，本報告中就德國的路徑

及倘選擇該路徑應如何運作已提出相關說明。 

(二)我國金融科技發展與創新實驗條例規定，辦理創新實驗之期間

以1年為限，但可延長至3年，當時立法院的討論是1年或2年期間

應已足夠，但後來發現1個創新實驗的全部實驗時間，倘實驗內

容涉及法律修法及解決民眾疑慮的時間等，可能就不夠。因此，

報告所提德國實驗期間由4年延長為5年，可供我國參考。 

(三)報告第26頁敘及「試驗性立法在此針對新創事業之前最為普遍

的領域乃地方自治法」提到地方自治跟新創事業的路徑問題。我

認為沙盒實驗未必每個都採全國性實驗，可思考採區域性實驗

方式，例如有些國家採複數沙盒，透過不同部會間的競爭，提高

案件數及達成的目標，而不同的縣市間也可良性競爭，例如桃園

想做航空城，高雄則因為台積電進駐，未來在企業綠化、水源或

其他部分勢必面臨改變，這些改變或許與現行法令有扞格之處，

及金管會所提的綠色金融或碳交易，考量對企業有大幅影響，故

不敢直接做，這些或許可透過小區域或特區或縣市進行一定程

度的實驗。德國透過在不同法條給予實驗空間及地方自治之不

同做法，經研究團隊盤點出德國的100個試驗性條款，就類似100

個沙盒，雖均為較小型、比較侷限性的沙盒，其畢竟仍為複數沙

盒、複數區域或複數縣市的思考，這對我國發展智慧城市是很好

的參考模式，因此未來或許可從本報告中衍生更多對臺灣創新

與發展空間及對經濟推動的模型。 

(四)報告第15頁第4行的「偏離」用語，例如德國的「原來法令把它
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偏離」，在我國條文的用語係「排除部分或全部的適用」，未來倘

參考德國做法，或許要調整為我國法律條文用語，以利政府機關

了解。 

(五)報告第27頁倒數第5行之「Spsielräume」，拼字有誤；第65頁註

100無內容，請研究團隊修正。 

(六)報告第67頁提及「單一窗口」，我國亦有設置單一窗口，即金融

科技發展創新中心，亦有網絡，即金融科技共創平台，但運作成

效似不佳，或因委員組成多係兼任且人員亦不足，德國的「單一

窗口」則似有一定的成果。 

(七)報告第68頁所提德國的創新局，不知就該組織的性質及任務，

我國是否有適用的可能？ 

二、張委員嘉予 

(一)報告之錯別字及格式，建議研究團隊再通盤檢視。例如第 68頁

結語的「事硯性條款」，第62頁的「薩克森邦政府、與兩個是政

府也支持」及第65頁的註腳100。 

(三)透過本次報告內容已可理解德國做法及倘我國參採時應注意之

處，並可做為實務上重要參考資料。就實務而言，由於我國與德

國情況不同，我國地域性較小，不似德國有聯邦有邦，雖我國亦

有地方自治問題，但以主管機關角度，某些事務倘非由中央做，

而由地方政府做，或許會遭遇各自為政的結果，例如臺北市與新

北市，在地理上或許只是過個橋，二者做法就不一致。但以區域

劃分範圍做試驗，我認為是合理的，例如青埔做無人車試驗。但

就法制面而言，未來不論是以沙盒模式或修法模式，哪些法令須

由中央立法？哪些法令得由地方自治法規處理？實務界關切的

問題是機關以行政規則或內部規章予以規範，就此有無法律保

留的問題，值得探討。 

(四)針對德國有不同的沙盒發展、不同試驗性條例，研究團隊提及

我國似無此狀況，或許請研究團隊說明其原因為何。對此，我個

人認為或許非單一因素造成，而係大環境使然，例如大公司的沙

盒跟小公司的沙盒等不同規模的實驗混在一起處理，小公司面

臨資本問題無法進入，或資金不足問題，再者我國或為免被說獨

厚他人，故不似德國有許多聯邦政府直接補助的計畫等。而業者

寧可在灰色地帶做，也不願意進入沙盒或與主管機關溝通是否

有適用創新試驗性條例可能，然德國能做到的原因倘係因有真

實實驗室手冊，那我國是否訂定此手冊？抑或倘係因文化不同，

則我國在目前文化下該怎麼處理？但我也理解，本報告或許也

難就這些問題提出改善方法。  

三、馮委員昌國 
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(一)這個報告修改後的最終定稿版，讓我受益良多，故予以肯定。 

(二)首先，我亦認同我國不適合立統一專法，其次，就報告歸納出德

國優點部分，我國可借鏡的是速度，就創新領域而言，重要的是

快速推出你的版本，然後去迭代，在此概念下，以法規命令或是

法規命令以下的規範層級去推進，然後收斂回饋，屆時有必要再

出一個專法，或許是比較適合我國的做法。再者，德國真實實驗

室除了運用在法條擬定，使其有創新性的可能外，運用在「制度

或政策的擬定（即 Policy Making）」及推動上，例如在永續、

能源部分，也是如此，這是我國可借鏡的第3點，但倘落實到我

國，在制度或政策的擬定及推動上，例如3年的計畫、8年的計

畫、10年的計畫，跨行政部門、甚至跨總統任期的計畫，該如何

借鏡德國真實實驗室的方法，報告中提及德國運用在政策推動

制定的創新似做的不錯，我國或許可以借鏡。 

(四)鉛字盒模式我國應該會蠻受用的，把幾個可能的模組組合起來，

然後在推動時搭配好的工具，例如手冊（如問答集）、行政指導，

且行政指導是通令中央、地方、各級局處，如此，創新的改變會

從政府內部由下而上，這是一個好的機會。 

(五)多元立法模式，就我觀察也較適合我國國情，不論是各職能的

部會，或是各地方政府，針對自己業管做合適的真實實驗室或是

沙盒或是創新性的立法來推動。 

(六)在方法論上，研究團隊提出各職能各領域的主管機關先盤點業

管法規，然後根據一定的 KPI (如：創新性)，進行彙整統計，

將其盤點出來；報告第29頁羅馬數字 I 到 IV 這幾個模型，即對

我國未來倘推動中央或地方或各部會創新試驗條款時，可做為

具體參考的做法，其可行性也較高。 

 (七)最後，我國在導入或參考德國真實實驗室時，必須區分我國臺

灣跟德國的差別。我國目前在全面性的推動某一政策，例如針對

美食外送平台，有一個傾向，就是中央與各地方不同調。中央有

中央的規範，地方政府各自的自治條例，尚未訂自治條例者也爭

相訂定中，且各地方政府彷彿在做「軍備競賽」，在自駕車、再

生能源、永續政策及地方類型的金融運用，都怕發生同樣問題。

同時發現，每個地方自律規範雖有75%的規範是類似，但有25%是

不同的（也就是容錯率是25%），因此，倘是全國性的業者，在我

國這麼小的國家必須適用中央法規加上各地的自治條例，若要

完全遵法，就會變成一個布林邏輯下最大的聯集，以求得將中央

要求及各自治條例的要求都納進去，例如保險，即必須以中央及

所有自治條例要求的最高額保險為標準，再例如教育訓練，必須

將中央及各地自治條例所要求的最高時數、最高內容的教育訓
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練等納入。對此，研究團隊於報告中就德國聯邦與各邦及各自治

縣市的協力合作予以肯定，期待未來我國中央與地方也能有協

力合作的狀況。 

(八)第60頁的最後1段第1行的「曾式」應修正為「層次」；第62頁倒

數第3行的「該幫」應修正為「該邦」。 

五、國發會審查意見(劉副主任美琇) 

(一)這次的報告在可讀性及內容方面都相當地充實，也從今天的報

告了解到德國的路徑。惟因本研究案目的最主要是在我國推動

的可行性及法規調適方向建議，報告第伍章及第陸章有談到德

國經驗可以借鏡之處，建議能在這兩個章節針對前面研究的發

現，做更深入的綜整及提出看法，指出我國倘要學習可能遭遇的

困難。例如，在德國的立法程序，訂定試驗性條款是蠻普遍的做

法，而我國似無這樣的立法，移植過來是否會有什麼樣困難，及

行政機關該如何跨出第一步，建議能有更進一步的分析說明。 

(二)有關德國的100個沙盒，大概是何種類型？目前我國已有金融

的、無人載具的，智慧醫療的可能也在發展當中，接下來要思考

的是哪種類型的沙盒是我國需要推動的？期末報告有專家意見

提到，綠能是我國未來需要發展的沙盒，報告中亦有提及德國的

做法，建議在結論部分或最後綜整時，就綠能部分加強補充說

明。 

六、研究團隊回應 

(一)有關委員詢及中央跟地方分權的問題，在德國也有同樣問題，

我國反而問題比較小，其係因憲法中央跟地方的分權模式，除了

中央專屬權限外，中央跟地方會有競爭關係的地方，在立法例

上，不論在憲法跟行政法都認為中央統一性的立法，等於是在中

央訂了一個法，讓全國去適用的情況下，除非違反均權原則，不

然原則上都是合憲的。倘要實施這種試驗性條款的話，中央可以

利用立法上的權限優勢，一定程度去避免各個地方因為競爭、分

權的關係，造成每個地方都在做競賽，致業者要在我國引進新行

業時，必須制訂16個規範的情況。德國則因中央與地方分權非常

清楚，故情況較我國嚴重。因此，在我國如果中央找到適當的條

文去做試驗性條款設置時，特別是在授權給各個中央部會訂定

法規命令的情況之下，問題會比較小，就看中央願不願意做這件

事而已。此外，亦可將部分權限授權給地方政府，但如果中央做

統一性的規定，例如保險要保到什麼程度，教育訓練要怎樣做及

應備文件等，這個部分要違反中央跟地方分權的可能性沒有那

麼大，例如在食安法、在金融業的部分，中央或地方的權限劃分
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都是中央說了算。 

(二)德國模式成功的因素涉及相當多因素，就補貼部分，德國也有

相同問題，也是不同業者來競爭同樣的創新計畫時，如果政府補

貼有限的情況下，到底要補貼給誰，這是補貼法的問題。在德

國，基本上是依補貼法的審理規則，透過程序性的規定，類似我

國政府採購法模式，最優的申請者可拿到補貼，可一定程度避免

補貼不公平的問題，即透過程序性的規則達到公平競爭的狀況。 

(三)為何德國可以多個計畫同時開花，且行政機關敢於從事這些事

情，某種程度是文化的問題，例如德國立法者傾向讓行政機關有

比較大的裁量空間，行政機關也願意去使用這個裁量空間。要強

調的是，德國的做法仍須要有法規才有辦法去行使裁量權，所以

他們在做這種創新法規時，報告中有提到，在德國的做法，有一

些條文會授權給行政機關訂定法規命令，這是非常重要的一個

法律上面控制的手段，等於是立法者只做原則性的掌控，真正執

行這些法律的都是專業的中央部會，專業部會只要把相關的法

規命令訂得非常清楚，公務員就敢用，立法者要做到那種程度比

較困難。在德國試驗性條款裡面，怎麼樣讓行政機關，特別是專

業的行政機關有比較大的空間，透過法規命令的方式去形成個

別的規則，包括說應備文件、資本條件、審查委員會的組成，都

可以透過法規命令的方式做成，這個也是可以參考的地方。  

(四)創新局之組織為何是公司，以德文來看，其組織形式有可能是

公司，有可能是機關或是公法人，所以範圍非常大，其業務範圍

類似加強版的中科院，中科院所做的實驗基本上都是在國防科

技方面。創新局所仿照的對象是美國的國防科技創新的部分，但

是目前研究的對象都是，例如像 AI 與 IT 產業的發展，及大型

的風能計畫等。其實是因為有些經費龐大的計畫，難以由民間投

資實驗，因此由政府設立國營公司做實驗，等實驗完之後再來處

理。 

(五)在單一窗口的設置，德國行政程序的繁瑣相較我國更甚，所以

才有單一窗口的運用。否則即便得到申請或進入落地程序，可能

都要面臨不同行政機關的審查問題，這是我認為德國會在運用

上提出新的計畫，就是因為過去的實驗期間所獲致沒有想像中

那麼容易的反映，所以在新計畫中強調一站式的檢討措施。  

(六)有關中央跟地方權限，實務上的問題在於，地方的法制制定能

力較差，因此所制定的法規範之缺漏可能性更高，且由於彼此互

相抄來抄去，為避免讓人覺得是抄的，就稍微修改裡面的要件。

但或許是地方政府已無法再等待中央的態度，地方政府會更著

急地處理這件事情。不能確定說德國做法到底是成功或失敗，但



 

 250 

是目前為止，在多元的開放當中，至少我們可以做到先去盤整目

前的法規範的問題到底在哪裡。 

(七)就德國公務員較我國公務員敢用，是因為立法機關給予行政機

關較大的空間，德國多層次規範讓行政機關有所依循。 

(八)有關德國試驗性條款的起始時間，在德國法制傳統裡就有允許

行政機關在做一些創新的例外規定，報告第29頁提到一些類型，

即在各個法規中所定的例外規定條款，但基本上內容不太一樣，

有時係於授權的個案中用裁量的方式，讓行政機關可以容許一

些例外性的規定，或是授權行政機關去訂定法規命令，因此其模

式及時間點不一；近期發展則是德國規劃將試驗性條款予以一

定程度的制式化，例如鉛字盒模式，由專業機關去檢討其試驗性

條款，把試驗性的可能性做大，且在法規上也較為明確，其最重

要的精神是希望透過授權條款的授權，讓行政機關訂定細部規

則，使業者投資時，能清楚應遵守之規定且每個人都一樣，如此

行政機關裁量空間某種程度也會受到一些節制。亦即德國目前

在法制上，想要推動統一化試驗性條款的操作模式，去降低公務

員的壓力。 

 (九)鉛字盒條款是法律層次的框架性規定，除了實體的部分，還有

程序及授權的部分，具體的條文都是授權給行政機關用法規命

令的方式去訂定清楚。 

捌、主席結語 

請研究團隊依委員所提意見修正報告，特別是在總結章，補充

說明德國經驗如何供我國借鏡等，並於110年12月20日以前提出修

正後期末報告。 

玖、散會：上午11時50分 

 

 

 

（三）  第 2 次期末報告審查會議紀錄對照表 

審查委員意見 研究團隊回應及處理方式 

一、陳委員彥良 

（一）報告第 15 頁第 4 行的

「偏離」用語，例如德國的「原

來法它偏離」，在我國條文的用

已全文修改用語。 



 

 251 

語係「排除部分或全部的適

用」，未來倘參考德國做法，或

許要調整為我國法律條文用語，

以利政府機關了解。 

 

（二）報告第 27 頁倒數第 5 行

之「Spsielräume」，拼字有誤；

第 65 頁註 100 無內容，請研究

團隊修正。 

 

已經修改。 

（三）報告第 67 頁提及「單一

窗口」，我國亦有設置單一窗

口，即金融科技發展創新中心，

亦有網絡，即金融科技共創平

台，但運作成效似不佳，或因委

員組成多係兼任且人員亦不足，

德國的「單一窗口」則似有一定

的成果。 

於德國經驗一章中有補充說明

德國的輔導措施。 

（四）報告第 68 頁所提德國的

創新局，不知就該組織的性質及

任務，我國是否有適用的可能？ 

 

已現場回覆該組織的性質。 

三、張委員嘉予 

(一)報告之錯別字及格式，建議

研究團隊再通盤檢視。例如第

68 頁結語的「事硯性條款」，第

62 頁的「薩克森邦政府、與兩

個是政府也支持」及第 65 頁的

註腳 100。 

已經修改。 



 

 252 

（二）法制面而言，未來不論是

以沙盒模式或修法模式，哪些法

令須由中央立法？哪些法令得由

地方自治法規處理？實務界關切

的問題是機關以行政規則或內部

規章予以規範，就此有無法律保

留的問題，值得探討。 

於最後提出本團隊建議的調適

方法。 

（三）不願意進入沙盒或與主管

機關溝通是否有適用創新試驗性

條例可能，然德國能做到的原因

倘係因有真實實驗室手冊，那我

國是否訂定此手冊？抑或倘係因

文化不同，則我國在目前文化下

該怎麼處理？ 

已經於期中報告中說明，引進

各項手冊等方法在實務上跟法

制上均可採。 

三、馮委員昌國 

（一）多元立法模式，就我觀察

也較適合我國國情，不論是各職

能的部會，或是各地方政府，針

對自己業管做合適的真實實驗室

或是沙盒或是創新性的立法來推

動。 

本報告也提出建議認為此一做

法有可行的空間。 

（二）我國中央與地方，類似德

國能有聯與邦協力合作的狀況。 

目前我國協力狀況仍要視各政

府的積極層度，但目前都必須

要有法律規範。 

（三）第 60 頁的最後 1 段第 1

行的「曾式」應修正為「層

次」；第 62 頁倒數第 3 行的「該

幫」應修正為「該邦」。 

業已調整。 

委辦單位國發會審查意見 研究團隊回應及處理方式 
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一、劉副主任美琇 

（一）報告第伍章及第陸章有談

到德國經驗可以借鏡之處，建議

能在這兩個章節針對前面研究的

發現，做更深入的綜整及提出看

法，指出我國倘要學習可能遭遇

的困難。 

最後一章有再進一步說明調適

的可能方向與做法。 

（二）有關德國的 100 個沙盒，

大概是何種類型？目前我國已有

金融的、無人載具的，智慧醫療

的可能也在發展當中，接下來要

思考的是哪種類型的沙盒是我國

需要推動的？期末報告有專家意

見提到，綠能是我國未來需要發

展的沙盒，報告中亦有提及德國

的做法，建議在結論部分或最後

綜整時，就綠能部分加強補充說

明。 

已於最後一章中再增補建議。 

 

 

四、  金融科技部分增補──德國金融科技的發展 

 

 德國金融科技的進展是期中報告審查中被關注的一環，比較特別

的是可能由於機關管轄的緣故在真實實驗室的計畫中卻很少提到這件

事情。而一般來說，募資、行動支付、數位銀行等概念在德國的發展

是較為緩慢的，很多人都認為，德國的進度是緩慢的，這樣的市場有

論者認為處於起步階段，有幾個原因:一方面，德國被認為銀行過

多：有足夠多的銀行和金融服務提供商為其客戶提供產品，其中一些

具有數十年或數百年的傳統，年輕新創的公司很難進入市場。特別是
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因為德國人喜歡現金並且往往對技術持懷疑態度。與現金記帳卡

( Girocard)相比，行動支付——甚至信用卡支付——扮演著次要的

角色。第二點，德國（和歐洲）落後的金融監管阻礙了創新產品 107，

因此在金融科技方面，德國在某些方面需要迎頭趕上。目前，創新不

是在一般的德國市場去作實驗，而是在目標群體盡可能大的較小市場

上試驗——然後再移轉。 

 

 關於德國要不要建立金融監理沙盒一事或者是在金融科技上建立

專門法律規範，聯邦政府此事上採取一個消極的地位，2017 年聯邦

金融監理署就指出該機關的責任乃是監理，金融的創新不是該機關的

任務，換言之，金融科技即便具備新創性但仍不仍能脫離監管 108。對

此德國議會中 FDP 黨團曾經在 2019 年 11 月就提出質詢，德國針對區

塊鏈與金融科技是否應該建立沙盒制度，而對於金融科技的沙盒制

度，當時德國財政部回應是並沒有這樣的打算，而且德國財政部或者

是金融監理署當時對於其他國家使用監理沙盒所取得的效益為何並不

清楚，其中國會議員亦詢問包含台灣在內使用沙盒的成效為何，聯邦

政府均無具體的數據。不過針對區塊鏈的部分，當時聯邦政府就明確

指出區塊鏈的實驗與應用問題應在真實實驗室的架構下來做討論 109。

所以相比金融科技來說，反而在實體的應用上聯邦政府在處理區塊鏈

的問題上來說是積極多了。而在金融科技上面沒有這樣的積極，這一

點也受到私人銀行協會(Der Privatbankenverband Bundesverbanden 

deutschen Banken,BdB)的批判，該協會指出關於真實實驗室所使用

 

 
107

https://finletter.de/fintech-uebersicht-deutschland/?cookie-state-

change=1634633129782 

108 
Finanzbranche erhält keine regulatorische Schützenhilfe 

(handelsblatt.com) (Stand: 30.09.2021) 

109 
Bundestag Drucksache 19/15103. 

https://finletter.de/fintech-uebersicht-deutschland/?cookie-state-change=1634633129782
https://finletter.de/fintech-uebersicht-deutschland/?cookie-state-change=1634633129782
https://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken/blockchain-strategie-finanzbranche-erhaelt-keine-schuetzenhilfe-aus-berlin/25266882.html?ticket=ST-4352594-RCwRxdQcTgC7IFNJcbFV-cas01.example.org
https://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken/blockchain-strategie-finanzbranche-erhaelt-keine-schuetzenhilfe-aus-berlin/25266882.html?ticket=ST-4352594-RCwRxdQcTgC7IFNJcbFV-cas01.example.org
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的試驗性條款在金融領域上並沒有被應用
110
。 

 

 如果就上面的批評來說，很顯然德國在處理金融科技的議題顯然

是落後的，但金融科技本身並不是一個法定用語，所以其所包含的標

的頗多 111。而在此之下倘若涉及到必須要獲得許可的交易則是依據德

國銀行法(Kreditwesengesetz)第 1 條第 1 項的銀行業務、第 1 項 a

的金融交易服務；支付服務監理法

(Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz)第 1 條第 2 項的支付行為與第 1

條 a 第 2 項的電子貨幣交易 112。德國聯邦金融監理署雖然監理且飽受

批評，但仍緩步向前，其針對金融科技發展提供新創公司資訊的服

務，聯邦金融監理署在其網頁中 BaFin - Unternehmensgründer & 

Fintechs 指出，凡是新的金融工具或模式都可以提出詢問，由該署檢

視是否需要許可。不過，雖然沒有建立金融監理沙盒制度，但德國的

金融秩序是在歐洲中央銀行體系之下，所以歐盟的創新腳步，其也是

亦步亦趨的跟隨。 

 

 德國金融科技業者之業績大幅的成長到了 2021 年預計德國數位

支付總額達 1643 億歐元，而預計在 2022 年新銀行領域的將是百分之

61，而在 2025 年數位支付的客戶預計會達到 6936 萬。 

 

 

 
110
 Finanzbranche erhält keine regulatorische Schützenhilfe 

(handelsblatt.com) (Stand: 12.10.2021) 
111
 Lehmann, Teil 12. Internationales Finanzmarktrecht D. 

Internationales Finanzmarktprivatrecht, Münchener Kommentar zum BGB 8. 

Auflage 2021, Rn. 471. 
112
https://www.bundesbank.de/de/aufgaben/bankenaufsicht/einzelaspekte/f

intechs/fintech-598228 (Stand: 30.09.2021) 
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