
因應高齡化社會之
全方位住宅趨策－通用設計

唐峰正　財團法人臺北市自由空間教育基金會董事長 

壹、前言

高齡化社會將為人們帶來食、衣、住、行 

各層面行為的全面調整，新的問題不斷發生，

增長了新的商機可能。社會中有多元的使用者，

以往於空間規劃之時，卻常忽略了一些隱而未

現的使用者需求。財團法人自由空間教育基金

會（以下簡稱本基金會）唯一倡議空間的通用設

計，於 2014年依實務建築設計、空間設計、社

會學等業界專家參與擬定，以全方位人本關懷

與常態分配的觀點作為基調，關注未來社會高

齡化趨勢，若不與時俱進的改變，恐伴隨高齡

身體退化症狀而在住居空間上帶來困擾。因此，

為能將通用設計落實在生活環境之中，於建造

之初即研擬住居空間通用化解決方案，本會並

從 2014年開始制定了「住居空間通用化的審查

辦法」，付予通過的建築物「住居空間通用化

標章」; 除可提前消弭社會人口高齡化所產生行

住問題，又能包容不同族群之需求使用便利，

減降障礙及預留空間，以因應不時之需。

貳、關於空間通用設計

一、通用設計與無障礙的歷史演進

通用設計與無障礙設計在推廣之初，兩者

有著先後順序的關係。當世界先進國家開始重視

「人」的基本需求時，殘疾人士的需求開始被突

顯，所以無障礙設計被視為對人性友好的象徵，

但是在重視殘疾人士需求的情況下，公共空間

同時也有其他族群使用，漸漸演化出通用設計

的概念。

無障礙（barrier free）設計是提供讓身體

有殘缺的使用者有更好的生活品質為出發點的

設計，在一個規劃完善的無障礙環境中，身體不

便者可以自由進出任何空間，或是使用相關的產

品及設施。以往對於無障礙設施多是採取集中照

護、集體使用的觀念，僅針對部分公共場所進行

考量。因此，對於行動不便者的設施最早從「殘

障」設施，到後來的「行動不便者」設施、「無

障礙」設施，再進步到「通用」（universal）

設施的設置。

以往世界各國對身心障礙者所採取的措施

多是將其自一般社會中孤立、隔離出來，並集中

收容在大規模的設施中，即所謂的「福祉設計」

（曾思瑜，1992）。後來為了要讓殘障者可以

融入一般人的生活中，才開始衍伸出現在的無

障礙（barrier free）設計，透過蒐集的資料來

設計一系列適合身體殘障的人使用器具或是生

活空間的規範，並用於一般人的生活中，讓雙

方可以在同一個空間生活。
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也會有所差異。所以在同一個空間中，我們可

能會跟其他不同背景的人產生干擾，甚至這個

空間也會干擾不同年紀的我們。

從薛承泰（2008）「臺灣家庭變遷與老

人居住型態：現況與未來」一文中可以得知，

1986年到 2005年間，臺灣老人與子女同住的

比例，在 2005年是 57.8％，這是最低的一年，

而獨居的比例為 13.66％，所以與子女同住比例

有逐年降低的趨勢。隨著少子化的影響，一名老

人所擁有的子女數也逐年降低，所以與子女同

住的比例有可能會更低。因此，我們都有可能

經歷與子女同住的時期，而後轉成獨居的型態。

本基金會除了推廣空間通用設計，也進一

步推廣混居的概念。混居不僅有共同生活之意，

同時也有不同年齡的自己在同一個空間中生活，

所以從 2014年開始，本基金會開始著手進行

「住居空間通用化標章」的制定與審查，希望

可以藉由標章之頒發，提升國人對於空間通用

設計的重視。

三、臺灣通用設計起點

2005年，本身是輪椅使用者的唐峰正先

生，自身便積極參與無障礙運動，但從友人聽

到通用設計的觀念時，才發現通用設計是真正

實現愛的精神。因在同一個空間內不能得知會

有哪些人使用，而通用設計正是一種以常態分

配的觀點，來規劃空間、設計產品達到一個包

容性高的設計方法。

通用設計的 7項原則更可以在設計之初，

當成是否符合需求的判斷依據。最重要的是，設

計者是否帶有同理心，將雙方的問題加進來一起

思考，沒有強與弱的分別，而是要溝通達到一

個平衡點，最美好的畫面是大部分的人來到同

通用（universal）設計則是無障礙設計的

演進，因為過去的無障礙（barrier free）是針

對殘疾人士所制定設計規範，沒有考慮到可能

也會出現在同一個空間的一般人，為了要讓使

用層面更廣，依據無障礙（barrier free）的規

範重新擬定了新的通用（universal）設計規則。

Mace（1998）提出「通用設計是一種設計途

徑，它集合了最大程度上適合每一個人使用的產

品及建築元素」此為通用設計最常被使用的定

義。而通用設計的基本設計原則包括以下 7項：

（一）公平使用（Equitable use） 

（二）彈性使用（Flexibility in use） 

（三）簡易及直覺（Simple and intuitive） 

（四）明顯的資訊（Perceptible information） 

（五）容許錯誤（Tolerance for error） 

（六）省力操作（Low physical effort） 

（七） 適當的尺寸及空間供使用（Size and 

space for approach and use）。

只要是依循以上 7項特性，在空間中讓不

同年齡、性別或是慣用方向的人均可無負擔的

使用，就可以說是採用了通用設計。

二、空間通用設計與混居

我們希望這 7個原則可以廣泛地應用到住

宅空間之中，讓不同背景的人，都可以在同一

個空間中感到便利，但這樣的考量，是來自於

一群人同時使用一個空間，所以我們需要推行

空間通用設計；換另一個角度，如果是同一個

人在同一個空間中，生活了超過 30年，那他有

可能是從青壯期進入高齡期，而不言而喻。人

在青壯期與高齡期的需求有所不同，身體機能
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一個地方，都能便利的使用，不突顯誰的障礙，

去除障礙最好的方式就是一開始就考量不同人

的角度，創造出最無障礙的環境。2006年創辦

通用設計獎，本會 2014年推動「住居空間通用

化標章」制度。

參、國內的研究與法規

一、國內的研究 

關於通用設計在空間上的發展，本會先透

過國內與國外的做法分頭回顧，國內的部分是

參照內政部建築研究所出版的報告，從 2010年

到 2014年找出通用設計的相關研究，來得知國

內的發展方向；國外的部分，則是找出特定國

家較新的做法，做為參考之用。

我國與通用設計相關的報告書數量不多，

但是有一些相關的內容，出現在大量的無障礙

設計報告中，但這些報告書中，很高的比例是

單純討論通用產品設計，基金會僅回顧跟空間

通用設計相關的報告。

我們發現很高比例的受訪對象是高齡族群，

另外有一部分是針對殘疾人士，僅有一份報告提

及了全人的角度，但不論是哪一種受訪者，僅

有很少數的報告會涵蓋多元的背景。這部分我

們認為在研究執行上有一定的難度，另一方面，

我們也認為空間通用設計的推廣，尚有很長的

一段路要走。

我們也同時發現到，尺寸與規格是我們在

通用設計研究中關注的焦點，大部分的研究希

望可以找出最佳化的尺寸，讓空間動線可以避

免傷害的產生，所以關注的需求多是以追求安

全的環境為主，這也是國內相關研究的趨勢。

二、國內的法規

直至今年，國內尚未有任何通用設計的法

規，也沒有相關團體推動立法，大部分的法條，

都還是落實在無障礙相關的法規，針對公共空

間進行規範，所以本文特別以通用設計7原則，

來分類現行的法規，檢視哪些通用設計原則比

例過低，或是有亟需補強之處。

我們從以上的分類一覽表中可以清楚發現，

「適當的尺寸及空間供使用」這個原則底下的法

條數高達 70項，遠遠超過其他原則，反而是兼

顧不同族群背景條件的「公平使用」、「彈性使

用」、「簡易及直覺」、「明顯的資訊」等原則，

數量遠遠不及，顯見目前無障礙的法規偏重於

尺寸及空間的制定，以致於讓通用設計仍有很

大的進步空間。

綜合本章的內容，我們可以發現，國內不

論是研究或是法規，對於尺寸規範的重視程度最

高，但這個趨勢卻不是往通用設計的概念靠攏，

而是往無障礙以及高齡社會發展，優點是弱勢

族群在生活水準上逐漸被看重，缺點是這樣地

走向遠離了正常人的需求，將造成推廣上的難

度或是影響正常人的接受無障礙的理念，所以

正視通用設計是最好的解決之道。

表 1　法規分類一覽表

資料來源：財團法人臺北市自由空間教育基金會整理，2015

編號 原則 條文數

1 公平使用 14

2 彈性使用 4

3 簡易及直覺 7

4 明顯的資訊 10

5 容許錯誤 6

6 省力操作 4

7 適當的尺寸及空間供使用 70
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肆、國外關於空間通用設計的推
廣

本文除了找國內的資料外，也蒐集了近年

來國外推廣空間通用設計的單位所推廣的內容，

希望從國外的做法，作為我國住居空間通用化

的借鏡。

伍、從過去的發展思考未來的方
向

一、過去的發展

我們從國內外的資料中，發現了在空間通

用設計的推廣上，有很多充滿亮點的做法，在

此節錄如下：

（一）愛爾蘭

愛爾蘭政府針對空間通用設計，投入資源

進行空間規劃，讓社會大眾在建造房子之初，

就已經將通用設計的概念納入。

（二）蘇格蘭

蘇格蘭政府針對通用設計議題，進行一項

為期 10年的計劃，這個計劃將高齡者視為社區

的資產，並以此衍生出不同的計畫案，而這些

計畫案本身都是實際必須執行的規劃，並在第 5

年設了一個觀察點，檢討前 5年的執行狀況，

思考是否有修正的空間，所以並不是一個單純

方向，而是適切實行的計畫。

（三）澳洲

澳洲 Per Capita這個組織主要並不是推廣

空間通用設計，但它們針對高齡族群的做法，可

以適時補足空間通用設計的不足。主張要消彌一

表 2　法規分類一覽表

資料來源：財團法人臺北市自由空間教育基金會整理，2015 

國家 加拿大 澳州 蘇格蘭 愛爾蘭

組織 CRIL Per Capita 政府單位 政府單位

對象 殘疾、高齡 全齡 高齡者 全人

內容

將通用空間分成三
個區塊，並分別制
定原則。

．減少年齡歧視

．高齡者就業網

． 增加可以活動的綠
地

． 朝五個面向的發展，分
別是明確的政策方向、
通透的資訊、以現有的
住房為主要選擇、預防
性的支援系統、以及新
住房的規劃。

． 規劃不會一定會按計劃順
利進行，所以將在 2016
進行一次的檢討修正。

． 雖然規劃是以老年人為
主，但整體而言對於其
它的殘疾人士，也將一
起受益。

． 與社區環境結合

． 容易進出任何空間

． 容易了解、易用性
高、管理方便

． 彈性、安全、符合
成本效益以及高適
應性

目的
讓所有人獨立生活
的能力延長。

消除年齡的歧視。 延長高齡者獨立自主的時
間。

落實空間通用設計。

特點
以殘疾為主，擴及
通用設計。

透過減少歧視以及增
加不同年齡層的互
動，達到目的。

視高齡者為社區的資產，
而不是一個要解決的問題。

依照坪數以及居住人
數，規劃出不同的室
內空間配置。
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般社會大眾對於高齡者的歧視，其實高齡者受到

的歧視一直存在，而這樣的歧視影響了空間規

劃，所以 Per Capita用軟性的作法，致力於提

高高齡者的社會價值，包括高齡就業、增加綠

地以及加強不同世代的互動，從觀念上扭轉對於

高齡者的既定印象，藉此達到全齡的社會氛圍，

跟通用設計有異曲同工之妙。

（四）臺灣

自由空間教育基金會創立之初，開始舉辦

國內少見的通用設計競賽，對於一般人而言，

這或許只是眾多設計比賽中的其中一項，但是

以通用設計為主題，讓設計師為了主題去瞭解

通用設計的內涵，這對於通用設計的推廣有著

扎根式的影響。

回到臺灣的空間通用設計推廣，看了國外

很多令人激賞的作法後，能不能對於臺灣空間

通用設計有所提升，這是基金會一直在思考的，

我們列出了一些在國內現況發展 :

臺灣在空間通用設計的認識與重視程度不

足，尚無法影響政策的制定，仍需要民間組織

的自主推廣，逐漸提高民眾的認知，進而影響

政府政策制定。

臺灣的人口過於M型化，大都市多是以公

寓大樓的建築形式建造，而國外的住宅空間多

是獨棟有庭院的建築，有足夠的室內空間進行

規劃，在臺灣每一坪的利用都需要最佳化，不

適合直接引進國外做法。

因此，基金會希望臺灣能保有國外亮點作

法的精神，積極的將國外的經驗，思考出在地

化的作法。面對臺灣的高齡化社會，住宅空間

的通用化需求是即將要面臨到的問題，我們採

取新建築在設計一開始就要考量通用設計，進

而設定「住居空間通用化標章」條例重點方向：

平順易通達、預留合理淨寬尺度、材質挑選。

通用設計標章條例內容：

2015「住居空間通用化標章條例」A級

申請級別分為 A及 A+兩級，A級為 A+

級的基礎條例，申請 A+級時需符合 A級內容

條例，且申請建物須共有區域及自有區域全數

空間符合條例標準，方能核定取得「2015住居

空間通用化標章」。

共有區域：

1、 整體建築物與外部公共街廓彼此銜接處

需平順可通達

2、 水平通路於大樓出入口，騎樓與人行道，

走廊，臨停車空間等應強化可及與安全

性能，停車及臨停動線安全方便易達。

3、門廳及大門入口處皆採用防滑地坪。

4、 垂直動線於坡道、樓梯、升降設備等應

強化可及與安全性能。

5、公共社交場所連結通路平順方便易達。

6、 人、車垂直水平動線安全易達，且動線

間不衝突。

7、清楚易懂指標系統。

8、 出入口應設置避難指示燈設備及火災警

報器等簡明訊息規劃。

9、 增加公用設施設備使用的便利與舒適性

能。

10、 戶外景觀座椅邊至少設置一處輪椅、

娃娃車易通達之停放空間。

11、 設置廁所之彈性運用，成為多功能廁

所。
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12、 電梯可通達屋頂公共空間，出入動線

順平。

13、遊戲場所地坪應有安全防護設計。

14、游泳池防滑地坪，增設行動不便設施。

專有區域：

 15、 室內外出入口扣除門扇及扶手，浴廁

室門通過淨寬 75公分以上，其它門

通過淨寬 80公分以上 (含陽臺門）。

16、 室內 /外門檻高度 (不含陽臺）應為 3

公分以下，且門檻高度在 0.5公分至

3公分者應做 1／ 2之斜角處理。

17、室內走道淨寬 90公分以上。

18、浴廁室、廚房、陽台採防滑地坪。

19、 浴廁室內整體動線皆平順可通達，動

線淨寬為 70 cm以上。

二、住居空間通用化標章的現況

目前住居空間通用化標章下述，已有四案

公部門建築物申請取得了標章候選資格。本基金

會目前正在積極推廣通用標章，同時也期盼民間

建商在興建之初，就先考量到通用設計的原則，

延長我們安居空間使用年限。

（一） 新北市秀朗派出所及青年社會住宅

工程

（二）臺北市興隆公共住宅 (1區 )

（三） 新北市青年住宅中和區秀峰段基地

店舖、集合住宅新建工程

（四）新北市板橋府中青年住宅新建工程

六、總結

經由本基金會檢視國內外當前的作法與研

究後，「混居」在臺灣是個正確的方向。目前，

空間通用設計在仍是個需要長期推廣的議題，在

執行面上也有一定的難度，所以一個完善的模

式，一方面進行推廣，另一方面進行室內通用

設計的需求探索，是目前臺灣社會刻不容緩的。
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