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近年我國縣市人口變動情形及 
影響因素

國發會人力發展處 蔡佩珍

壹、 前言
一區域之人口消長，係受出生、死亡、遷入與遷出等 4 大因素影響，而各縣市

人口數之增減趨勢，又與當地發展有密切相關。近年我國正面臨少子、高齡化問題，

2020 年我國出生數更首次低於死亡數，人口開始呈現自然減少，在此趨勢下，縣市

之間的人口推拉作用，即可能改變一地區人口的特性，並影響地方社會經濟發展之規

模，進而亦會連動地方財政收支，與地方公共支出的分配與結構。

本文研析我國 2016 至 2022 年各縣市人口增減趨勢，並以計量迴歸方法探討可

能的影響因素，如工作機會、社會福利、住宅價格等面向。另，參考《天下雜誌》

2021 年「幸福城市大調查」，從經濟力、環境力、施政力、文教力、社福力等 5 大面

向，加上近年國人關注的住宅價格，以 2020 至 2022 年之平均資料，綜合考量哪些

縣市相對適合人民居住。整體而言，本文期以藉此作為未來規劃社會整體資源配置，

及發展經濟社會福利政策之參考依據。
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貳、 我國縣市人口近年變動概況

一、 近年各縣市人口增減數量，以桃園市增加最多，而臺北市減少最多

觀察 2016 至 2022 年間，我國 22 個縣市之年底人口數變動情形，發現有 8 個縣

市人口大致呈現增加之勢，依增幅大至小排序為連江縣、桃園市、新竹縣、金門縣、

澎湖縣、新竹市、臺中市、新北市；其餘則大致呈下降趨勢，其中又以臺北市人口減

少最多。

另，計算 2016 至 2022 年之人口平均成長率，六都呈「三增三減」，桃園市、臺

中市及新北市之人口平均每年成長 1.2％、0.4％、0.1％；臺北市、高雄市及臺南市

的人口則平均每年減少 1.2％、0.3％、0.2％（如圖 1）。

資料來源：內政部，本研究自行計算。

註：本圖採幾何平均方法計算。

圖 1 2016至 2022年之人口平均成長率
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二、 2016至2022年間，桃園市的自然增加、社會增加之年均值皆為正

數，且增加人數均為最多者，為近年最有活力的縣市（如表1）

進一步觀察各縣市 2016 至 2022 年之平均人口變動概況，發現桃園市的自然增

加、社會增加之年平均值皆為正數，且兩數值均係所有縣市中最多者，主因係北北桃

生活圈的連結，促使桃園市成為全臺淨遷入人口最多的縣市，再加上優渥的生育補

助，亦吸引不少準父母親遷入，連帶促進自然增加人數的提升。

36 台灣經濟論衡    Taiwan Economic Forum



特

別

企

劃

此外，新北市、臺中市、新竹縣、新竹市等 4 個縣市，因鄰近臺北市、臺中科學

園區及新竹科學園區，工作機會相對多，且住宅價格較臺北市低，故已陸續發展成為

新興都會地帶，致使自然增加、社會增加兩部分之年平均值亦為正數。另，金門縣、

連江縣等離島縣市在人口活力表現亦為突出，主因係社福政策的有效推動下，青年生

育子女意願高，並同時吸引外縣市人口的移入。

反之，自然增加、社會增加之年平均數皆為負數的縣市中，合計減少人數最多者

為高雄市，其次為屏東縣。另，臺北市之社會增加年平均數，係我國所有縣市中負的

最多者，惟自然增加的年均數仍為正值，稍有平衡。

表 1 我國各縣市 2016至 2022年間之平均人口變動概況
單位：萬人

區域別 總人口數
自然增加 社會增加 合計增加 

人數出生數 死亡數 增加人數 遷入人數 遷出人數 增加人數

總計 2,350.1 17.4 18.0 -0.5 97.5 100.2 –2.7 –3.2

六
都

新北市 400.2 2.8 2.5 0.2 17.2 17.1 0.1 0.4
臺北市 261.4 2.1 1.8 0.3 12.6 16.1 –3.5 –3.2
桃園市 223.3 2.2 1.3 0.8 10.8 9.1 1.7 2.5
臺中市 280.3 2.1 1.8 0.4 12.8 12.1 0.6 1.0
臺南市 187.5 1.2 1.6 –0.4 7.1 7.1 –0.1 –0.5
高雄市 276.3 1.9 2.2 –0.3 11.6 12.0 –0.4 –0.7

非
六
都
之
其
他
縣
市

宜蘭縣 45.4 0.3 0.4 –0.1 1.9 1.9 –0.03 –0.1
新竹縣 56.4 0.5 0.4 0.1 2.5 2.0 0.5 0.5
苗栗縣 54.6 0.3 0.5 –0.2 1.6 1.9 –0.2 –0.4
彰化縣 127.0 1.2 1.1 0.1 3.3 4.0 –0.8 –0.6
南投縣 49.3 0.3 0.5 –0.2 1.4 1.6 –0.2 –0.4
雲林縣 68.1 0.4 0.7 –0.3 2.0 2.1 –0.2 –0.5
嘉義縣 50.3 0.3 0.6 –0.3 1.4 1.6 –0.2 –0.5
屏東縣 81.8 0.5 0.9 –0.4 2.7 2.9 –0.2 –0.6
臺東縣 21.7 0.1 0.2 –0.1 0.8 0.8 –0.04 –0.1
花蓮縣 32.6 0.2 0.3 –0.1 1.5 1.6 –0.1 –0.2
澎湖縣 10.5 0.1 0.1 -0.001 0.5 0.5 0.1 0.1
基隆市 36.8 0.2 0.3 –0.1 1.7 1.8 –0.04 –0.2
新竹市 44.7 0.4 0.3 0.1 2.1 2.0 0.2 0.3
嘉義市 26.7 0.2 0.2 –0.04 1.1 1.1 –0.1 –0.1
金門縣 13.9 0.1 0.1 0.04 0.8 0.7 0.1 0.1
連江縣 1.3 0.01 0.01 0.01 0.1 0.1 0.01 0.02

資料來源：內政部，本研究自行計算。

註： 灰底縣市為自然增加平均值與社會增加平均值皆為正數之縣市；粗體字為自然增加平均值與社會增加平均值

皆為負數之縣市。
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叁、實證研究

綜整 2016 至 2022 年間，可能影響我國區域人口變動因素等相關資料，包括：

求供倍數、平均每人可支配所得、住宅買賣契約價格平均單價（即住宅價格）、平均

每人政府社會福利支出、平均每萬人享有的公共設施面積，及對生育率影響最大之粗

結婚率等 6 項，並採用 Panel Data Model 之隨機效果模型進行實證分析 1， 探討近年

有哪些因素對我國各縣市的人口增減有顯著影響。

表 2 迴歸結果

隨機效果模型（REM）

求供倍數
4792.257***

(0.009)

平均每人可支配所得
0.0319689

(0.238)  

住宅價格
-687.0142***

(0.000)

社會福利
1.068914***

(0.004)

公共設施
-311.1542

(0.140)

粗結婚率
7501.21***

(0.000)

常數項
-52748.32***

(0.000)

註：括弧內數字為估計係數之 P 值，***、**、* 分別代表 1％、5％、10％的顯著水準。

如表 2 所示，求供倍數與縣市人口變動兩者呈顯著正向關係，即表示當一縣市每

位求職人獲取工作之機會越高，該縣市將會吸引人口遷入，致使人口增加。其次，平

均每人可享受之政府社會福利支出對縣市人口變動有顯著正向效果，換言之，當一縣

市福利越好，越可以吸引人口遷入。另，粗結婚率對縣市人口變動亦呈現顯著正向關

1 依據 LM 檢定、Hausman 檢定之結果，顯示本研究所使用的各縣市資料中存在個別效果，且個別效果與自變數

不具相關性，故本研究採用隨機效果模型（REM）進行估計。
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係。反之，住宅價格（即住宅買賣契約價格平均單價）對某一縣市之人口增減則呈現

顯著負向關係，即高房價將使人口遷出，改選擇低房價之縣市遷入居住。加以，前述

4 項變數均達 1％以上的顯著水準。

另，平均每人可支配所得對縣市人口變動呈正向關係，惟並不顯著。而每萬人可

享有的公園、綠地、兒童遊樂場、體育場所及廣場等公共設施面積對縣市人口變動雖

呈現負向關係，但並不顯著。

肆、我國相對宜居之縣市評比

參考《天下雜誌》2021 年「幸福城市大調查」2，從經濟力、環境力、施政力、

文教力、社福力等 5 大面向，另加上近年國人最關注的住宅價格，綜合考量哪些縣市

係相對較適合人民居住。評比項目包括：求供倍數、勞工退休金新制提繳工資、住宅

買賣契約價格平均單價（不分建物類別）、平均每人可享受的社會福利、每萬人享有

公園、綠地、兒童遊樂場、體育場所及廣場之面積、刑案發生率，以及教育科學文化

支出占總歲出比率等 7 項 3。 

而關於評比方式，係先計算各縣市 2020 至 2022 年之平均數，再依序進行排名，

並依照排名順序給分，排名第一的縣市給予 22 分，次佳者給予 21 分，以此類推。最

後，將各縣市之所有評比項目之分數加總，總分較高的縣市，即表示較為宜居，幸福

感程度相對可能較高。

結果顯示（如圖 2-1、圖 2-2），分數最高的縣市反而是離島地區的連江縣，主因

係住宅價格相對便宜 4， 每人可獲得的社會福利配額最高，每萬人可享受的綠地、公

園、廣場等公共設施面積最大，以及治安也相對良好，惟教育科學文化支出占比之排

名相對落後。其次為高雄市，主因為工作機會、每人可享受的福利，以及每萬人可享

受的綠地、公園、廣場等公共設施面積等 3 項目表現都在整體平均之上，惟住宅價格

相對偏高，且教育科學文化支出占比之排名相對落後。

2 《天下雜誌》，〈2021 年「幸福城市大調查」〉，734 期，2021.10.19。
3 影響力較大的經濟力挑選 2 項代表性指標外，其餘皆挑選 1 項指標作為代表。
4 內政部「不動產資訊平臺」未發布連江縣之買賣契約價格平均單價（不分建物類別）資料，因此另參考內政部

「不動產交易實價查詢服務網」買賣查詢，可發現連江縣近幾年的房地買賣單價都相對比本島縣市來得低。
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伍、結論與建議

觀察 2016 至 2022 年我國各縣市人口變動，發現臺北市因高房價、高物價，加

上其他縣市產業聚落集中創造就業、交通建設拓建等，促使大量人口遷出，因而促進

其他縣市發展；其中，桃園市成為近年我國最有活力之縣市。其次，本文採用 Panel 

Data Model 之隨機效果模型進行實證，結果顯示工作機會、社會福利對縣市人口變

動有顯著正相關，而住宅價格則呈顯著負相關。另，針對 2020 至 2022 年我國 22

個縣市進行綜合評比，結果發現反而是離島的連江縣為最宜居之縣市，而非資源豐富

的六都。

政策建議上，除了持續積極促進各縣市人口「量」與「質」均衡發展外，應推行

區域人口推估，以超前規劃各縣市施政方向，作為地方政府未來施政規劃之依據，此

將有助於減輕人口減少及老年化對臺灣造成之衝擊。

註：* 內政部「不動產資訊平台」未發布連江縣之住宅買賣契約價格平均單價（不分建物類別）資料，故以 0.00
表示。然另參考內政部「不動產交易實價查詢服務網」買賣查詢，發現連江縣近年房地買賣單價均較本島

縣市低，故仍將連江縣視為該評比項目之第一名。

圖 2 宜居縣市之評比結果及 7項評比項目

 

2.66  
 

 

 
 
 

52

 57

 62
 65
 66
 66
 68
 71
 71
 74
 76
 85
 85
 85  

90  
92  
92  
94  
96  
102  
103  

119  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.4  

     

 

 

 

總分數

連江縣

高雄市

新竹市

雲林縣

桃園市

嘉義縣

新竹縣

臺中市

金門縣

澎湖縣

彰化縣

苗栗縣

臺南市

花蓮縣

臺北市

新北市

屏東縣

南投縣

臺東縣

基隆市

宜蘭縣

嘉義市 0.81

 1.23
 1.08

 0.95
 1.15

 1.06
 1.62

 1.80
 1.01

 1.65
 1.31

 1.90
1.13  1.25  

1.47  

1.84
2.08

1.34  
2.14

1.99
1.97

1.求供倍數
   (求才人數/求職人數)

3.4 

 3.4 
 3.6 
 3.2 

 3.4 
 3.2 

 3.9 
 4.8 

3.4 
 3.6 
 3.8 
 3.2 

 3.3  3.5  
3.5  

4.9 
3.4  

4.1 
3.7  

3.7  
3.8  

2.勞工退休金新制提繳 
   (萬元)

16.1 

 18.2 
 15.9 

 16.6 
 16.8 
 14.5 

 35.0 
 64.0 

18.2 
18.9 

 15.7 
 18.0 
 13.6  21.2  

23.8  
21.9  

12.9  
21.7  

13.8  
22.7  

20.6  
0.0  

3.住宅買賣價格*
    (萬元/每坪)

0.8 

 0.8 

 1.0 
 1.5 

 0.9 
 0.9 
 0.8 

 1.0 
 1.2 

 0.9 
 0.5 

 0.7 
 1.8 

 1.2  
0.9  

0.8  
1.1  

1.0  
1.0  

0.9  
1.1  

2.8 

4.社會福利 
    (萬元/每人)

4.6 

 4.1 

 3.8 
 9.6 

 4.3 
 3.9 
 2.0 

 3.2 
 17.2 

 5.6 
 3.8 

 11.2 
 18.7  10.4  

9.5  
4.1  

12.4  
2.6  

4.7  
6.3  

11.0  
19.2  

5.綠地、廣場等設施面積 
   (公頃/每萬人)

128 

 160 
141 

 126 
 125 
 112 

 85 
 142 

 138 
 133 

 105 
 105 
 118  77  82  

124  
122  

91  
118  

91  
90  

101  

6.刑案發生率 
    (件數/每100萬人)

34.5 

 38.5 

 33.3 
 30.9 

 35.0 
 35.2 
 35.2 
 37.5 
 33.4 

 36.9 
 36.6 
 39.4 

 24.6 
 25.2  39.5  

39.7  
32.4  

38.1  
37.6  
38.4  

34.6  
26.6  

7.教育科學文化支出
   占總歲出比率(%)

    

40 台灣經濟論衡    Taiwan Economic Forum



特

別

企

劃

 

2.66  
 

 

 
 
 

52

 57

 62
 65
 66
 66
 68
 71
 71
 74
 76
 85
 85
 85  

90  
92  
92  
94  
96  
102  
103  

119  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.4  

     

 

 

 

總分數

連江縣

高雄市

新竹市

雲林縣

桃園市

嘉義縣

新竹縣

臺中市

金門縣

澎湖縣

彰化縣

苗栗縣

臺南市

花蓮縣

臺北市

新北市

屏東縣

南投縣

臺東縣

基隆市

宜蘭縣

嘉義市 0.81

 1.23
 1.08

 0.95
 1.15

 1.06
 1.62

 1.80
 1.01

 1.65
 1.31

 1.90
1.13  1.25  

1.47  

1.84
2.08

1.34  
2.14

1.99
1.97

1.求供倍數
   (求才人數/求職人數)

3.4 

 3.4 
 3.6 
 3.2 

 3.4 
 3.2 

 3.9 
 4.8 

3.4 
 3.6 
 3.8 
 3.2 

 3.3  3.5  
3.5  

4.9 
3.4  

4.1 
3.7  

3.7  
3.8  

2.勞工退休金新制提繳 
   (萬元)

16.1 

 18.2 
 15.9 

 16.6 
 16.8 
 14.5 

 35.0 
 64.0 

18.2 
18.9 

 15.7 
 18.0 
 13.6  21.2  

23.8  
21.9  

12.9  
21.7  

13.8  
22.7  

20.6  
0.0  

3.住宅買賣價格*
    (萬元/每坪)

0.8 

 0.8 

 1.0 
 1.5 

 0.9 
 0.9 
 0.8 

 1.0 
 1.2 

 0.9 
 0.5 

 0.7 
 1.8 

 1.2  
0.9  

0.8  
1.1  

1.0  
1.0  

0.9  
1.1  

2.8 

4.社會福利 
    (萬元/每人)

4.6 

 4.1 

 3.8 
 9.6 

 4.3 
 3.9 
 2.0 

 3.2 
 17.2 

 5.6 
 3.8 

 11.2 
 18.7  10.4  

9.5  
4.1  

12.4  
2.6  

4.7  
6.3  

11.0  
19.2  

5.綠地、廣場等設施面積 
   (公頃/每萬人)

128 

 160 
141 

 126 
 125 
 112 

 85 
 142 

 138 
 133 

 105 
 105 
 118  77  82  

124  
122  

91  
118  

91  
90  

101  

6.刑案發生率 
    (件數/每100萬人)

34.5 

 38.5 

 33.3 
 30.9 

 35.0 
 35.2 
 35.2 
 37.5 
 33.4 

 36.9 
 36.6 
 39.4 

 24.6 
 25.2  39.5  

39.7  
32.4  

38.1  
37.6  
38.4  

34.6  
26.6  

7.教育科學文化支出
   占總歲出比率(%)

    

另，由於我國人口相關調查與統計大多係以戶籍登記資料為基礎，而本文亦採

用戶籍人口資料進行分析。惟隨著頻繁的人口流動、家庭變遷及社會經濟的變化，戶

籍登記資料與實際居住生活情況的落差持續擴大，以臺北市為例，其戶籍人口約兩

百五十萬人，但實際居住人口絕對更多。對此，未來政府亟需以跳脫目前「以戶籍制

度為基礎的統計資料」所帶來之侷限，作為重要政策之一。

（本文純屬個人研究意見，不代表機關立場）
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