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國民移轉帳（NTA）方法
對經濟支持比之分析

壹、 前言

貳、 國民移轉帳（NTA）方法

叁、 經濟支持比（Economic Support Ratio）

肆、 研究結論

國發會人力發展處　林曉嬋

摘要

社會扶養負擔加重為人口結構老化下勢必面臨的一項挑戰，而一個有效的衡

量指標將有助於掌握一國實質經濟負擔情況，提供後續政策規劃之參考。有別於一

般常用的扶養比，本報告介紹另一種經濟負擔衡量方法─經濟支持比（economic 

support ratio），其結合國民移轉帳概念，同時考量人口結構變動與各年齡層經濟行

為差異對於生產者資源分配的影響，根據本研究結果歸納出以下結論：（1）我國人

口快速老化，經濟負擔平緩增加；（2）我國一次人口紅利於 2022 年結束；（3）人

口機會視窗於高所得國家普遍已面臨關閉，而低所得國家正處機會視窗大開時期；

（4）投資增加，創造二次人口紅利，化老化危機為經濟成長之轉機。
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壹、前言

由於婦女生育率長期下降、平均壽命持續延長，我國人口結構呈現快速高齡化

的趨勢。依據國家發展委員會人口中推計結果，我國人口成長率預計於 110 年由正

轉負，其中工作年齡人口（15 ∼ 64 歲青壯年人口）將於 104 年達到最高峰 17.3

百萬人後逐漸下降至 150 年 9.0 百萬人，占總人口比率亦從 74.0％降至 50.4％；

而在我國少子化與高齡化的趨勢下，65 歲以上老年人口將於 105 年超越幼年人

口，至 150 年幼年人口占總人口比率將從 103 年的 13.9％降為 8.7％，老年人口

占總人口比率則由 12.0％大幅提升至 41.0％；若從扶養比來看，幼年人口與老年

人口占工作年齡人口之比率將從 103 年的 35％大幅增加至 150 年的 98.6％，亦即

從平均每 2.8 位工作年齡人口扶養 1 位依賴人口，降至每 1 位工作年齡人口扶養 1

位依賴人口。

然而扶養比能否確實反映出社會負擔情形？ 15 ∼ 64 歲工作年齡人口是否

皆具經濟能力？ 0 ∼ 14 歲及 65 歲以上人口是否皆應被歸類為依賴人口？直至今

日，我們仍常以扶養比衡量具生產能力者的經濟負擔狀況，此一方法雖具有數據取

得方便且易於計算的優點，惟計算上僅考量人口結構變動的影響，並未納入與負擔

程度最為相關的經濟行為因素，有鑑於此，經濟支持比（economic support ratio）

應運而生，其結合國民移轉帳（National Transfer Account, NTA）概念，提供一種

創新的衡量方式，並改善扶養比於計算上的缺失。本文將簡述國民移轉帳（以下簡

稱 NTA）方法及我國分齡經濟生命週期變動情形，再藉由 NTA 概念介紹經濟支持

比方法並延伸運用分析。

貳、國民移轉帳（NTA）方法

在全球人口年齡結構變遷之趨勢下，臺灣亦面臨高齡化及少子化雙重難題，

除了勞動力緊縮恐導致國家競爭力下降、抑制經濟發展外，對於公、私部門及世

代間資源的分配上亦產生極大影響，例如高齡化之趨勢使得社會資源大幅移轉至

社會福利，將可能排擠幼年及青壯年的資源取得。為瞭解人口結構老化下，政
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府社會福利制度變動及家戶內（間）資源分配決策改變等衝擊對於一國世代經濟

（generational economy）的具體影響，NTA 提供了一種更為精細的分析方法。

NTA 計畫，由柏克萊加州大學 Ronald Lee 教授及夏威夷東西中心 Andrew 

Mason 教授領軍，目前已有 47 個國家參與 NTA 國際團隊，共同建置及維護國際

資料庫，而我國中央研究院 NTA 團隊 1 亦屬國際研究團隊之一員，持續負責建置

臺灣資料庫，該團隊已陸續完成 1981、1998 及 2011 年臺灣 NTA 資料，並延伸應

用於相關議題之研究。以下即參考中央研究院（2013）研究報告 2，簡要介紹 NTA

方法之概念、恆等式以及我國經濟生命週期結構的變動趨勢。

一、國民移轉帳概念介紹

NTA 方法為衡量經濟生命週期（Economic Lifecycle）中各年齡層消費、所得

等經濟流向（economic flow）之一套完整且系統性的計算方法。隨著時間與社經

環境的變遷，經濟、人口及政策的變動，都將影響一個社會各年齡層資源的享有與

分配，例如：少子化下，家庭對於幼年人口教育投資將得以增加；亦或在養兒防老

觀念式微下，以資產所得支應退休生活的比重提高，仰賴家庭成員經濟移轉的比重

將逐漸下降等。是以，藉由掌握各年齡層經濟流向動態（消費、所得），將可提升

世代資源分配相關議題的研究能量，有效掌握人口成長及年齡結構變動下，對於經

濟成長、世代公平及政府財政之影響。

NTA 方法主要係採用家庭收支調查、國民所得帳及教育、健保、財政、其他

社會保險及社會福利等統計資料，以家戶資料為基礎，透過迴歸、等成人規模係

數 3 及其他假設，估算出家戶中個人消費、勞動所得、資產所得、儲蓄、公私部門

移轉等數值，進而推算至整體社會各年齡層之人均值，最後以國民所得帳等總體資

料進行調整，使得個別估算後之總額能與政府公務統計數值一致。NTA 特色在於

以個人或各年齡層為單位，計算出經濟生命週期負債缺口大小，以及資產重配置、

1 成員包括中研院經濟所副研究員董安琪、淡大亞洲所教授蔡青龍、中研院經濟所博士後研究謝餘慶，以及馬來
西亞博士 Nicole Lai。

2 詳閱中央研究院（2013）「少子化下依賴人口消費及代間移轉之研究」，行政院經濟建設委員會委託研究報告。
3 等成人規模係數（equivalence scale）為國際統一方法，用以分配各年齡層消費比重，此方法給定 0∼ 4歲係
數為 0.4，20歲以上為 1，5∼ 19歲則在 0.4至 1間做直線增加。
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公部門移轉及私部門移轉等三種缺口融通來源之配置模式，除有助於全面瞭解各年

齡層消費結構及其經濟來源外，亦可清楚捕捉三種負債融通方式之關聯性與消長。

此外，建構出經濟行為的分齡結構，將可增進資料多元化運用，除可用以評估

不同政策方向對於各年齡層的影響性，亦可搭配人口推計數據估算未來整體社會經

濟生命週期結構的變動趨勢，並可進行國際間比較，對於政府部門在資源分配政策

規劃上將有所助益。以下簡單介紹國民移轉帳基本公式與其變數內涵。

二、國民移轉帳恆等式

國民移轉帳恆等式係指以各年齡別（或個人）為單位的生命週期經濟流量平衡

方程式：

YL (a)＋YA (a)＋TG＋(a)＋TF＋(a) ＝ C (a)＋S (a)＋TG－(a)＋TF－(a)
                                   
 資源流入 資源流出 

由上式，表示等號左側之勞動所得（YL）、資產所得（YA）、公部門移轉收入

（TG ＋）及私部門移轉收入（TF ＋）等各項資源流入總合，將等於等號右側之消費

（C）、儲蓄（S）、公部門移轉支出（TG －）及私部門移轉支出（TF －）等資源流出

總合，其中 YL（a）表示 a 歲年齡組之人均勞動所得。若將上式移項，可得出：

C (a)－YL (a)＝〔YA (a)－S (a)〕＋〔TG＋ (a)－TG－ (a)〕＋〔TF＋ (a)－TF－ (a)〕
                           
 生命週期負債 資產重配置 淨移轉收入 

                         
                       年齡重配置

等號左側 C － YL，表示消費支出高於勞動所得收入的部分，即所謂的生命週期負

債（Life Cycle Deficit, LCD），等號右側則為支應生命週期負債之三種來源：（1）

資產重配置（asset-based reallocation, RA），即資產所得扣除儲蓄（YA － S）的

部分；（2）公部門淨移轉收入（net public transfers, TG），即公部門移轉收入扣除

移轉支出（TG＋－ TG －）；（3）私部門淨移轉收入（net private transfers, TF），
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即家戶內（間）移轉收入扣除移轉支出（TF ＋－ TF －），此三種來源合稱為年齡重

配置（Age Reallocations）。

當生命週期負債為正值（LCD>0），表示該年齡層勞動所得不足以支應其消

費，必須透過過去累積的資產、舉債或移轉收入來支應；而當生命週期負債為負值

（LCD<0），亦即生命週期盈餘（lifecycle surplus）階段，則表示該年齡層仍有剩

餘資源，除做為儲蓄外，尚可透過各種直接（如家戶內移轉）或間接（如繳稅）移

轉方式支應其他年齡層的不足。以下依據中研院報告內容簡述主要變數之內涵：

（一） 消費（Consumption, C）

包含公部門與私部門消費，私部門除家戶外，尚包括企業及對家庭服務之民

間非營利機構；公部門則除各級政府單位外，亦含括社會保險單位。公、私

部門消費則各別由教育、醫療及其他消費三大項所組成。

私部門教育（CFE）係指學費、書本、才藝或學業補習費等由家庭支付的教

育相關費用；私部門醫療（CFH）指醫療、藥材等個人支付的健康與醫療費

用，包括全民健保等社會保險就醫自付額，惟不包含健保保費（歸類於公部

門移轉支出）；私部門其他消費（CFX）則包含食、衣、住、行等，並分為

煙、酒、自有房屋設算租金及其他等四類項目估算。

公部門教育（CGE）係指政府提供的公立學校服務及其他教育研究經費；公

部門醫療（CGH）指社會保險中醫療受益額及公共衛生等，如公衛或保健支

出、各式社會健康保險之受益額；公部門其他消費（CGX）則包括國防、行

政、警察等。

（二） 勞動所得（Labor Income, YL）

為各年齡層平均每人勞動供給的市場價值，包含受僱人員薪資、福利津貼、

退休金、業主負擔的社會保險費，以及業主所得中勞動份額部分。各年齡層

勞動所得分佈狀況，可反映出一國勞動市場中時薪、工時、失業、勞動力參

與率及制度法規變動等影響。
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（三） 資產重配置（Asset-Based Reallocation, RA）

由資產所得（YA）減去儲蓄（S）4 計算而得，區分為公、私兩部門，其中私

部門資產所得包括資產報酬、股利與紅利、淨利息收入、淨租金收入以及自

用住宅設算租金收入；公部門資產所得則為公有資產利息、股利、紅利、租

金等淨收入。

（四） 公部門移轉（Public Transfers, TG）

包括公部門移轉收入（TG ＋）及移轉支出（TG －），其中移轉收入係指個人

或對家庭服務的民間非營利機構從公部門獲得的移轉收入，如公立教育、社

會救助、國民年金、社會保險受益等收入；移轉支出係指私部門支付給公部

門如各式稅收、社會保險保費等支出。

（五）私部門移轉（Private Transfers, TF）

私 部 門 移 轉 包 括 家 戶 內（intra-household） 移 轉 及 家 戶 間（inter-

household）移轉。家戶內移轉分別由對個人消費移轉、儲蓄移轉及自用住宅

設算租金移轉三細項組成；家戶間移轉則為直接或間接透過非營利組織將資

源移轉給其他家庭。

三、臺灣經濟生命週期概況

以下採用 1981 及 2011 年臺灣 NTA 資料進行交叉分析，另為比較不同年度

NTA 變化，並將各年度資料以 30 ∼ 49 歲平均勞動所得 5 平減。由圖 1，可觀察到

2011 年人均生命週期負債程度相對 1981 年大幅提高，而生命週期盈餘部分則相對

縮減，且具有生命週期盈餘之年齡範圍亦呈現緊縮，由 1981 年的 40 年（23 ∼ 62

歲）大幅縮減至 2011 年的 28 年（27 ∼ 54 歲），其中又以老年階段縮幅最為明顯

（由 62 歲縮減至 54 歲）。

4 將儲蓄視為減項，主要係因假若將所有資產所得用以儲蓄，則表示無額外資源可用於融通消費，爰此儲蓄視為
資源流出，相對地，一人若透過借貸或變賣資產（負儲蓄）融通消費，YA－ S將增加。

5 以 30∼ 49歲人均勞動所得標準化，為 NTA方法的標準方法，主因為該年齡層較不易受離校或退休（使進入
或退出勞動市場之影響最小化）之影響。

94



政
策
焦
點

政
策
紀
實

名
家
觀
點

特
別
報
導

經
建
專
論

政
策
快
遞

活
動
紀
實

臺
灣
景
氣
概
況

經
濟
統
計

若個別觀察兩年度消費及勞動所得狀況，2011 年各年齡層消費水準普遍較過

去提升（詳見圖 2），且於 18 ∼ 22 歲之間出現明顯高峰，其成因與廣設大學後的

教育消費擴張有關，另根據 Becker and Lewis（1973）的理論，父母對子女的需

求於質、量間存在抵換關係，亦或可用以解釋此年齡階段消費支出大幅增加的現

象。此外，從人均勞動所得亦可觀察到，2011 年具有勞動所得之年齡範圍相較過

去縮小，反映了我國受教育年限延長及中高齡退休年齡提前的趨勢，導致勞動力出

現「晚入早出」現象；且隨時間經過，勞動所得高峰由 1981 年的 36 歲逐漸後延

至 40 歲，而勞動所得水準相對 1981 年亦明顯呈現下降，且以 15 ∼ 18 歲青少年

人均所得水準下降幅度最大。綜上，在各年齡層消費支出普遍提高，而勞動所得範

圍與水準皆縮減下，導致我國人均生命週期出現負債擴大而盈餘縮小的現象，是

以，透過代間移轉方式（資產重配置、公部門移轉、家戶內（間）移轉）融通消費

的比率將逐漸提高，世代間資源分配爭議將日益浮現。

 

資料來源：經建會委託研究（2013），「少子化下依賴人口消費及代間移轉之研究」，由本研究增修。

圖1　1981及2011年人均生命週期負債
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（一） 各年齡層消費型態

藉由觀察 0 ∼ 19 歲、20 ∼ 64 歲及 65 歲以上三階段年齡層之消費型態（詳

見圖 3），可觀察到消費結構之轉變，及公、私兩部門於教育、醫療消費上之

消長情形。在教育方面，總教育消費占整體消費比重由 1981 的 4.5％年提

高至 2011 年的 7.8％，其中公部門教育支出占總教育消費之比重由 1981 年

的 48.5％上升至 2011 年的 55.4％。若觀察各年齡層教育消費狀況，可發現

2011 年各年齡層公、私部門教育消費比重均提升，其中又以 0 ∼ 19 歲公部

門教育消費提升幅度最大。

在醫療方面，相較於 1981 年，2011 年醫療占總消費比重亦明顯提高，由

6.5％提升至 10.9％，且隨著 1995 年全民健康保險開辦，公部門醫療消費占

總醫療消費比重大幅提高，由 18.3％躍升至 66.0％；若由三階段年齡層觀

之，2011 年醫療消費呈現公部門支出比重上升、私部門支出比重下降之消長

關係，且以 65 歲以上公部門醫療支出上升幅度最為顯著。總歸來說，不論

於教育或醫療消費上，公部門的輔助角色日益重要。

 

資料來源：同圖 1，由本研究增修。

圖2　1981、2011年人均消費（C）及人均勞動所得（YL）
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（二） 各年齡層支應消費之管道

伴隨社經環境變遷，各年齡層支應消費的管道亦出現不少變化。為方便分

析，以下整理三階段年齡層勞動所得（YL）、資產重配置（RA）、公部門移

轉（TG）及私部門移轉（TF）支應消費的比重（詳見表 1）。由於 2011 年勞

動所得涵蓋範圍明顯較 1981 年狹窄，且大於消費的部分亦較為縮小，使得

整個經濟生命週期中，透過資產及移轉收入支應消費的比率大幅度提高，由

10.6％上升至 45.4％。由各年齡層觀之，可發現 0 ∼ 19 歲階段，利用勞動

 

資料來源：同圖 1，由本報告增修。

圖3　1981、2011年三階段年齡層消費型態
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所得支應消費之比率極低（0.7％），主要依賴私部門移轉收入（61.9％），其

次為公部門移轉收入（32.7％）；而 65 歲以上，相對 1981 年，資產重配置

及公部門移轉比重皆大幅度提高，並以資產重配置為主要財源，占 43.3％，

私部門移轉比重則大幅下降，占消費之比重由 61.0％降為 26.9％；此外，由

於公部門淨移轉支出之年齡範圍由 23 ∼ 76 歲縮減為 25 ∼ 64 歲，人均淨移

轉支出總合亦由 30 ∼ 49 歲人均勞動所得的 7.9 倍降至 5.1 倍，而私部門人

均淨移轉支出總合雖然由 30 ∼ 49 歲人均勞動所得的 8.9 倍提升至 9.5 倍，

然淨移轉年齡範圍亦從 21 ∼ 56 歲縮減為 26 ∼ 57 歲，使得表 1 中 20 ∼ 64

歲公、私部門淨移轉支出比重均下滑，面對未來勞動力下降，在人們透過移

轉收入融通負債比重上升的情況下，假若淨移轉支出年齡層持續縮小，淨移

轉支出水準持續下降，使每人可獲得的資源減少，將可能進而影響未來消費

水準。

以上均以人均值的概念進行分析，若加以考量人口結構，將各年齡層人均值

乘以各年齡層人口數，可得到全體社會經濟生命週期情形，若搭配未來人口

推估值，將可進一步預測隨著人口結構高齡化與少子女化下，各項經濟行為

的可能變動趨勢。

表1　1981及2011年三階段年齡層消費支應管道

單位：％

YL RA TG TF

總計
2011年 54.7▼ 29.5▲ 6.5▲ 9.4▲

1981年 89.3 13.2 -11.0 8.4

0∼ 19歲
2011年 0.7▼ 4.7▼ 32.7▲ 61.9▲

1981年 12.1 11.8 27.5 48.6

20∼ 64歲
2011年 102.6▼ 31.7▲ -13.6▼ -20.6▼

1981年 153.2 7.6 -28.5 -32.3

65歲以上
2011年 5.1▼ 43.3▲ 24.7▲ 26.9▼

1981年 16.3 25.3 -2.7 61.0

資料來源：同圖 1，由本報告增修。

說明：（1）箭頭表示與 1981年相較，各移轉收入支應消費比重之絕對數變動情形。

   （2）因小數進位，致使橫向總合未必等於 100％。
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叁、經濟支持比（Economic Support Ratio）

面對人口結構少子化與高齡化趨勢，勞動力人口逐漸萎縮，在高齡人口逐漸

增加及未來世代遞補人數日益減少下，為瞭解對於生產者經濟負擔的影響，當前多

採用扶養比（Dependency Ratio）概念計算，即依賴人口對有工作能力人口的比

率，公式如下，用以表示每百位有工作能力人口需扶養的依賴人口數。

（0 ∼ 14 歲人口數＋ 65 歲以上人口數）

（15 ∼ 64 歲人口數）
×100

然而扶養比的計算，係以固定年齡區間做為依賴人口與工作年齡人口的分界

標準，未將與負擔程度最為相關的經濟因素一併納入考量，雖然計算方便，卻易

使得計算結果失真。聯合國（2013）亦根據扶養比的簡化假設提出幾點缺失，整

理如下：

（1） 非所有 0 ∼ 14 歲與 65 歲以上人口皆屬依賴人口，且各年齡層之依賴程度應

有所差異。

（2） 非所有 15 ∼ 64 歲人口皆具生產行為，且受勞動力參與率、薪資水準、失業

率等影響，各年齡層生產力高低程度亦有所不同。而在勞動力出現「晚入早

出」的現象下，工作年齡人口的實際年齡層範圍應更為緊縮。

（3） 不同年齡層的消費水準並不相同。

（4） 對於幼齡或高齡之年齡層範圍，不同研究組織可能有不同定義，如聯合國係

以 60 歲以上做為高齡人口之分界，在定義不一下，出現資料運用與國際比

較上之困難。

除扶養比外，目前國際上亦提出另一套衡量經濟負擔程度的方法：經濟支持

比（Economic Support Ratio，以下簡稱支持比）。其概念最早係由 Cutler 等

人於 1990 年提出，其後隨著 NTA 方法問世，學者紛紛加入 NTA 的概念擴充

支持比之內涵，使其定義能更具經濟意涵，而結果能更貼近實際社會情況，

並進一步改善扶養比方法之缺失。以下簡要介紹支持比定義及其計算方法，

並延伸應用於人口紅利，計算我國支持比結果，並進行國際比較。
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一、支持比方法介紹

支持比在經濟負擔衡量上，除考慮人口結構外，亦將各年齡層消費、所得等經

濟行為一併納入計算，重視人口結構老化對於各年齡層消費需求與生產力的影響，

主要以「有效生產者人數（the effective number of producers）對有效消費者人數

（the effective number of consumers）之比率」方式呈現，用以表示整體社會中，

平均每位有效消費者所能對應到的有效生產者人數，比率越高表示負擔越輕。惟各

學者於 NTA 方法問世前、後，對於分子、分母定義有些許差異，以下說明之：

（一）傳統支持比

最早係由 Cutler 等人將「各年齡層消費與所得水準不同」的概念引入經濟

負擔的計算中，因而提出了支持比方法。其認為經濟依賴不應僅侷限於特定

年齡區間，而是應包含各年齡層並考量了各年齡層消費需求之差異；此外，

社會中的經濟支持力量，不再只是以工作年齡人口數來衡量，另加入了所得

的概念，並將勞動力參與率及生產力等變動對於所得之影響一併納入計算。

Cutler 等人對於有效勞動力（the effective labor force, LF）與有效消費者人

數（the effective number of consumers, CON）各提出兩種定義：

1. 第 1 種類型，假設各年齡層對於消費的需求及生產力皆一致，而給予所有消

費者、生產者相同的權重：

（1） 有效勞動力（LF1）：定義為所有 20 至 64 歲的總合人口數，即

，其中 Ni 表示 i 歲人口數。

（2） 有效消費人數（CON1）：定義為總人口數，即 。

2. 第 2 種類型，考量各年齡層對於消費需求與產出水準的差異：

（1） 有效勞動力（LF2）：定義為 15 至 80 歲各年齡別平均收入水準之加總，

即 ，其中 Wi 表示 i 歲平均收入、PRi 表示 i 歲勞動

力參與率。

（2） 有效消費人數（CON2）：將消費區分為 3 個部分，分別為私人非

醫療支出、公共教育支出以及醫療照護支出，另將年齡劃分為 3 個

年 齡 組（1 ∼ 19 歲、20 ∼ 64 歲、65 ∼ 99 歲 ）， 並 依 據 此 3 種
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支出在各年齡組之差異，給予不同年齡組不同的權重，定義為

，由此式可知，當年

齡越長，假定消費支出比重將越高。

 藉由以上定義，可將支持比組合出 4 種不同算法，即 LF1/CON1、LF2/

CON1、LF1/CON2、LF2/CON2。

（二）NTA 支持比

NTA 方法問世後，使得勞動所得及消費於不同年齡層的分配情形，有更加

客觀的衡量方法。Mason 和 Lee 首先將 NTA 概念運用至支持比的計算上

（Mason and Lee, 2006），公式中結合了勞動所得、消費之年齡層結構資料：

定義為有效生產者人數（Y）與有效消費者人數之比值（C），其中：

 N（x,t）表示 t 年 x 歲人口數，γ（x）表示基期年 x 歲人均勞動所得水準，

α（x）表示基期年 x 歲人均消費水準，ω 則為最高歲數（NTA 方法下，以

90 歲及以上為最高年齡組）。所謂支持比，簡單來說，即是以基期年各年齡

層人均勞動所得、人均消費水準為權重，再個別乘上該年齡層人口數，最後

加總各年齡層資料，計算出整體社會約當總勞動所得與約當總消費之比值。

 計算所得數值，用以表示每位有效消費者相對應的有效生產者人數，例如支

持比計算結果為 0.5（＝ 1/2），表示每 1 位消費者可由 0.5 位生產者支應，

亦代表每位生產者除支應其本身消費外，尚需支應另一他人消費，而比率越

大表示支應每位消費者之人數越多（或每位生產者所需支應之人數越少），負

擔則越小（UN, 2013）。
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結合 NTA 概念的支持比（以下簡稱 NTA 支持比），與 Cutler 等人提出的傳統

支持比有四大精進之處：

第一，NTA 支持比在考量各年齡組勞動所得、消費之差異上，並非以特定年

齡區間為計算基礎（傳統支持比在有效消費人數計算上，係將年齡區分為三

區塊 1 ∼ 19、20 ∼ 64 以及 65 歲以上，分別給予不同消費權重），而是透過

NTA 資料，通盤考量到每一年齡層對應的勞動所得、消費水準差異；

第二，NTA 支持比對於生產者之定義並非以特定年齡區間做為假設，相較傳

統支持比以 15 ∼ 80 歲定義為生產者，NTA 支持比方法將較為彈性，視該國

實際勞動所得分佈的年齡範圍而定；

第三，NTA 支持比在各年齡層勞動所得及消費係數的設定亦較為客觀，其係

以 NTA 方法下各年齡層人均勞動所得及人均消費水準，做為有效生產者及有

效消費者之係數來源，而在 NTA 架構下計算而得的各年齡層人均勞動所得，

已是反映了勞動力參與率、工時、失業率或工資等市場因素對於各年齡層生

產力影響的結果，亦即 NTA 支持比的計算，已將行為面、政策面及經濟面等

因素對於經濟生命週期的影響一併納入考量；

最後，在各國發展程度不一下，每一國家各年齡階層在消費及勞動所得上皆

有其特殊性，例如社會福利涵蓋率較高的國家，其高齡人口人均消費水準相

對較高，特別是在公部門醫療消費部分（Prskawetz and Sambt, 2014），在

各國各年齡層經濟生命週期各有差異下，傳統支持比固定係數的計算方法即

無法通用於各國，而 NTA 支持比是利用該國 NTA 資料計算其本身的人均勞

動所得及人均消費，將可排除此問題。

（三）一般支持比

然而 NTA 支持比於概念上仍有幾點未盡考量之處，例如 NTA 支持比在計算

上，其公式背後僅以勞動所得及公、私部門移轉收入做為融通消費的管道，

卻忽略了資產收入亦是另一種可能支應來源。在未考慮資產所得的情況下，

當退休者係以資產所得或變賣資產等方式做為主要融通財源，而非透過社會

福利移轉或家戶成員經濟支援時，採用 NTA 支持比方法將會高估人口老化對

於社會經濟負擔的影響。（因退休者主要係花費其過去累積的資產，即使高齡
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人口倍增，理論上並不會對其他年齡階層人口造成經濟壓力，然而在 NTA 支

持比方法下，高齡人口倍增，將造成有效消費者人數相對大幅提高，支持比

下降，將高估人口老化的影響程度）。為改善此問題，Mason（2013）提出

改良算法，並將之稱為「一般支持比」（The General Support Ratio，以下簡

稱 GSR），而為與前一算法有所區隔，將上式 NTA 支持比方法另稱為「標準

支持比」（The Standard Support Ratio，以下簡稱 SSR）（Mason, 2013），

公式說明如下：

 

其中 N (x, t) 表示 t 年 x 歲人口數，y1 (x) 為基期 x 歲人均勞動所得，c (x) 為

基期 x 歲人均消費，而 rA (x) － s (x) 則為基期 x 歲人均資產所得及人均儲蓄

相減額（即資產重配置）。

GSR 方法係以 SSR 為基礎，於分子（即自我融通消費總額）部分，多加考

慮資產重配置。GSR 與 SSR 結果之差異，將因高齡人口以資產重配置融通

消費的比重越高或社會福利涵蓋率越低而擴大。而納入資產重配置的 GSR，

在高齡人口資產重配置占比較高的情況下，人口老化使得勞動所得下降的同

時，亦將提高資產重配置（分子下降幅度相對較小），支持比降幅縮小，改善

了高估的問題。

惟 GSR 亦存在技術上的缺失，其以未來經濟行為（消費、勞動所得、資產

累積、家庭移轉、政府移轉）維持基期水準的前提下進行未來支持比推算，

然而當人們預期退休生活延長後，將可能促使資產累積的增加，而投資的增

加也可能進一步影響生產力等，在在挑戰經濟行為結構維持不變的假設，雖

然如此，經濟支持比仍然開啟了另一種扶養負擔的分析觀點，在納入人口與

經濟因素的同時，仍保留簡單計算的特性，而於概念上，經濟支持比相較扶

養比亦更能反映出實質負擔狀況。
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二、支持比分析與應用

以下利用臺灣 2011 年 NTA 資料，搭配國發會最新發布的「中華民國人口推

計（103 至 150 年）」中推計結果，計算我國 1980 至 2060 年支持比變動趨勢，並

延伸運用於人口紅利議題。

（一）我國支持比變動趨勢

以 2010 年為基期，比較 SSR 與 GSR 變動趨勢如圖 4，可發現 SSR 達到高

峰的時點較早，且下降速度亦快於 GSR。SSR 於 2011 年達到最高點 0.75

後，逐年以 -0.72％的速度一路下降至 2060 年的 0.52，與 1977 年水準相

當，降幅達 30％，惟 1977 年有效消費者人數相對高的主要原因在於幼年

人口所占比率高，與 2060 年因工作年齡人口減少及高齡人口增加，導致有

效消費者相對有效生產者大幅提高，使得支持比降低的原因大不相同。相對

地，在消費財源上多加考慮資產重配置的 GSR，預估將較 SSR 延後了 11 年

於 2022 年達到最高點 1.03，而後以每年 -0.45％較平緩的速度降至 2060 年

的 0.87，降幅縮減為 16％。

兩種方法出現顯著差距之成因，在於我國透過資產重配置融通消費之比重

高的緣故。以我國整體社會來說，支應消費的來源主要仍以勞動所得（約

54.7％）為主，其次則為資產重配置（約 29.5％），而我國以資產重配置為

主要消費財源又屬高齡人口比重最高（約占 43％），在快速高齡化的趨勢

下，我國整體社會資產重配置所占比重將自動提高，爰在支持比計算上，將

資產重配置納入公式的 GSR 下降幅度將較為平緩。

 

 

104



政
策
焦
點

政
策
紀
實

名
家
觀
點

特
別
報
導

經
建
專
論

政
策
快
遞

活
動
紀
實

臺
灣
景
氣
概
況

經
濟
統
計

（二）支持比與人口紅利

此外，當支持比處於成長階段，亦代表著在各年齡層所得及消費狀況不變之

前提下（即經濟生命週期中，人均勞動所得及消費水準維持不變），因人口結

構的變動，導致有效生產者人數成長幅度大於有效消費者人數，使得平均每

位消費者所能對應到的生產者人數增加，每人可分配到的資源增加，當支持

 

資料來源：經建會委託研究（2013），「少子化下依賴人口消費及代間移轉之研究」、國發會「中華民國人口推計
（103至 150年）」，由本研究增修。

圖4　我國標準支持比及一般支持比變動趨勢
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比增加 1％，各年齡層消費可提高 1％（Mason and Lee, 2011），將推動人

均所得的成長及經濟的發展，進而提升國民生活水平，由此，支持比的提升

經常伴隨著所謂的人口紅利現象。

人口紅利或稱一次人口紅利（frist demographic dividend），定義為支持比

成長階段，通常發生在人口過渡（demographic transition）期間，因生育率

下降，且勞動人口占總人口比重逐漸提升，在高齡人口尚未大幅增加下，此

時的扶養負擔相對較輕，使得有多餘的資源可用於消費、投資，進而帶來人

均所得提升以及經濟成長。隨後日益嚴重的人口老化將逐漸侵蝕人口紅利帶

來的福利，假若高齡者勞動力參與率無法相對應的提升，在勞動力縮減下，

將導致人均所得成長趨緩，一次人口紅利結束。但若要能在人口紅利（支持

比上升）時期，有效發揮經濟成長的效益，前提是勞動市場需具安定性，就

業率及生產力皆能維持在一定水準，則在支持比上升時，方能帶來人均資源

的提升，提供未來經濟發展的動能；相反地，假若勞動市場環境惡化，則即

便青壯年人口增加，亦無法為我國帶來產出增加，反而造成青壯年失業的上

升，拖垮經濟發展。

由圖 4 我國 GSR 變動趨勢可知，我國一次人口紅利將於 2022 年結束，距離

人口機會視窗（window of opportunity）關閉僅剩 7 年時間，緊接而來的是

經濟負擔逐年增加的壓力，而創造出二次人口紅利將成為當前重要目標。所

謂二次人口紅利（second demographic dividend），其定義未如一次人口紅

利般明確，且無法清楚判斷期間分界，其主要發生在低出生、低死亡時期，

在此階段，幼年人數明顯下降，而壽命的提高亦使預期退休生活延長，為確

保退休後的經濟安全，人們有強烈誘因增加儲蓄，提高資產累積，此時將會

有更多資源可用來投入在人力資本（質量抵換理論）、實體資本或其他資產，

而投資增加的同時將可望帶來勞動生產力提升的效益，成為支持長期經濟成

長的能量。

此外，於多數社會，高齡人口擁有的財富及資產相對青壯年人口多，主要是

透過工作期間的儲蓄與長期累積，因此在人口老化的同時，整體社會的資

本、資產將會自動增加，即便處在工作年齡人口逐漸減少的狀態，透過資
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本、資產的大量投資，亦能帶來另一個經濟穩步發展的機會，而其效益更是

廣大且長遠（Mason, 2013）。惟二次人口紅利並非一定發生，必須在高齡人

口以資產所得做為其消費財源的前提之下，假若一國社會福利制度或家庭經

援功能完善，人們將缺乏儲蓄的動機，如此就不會有後續的經濟成長效果。

此外，政府適當的輔助政策亦相當重要，例如提升婦女及中高齡就業方案、

延後法定退休年齡、退休金制度改革、獎勵投資等，都將是能否帶領一國進

入二次人口紅利的關鍵因素。

總結來說，一次人口紅利主要係因人口成長階段，因每人資源增加所帶來的

經濟發展；二次人口紅利則是在人口老化趨勢下，輔以政府政策的推動，驅

使資產累積、投資增加，提升勞動生產力後所創造出的經濟發展。

三、國際比較6 

人口高齡化已為全球趨勢，為瞭解各國在同時面臨老年人口增加及勞動力減少

下所承受的經濟負擔差異，本報告採用聯合國世界人口中推計資料，及各國 NTA

數據，計算後比較各國支持比變動狀況。

圖 5 為我國與日本、南韓、瑞典、德國及美國等國家 GSR 變動趨勢之比較，

可發現我國於 2005 年以前支持比皆較其他國家低，而後隨著人口老化現象日益

明顯，高齡人口人均移轉收入比重相對低的國家如美國（28％）、臺灣（52％）、

南韓（53％），其 GSR 下降速度相較其他 3 國 7 為慢，且高峰時期亦較為延後，

分別為 2010、2022 及 2020 年，日本、德國、瑞典則均發生於 2000 年。預估至

2060 年，美國 GSR 將為最高（0.96），其次為南韓（0.91）、臺灣（0.87），再來

是瑞典（0.83）、德國（0.81），日本則於 2010 年後成為 GSR 最低的國家，並一

路降至 0.78。多數高所得國家 GSR 業已轉為下降，而臺灣與韓國在未來人均資產

所得以及儲蓄水準不變之前提下，距離人口機會視窗關閉（一次人口紅利結束）則

尚有 6 至 8 年時間。

6 受限於各國 NTA資料時間不同，各國基期假設將有所差異。
7 日本、德國、瑞典移轉收入相對消費之比率分別為 60％、69％及 96％。
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為瞭解不同所得水準國家未來經濟負擔變動情況，本報告透過 NTA 國際資料

庫，將各國區分為所得較高國家 8 及所得較低國家 9（董安琪，2014），比較兩者

GSR 變動差異。由圖 6，高所得國家已於 2005 年達到最高點 1.01，未來將先大

幅下降至 2050 年的 0.91，再微幅降至 2100 年的 0.89；低所得國家 GSR 於 2010

年超越高所得國家，並一路上升至 2050 年的 1.14，後緩步降至 2100 年的 1.09。

由圖亦可看出高所得國家 GSR 上升期間較短（1965 ∼ 2005 年），一次人口紅利

僅有 40 年時間，而人口機會視窗於 2005 年關閉；相對地，低所得國家人紅利期

間長達 70 年，相較於高所得國家，預估一次人口紅利將相對延後 45 年於 2050 年

消失，距離人口機會視窗關閉尚有 35 年時間。

 

資料來源：NTA國際資料庫、聯合國 world population prospects:the 2015 revision，由本研究增修。

圖5　一般支持比之國際比較（一）
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8 所得較高國家：澳洲、芬蘭、德國、日本、斯洛維尼亞、南韓、西班牙、瑞典、臺灣及美國。
9 所得較低國家：巴西、哥斯大黎加、墨西哥、泰國、印度、印尼、菲律賓。
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肆、研究結論

人口結構老化已為全球趨勢，在許多富裕的工業國家，高齡人口人均消費金額

高於工作人口，特別是醫療支出，而提早退休的風潮，又使得高齡人口勞動所得收

入減少，勢必需要支用工作期間累積的資產所得或是透過政府與家計單位移轉工作

人口盈餘的資源，以支應高齡人口短缺的財源，在高齡人口占總人口比重逐漸增加

而工作年齡人口比重相對減少下，勢必加重工作人口的經濟壓力。為了解實際負擔

狀況，本報告採用經濟支持比方法，藉由 NTA 方法，使負擔情況之衡量與各年齡

層經濟行為連結，改善扶養比僅考慮年齡結構的缺失，而能更忠實呈現社會扶養負

擔狀態。依據本研究結果可歸納出以下幾點結論：

一、我國人口快速老化，經濟負擔平緩增加。

人口結構高齡化確實造成經濟壓力的增加，然而，雖然我國人口老化快速，

事實上對於工作人口的經濟負擔並未相對應地快速提升。由扶養比來看，我國將由

2015 年每位生產者負擔 0.35 位依賴人口驟增至 2060 年的 0.97 位依賴人口（共

 

資料來源：同圖 5。

圖6　一般支持比之國際比較（二）
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增 0.62 位）；然而，根據 GSR 計算結果，2015 ∼ 2060 年則由平均每位生產者支

應 0.97 位消費者增加至 1.15 位，亦即除支應本身消費外，尚需額外支應的人數

由 -0.03 人增加 0.15 位（共增 0.18 位），經濟負擔增加速度或許並無想像中的令

人擔憂。

二、我國一次人口紅利於2022年結束。

利用臺灣 2011 年 NTA 資料，搭配國發會最新發布的「中華民國人口推計

（103 至 150 年）」中推計結果，當前我國 GSR 約為 1.02，預估未來將一路上升至

2022 年的 1.03 後轉為下降，接著進入經濟負擔逐年增加階段，我國距離人口機會

視窗關閉（GSR 下降）僅剩 7 年時間。

三、 機會視窗於高所得國家普遍已面臨關閉，而低所得國家正處於機
會視窗大開時期。

高所得國家 GSR 於 1965 年開始上升，並於 2005 年達到最高點 1.01 後轉為

下降（人口機會視窗關閉），2100 年預估降為 0.89；低所得國家目前尚處於 GSR

上升階段，將由目前的 1.05 持續上升至 2050 的 1.14，距離機會視窗關閉（GSR

下降）尚有 35 年時間，而 GSR 的持續上升，將可望帶來人均消費增加，創造經

濟成長動能。

四、投資增加，創造二次人口紅利，化老化危機為經濟成長之轉機。

人口高齡化或許帶來勞動力緊縮、財政壓力升高、國家競爭力下降等負面觀

感，然而我們卻忽略了高齡者是社會資產的主要擁有者，普遍來說，高齡者所累積

的資產大於青壯年人口，隨著人口老化的同時，將自動帶來社會整體資產的增加，

如能將資產妥善運用於投資，促進人力資本及實體資本的累積，將能帶來生產力提

升的長遠效益，強化國家核心競爭力，以打造出我國二次人口紅利，化老化危機為

經濟成長之轉機。
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