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研究摘要 

 

以 Web 2.0 社會網絡增進公民參與及溝通效率，是現階段我國電子化政府的施政重點

之一，而作為公民網路提議、諮詢、監督公共議題之「公共政策網路參與平臺」

（https://join.gov.tw/），自民國 104 年 2 月 10 日上線至今已累計超過 70 萬會員。為了解參

與平臺之使用者特性及其使用經驗，國家發展委員會續辦理「公共政策網路參與平臺」使

用者問卷調查，針對平台會員進行抽樣調查。 

 

調查主要發現如下： 

 

一、使用者特性與造訪概況 

 

1. 平臺會員以男性（64.9%）、年輕（39 歲以下佔 67.8%）、高學歷（大學以上佔 77.9%）

並居住於直轄市（80.9%）為特徵。 

 

2. 接觸到四成二的近期參與者，104 年便開始參與的早期參與者佔 5.9%，105 年開始

的佔 22.3%，今年才開始的佔 42.1%。 

 

3. 僅 17.2%只造訪過平臺一次，其餘集中在 2-10 次(佔 66.5%)，來訪超過 10 次以上的

頻繁造訪者較少（9.9%）。 

 

4. 平臺會員有 57.0%主要透過電腦（含桌上型與筆記型電腦）造訪平臺，遠高於智慧

型手機（40.5%），交叉分析顯示，重複來訪者更傾向透過桌上型或筆記型電腦連上平臺。 

 

二、參與途徑 

 

1. 得知平臺訊息逾七成是依賴社群網站得知平臺資訊，並且主要是議題導向，依賴社

團或陌生網友（55.4%），另有 6.7%透過網路新聞，有 6.4%透過親友家人告知。 

 

2. 最近一次造訪原因絕大多數為目的性造訪，70.6%是為了參與附議而來，19.2%是為

了表達贊成或反對某項政策而來，隨意瀏覽的比率則較低。 

 

3. 會員透過 Google 帳號（58.6%）和 Facebook 帳號登入平臺會員者居多（56.6%），

僅有 10.2%曾以 YAHOO!帳號登入。 

 

 

三、平臺使用經驗 
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1. 各功能單元中，參與率最高的依舊是行政院「提點子」，明確記得有登入且點選按

鍵進行參與活動的受訪者有 30.5%，僅 12.5%參與過行政院的「眾開講」，10.9%參與過「來

監督」。 

 

2. 今年較新的專區使用率偏低，僅 4.1%參加過「審計部專區」，13.5%參與過「直轄

市／縣市專區」。而眾開講中的「行政院法令草案預告區」更有 88.0%沒有瀏覽過。 

 

3. 受訪者有 69.8%透過他人介紹而接觸到自己感興趣的議題，其中 47.6%經由社團分

享佔多數，另有 20.8%是直接至平臺進行瀏覽或找尋，僅 8.6%透過新聞報導引介至平臺。 

 

4. 40.0%受訪者在針對特定議題表達完以後便會離開平臺，另外 41.4%會在同功能單元

內瀏覽其他議題，僅有 6.9%會點選到平臺的其他功能單元瀏覽。另外，有 10.9%的受訪會

員一開始就是在平臺內隨意瀏覽。 

 

5. 35.1%的會員曾回到平臺追蹤自己曾感興趣的議題，另有 41.9%則透過原本取得議題

資訊的管道持續關注議題，另外 22.9%的受訪會員沒有繼續追蹤。而沒有回到平臺追蹤的

原因，主要是沒有習慣而需要提醒（42.8%）。 

 

6. 參與議題的動機部分，在可複選的情況下，83.4%會因為議題對自己生活影響重大

而參與，其次有 55.0%是想讓特定議題受政府重視，想提供政府或政策意見或表達不滿的

比率均達四成七，而發現議題離附議門檻不遠而誘使參與的比率僅有 28.1%。 

 

7. 決定表態的時候，55.3%會依據自己的理念來決定，24.9%會依照自己的經驗或感受

而決定，12.8%傾向參考資料後決定，僅 3.2%參考被動員時的建議來表達意見。 

 

8. 進一步關心議題部分，57.4%曾閱讀過平臺上政府機關提供的參考資料，並有 77.0%

曾持續追蹤自己感興趣的議題，其中 35.1%會返回平臺關注。 

 

四、平臺功能評價與檢討 

 

1. 各功能單元中，在可複選的情況下，85.5%對於民眾提出的全國性議題感興趣，45.1%

對民眾提出的地方性議題感興趣，而對政府提出的議題討論或監督政府施政，皆在兩成到

四成左右，而相較於地方，民眾對中央機關較感興趣。此外，有 31.4%對協助加強對政府

施政監督感興趣，比率不低。 

 

2. 平臺的搜尋功能，受到 79.6%的受訪者肯定，認為還算容易找到自己感興趣的議題。 
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3. 議題設定與使用者偏好方面，48.7%傾向針對單一方案或活動提供建議，42.9%傾向

為初步研擬的政策提供意見，僅 8.1%對法規命令細部討論感興趣。 

 

5. 57.4%曾閱讀過政府機關所提供的參考資料，閱讀過的受訪者中，49.0%肯定政府機

關提供的資料還算充分，可以協助了解議題。 

 

6. 有 82.6%肯定在平臺上能自在的發言，不過在互動性來說，僅有 53.8%曾閱讀或回

應過其他民眾的留言。 

 

7. 平臺整體滿意度為 82.4%，82.2%的受訪者願意推薦平臺給他人。 

 

五、平臺影響力及公共參與經驗 

 

1. 43.5%認為平臺對政策有影響力，僅 17.2%在參與平臺後對政府的信任感有所提升。 

 

2. 79.9%肯定平臺對於增加自己對社會議題的知識、公共政策的理解、法規命令的認

識或提升參與公共政策的興趣有所助益。 

 

3. 在線上公共參與部分，61.5%僅參與平台，並沒有使用過其他線上公民參與網站，

另外 6.6%參加過其他政府網站、17.6%使用過民間網站，並有 14.0%用過其他政府和民間

的線上參與機制。而在參與平臺之後，僅參與平臺者亦有 92.7%仍沒有將參與擴展至其他

線上公共參與網頁。 

 

4. 線下公共參與部分，參與平台之前便有 52.6%曾進行過實體的社會參與活動，其中

參與過社會運動者較多，佔 36.3%。 

 

六、調查方法差異 

 

本次問卷調查中分別透過 Email 和手機簡訊接觸受訪者，並進行過兩次催收，所能接

觸到的受訪者略有差異，可作為未來調查方式選擇的參考。 

 

根據以上發現，提出針對平臺未來方向之建議如下： 

 

一、友善民眾的網頁設計，以協助參與。 

二、針對不同興趣或群體，經營議題類型以建立參與習慣。 

三、加強平臺內的互動以促進參與感，並強調政策影響力，增加參與意願。 
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第一章   研究主旨 

 

善用 Web 2.0 社會網絡增進公民參與及溝通效率，規劃提供社群服務機制，

傾聽民意，讓施政更公開透明，是現階段我國電子化政府的施政重點之一。 

 

鑒於 Web 2.0 強調以使用者為中心的「社群互動」、「大眾協力」、「參與」、

「公開討論」等精神，將 Web 2.0 運用於政府 E 化工作上，不僅可扭轉過去政

府與民眾之間「由上而下」的互動關係，亦可鼓勵公民透過網路積極參與各項

政策的形成與執行過程，從而提供更多公民賦能的機會。 

 

為回應 103 年 7 月 28 日辦理完成之「經貿國是會議」大會總結報告之共同

/多數意見訴求，針對公共政策議題，政府應建立常態性的公民線上討論平臺，

制訂網路社群參與的標準作業模式，以強化公民參與。國家發展委員會遂於 104

年 2 月 10 日起推出「公共政策網路參與平臺」（http://join.gov.tw），作為全民參

與公共事務的常設管道，至今已兩年逾，期能透過參與平臺機制，建立政府與

民間理性對談與溝通的管道，周延政府施政。 

 

「公共政策網路參與平臺」目前提供六項網路參與服務，包括：（1）政策

形成前的政策諮詢--「眾開講」；（2）計畫中供各界監督的重大施政計畫--「來

監督」；（3）徵集群眾智慧的國民提議--「提點子」；（4）審核預算與稽查參與--

「審計部專區」；（5）落實地方政務參與--「直轄市／縣市專區」；（6）方便民

眾反映意見之首長信箱--「找首長」等。自上線試辦至 106 年 6 月 13 日，「提

點子」已有 71 個提議成案，「眾開講」有 94 項政策開放討論、「來監督」則提

出 116 項政策請民眾監督，議題數量持續快速累積中。今年新增的「審計部專

區」亦提出 8 個議題提供討論投票，而「直轄市／縣市專區」更由民眾或地方

政府提出共 70 項議題相互討論。 

 

為瞭解至「公共政策網路參與平臺」參與互動網友特性，國發會曾於 105

年 5-6 月及 9-10 月各辦理一次「公共政策網路參與平臺」使用者調查，已初步

勾勒平臺使用者的行為、訊息來源、參與議題、參與種類等不同面向樣貌。不

過，有鑑於平臺功能日趨完善，故國發會續於 106 年規畫兩次公共政策網路參

與平臺會員調查，藉此了解普遍平臺參與者的使用經驗，並針對其使用習慣、

意見形成過程、平臺外的公共參與經驗以及平臺的影響力等，進行進一步的資

料蒐集。 

  



106 年公共政策網路參與平臺公民參與情形第二次調查報告 
 

2 
 

 

  



106 年公共政策網路參與平臺公民參與情形第二次調查報告 
 

3 
 

第二章   研究方法 

壹、 調查對象 

本案以調查執行前半年內（105 年 4 月至 106 年 9 月）曾造訪並登入平臺

之約 39 萬 5 千名會員為調查對象，企圖了解平臺會員的使用情況。 

 

貳、 調查方式 

平臺會員調查採用網路自填問卷，由國發會自近半年曾登入公共政策網路

參與平臺的會員隨機抽樣，再由平臺維運廠商提供技術支援發送信件及手機簡

訊邀請。以 105 年 4 月至 106 年 9 月曾登入平臺之所有使用者為母體（Email 33

萬 7 千人，手機約 5 萬 8 千人次）1，先將母體隨機分組並編號，再隨機抽取序

號派送。 

 

電子郵件或手機號碼發送後，若平臺使用者同意參與本案，則可點選 Email

或簡訊中收到之問卷網址連結填寫問卷，若未回覆，本案於首次發送後第四天

及第七天進行兩次催收。 

 

參、 調查時間及有效樣本數 

平臺會員調查於 106 年 9 月 27 日至 106 年 10 月 11 日進行，發送 Email

邀請 36,067 份、手機簡訊邀請 2,710 份，共 38,777 份邀請信件。經 106 年 9 月

30 日及 10 月 3 日進行未填答者之催收，合計完成 1,861 份有效樣本，回收率為

4.8%。 

 

依不同接觸管道來看，其中透過 Email 管道回收 1,632 份，透過手機簡訊

填答回收 229 份，回收率分別是 4.5%及 8.5%。 

 

肆、 調查項目 

「公共政策網路參與平臺公民參與調查」問卷經專家學者審查並經國發會

核定，調查包含「公共政策網路參與平臺使用情形」、「公共政策網路參與平臺

評價」及「平臺使用者背景」等三個構面。 

 

主構面延續 105 年及 106 年第一次之調查，而次構面與指標因應今年度二

次調查而調整，期待在平臺會員的使用行為外，加強了解其動機、偏好與政治

                                                 
1 單一會員可能用不同 Email 登入。 
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效能感等評價與主觀感受，因而減少使用行為問項，並增加公民參與經驗及審

議民主相關問項。 

 

詳細指標請參考表 2-1，問卷請參考附錄。 

 

表 2- 1 公共政策網路參與平臺公民參與調查架構 

主面向 次面向 分項指標 

公共政策網路

參與平臺使用

情形 

參與動機 

1.最初參與「公共政策網路參與平臺」時間 

2.最初資訊來源(修) 

3.最近一次參與動機(修) 

4.參與議題動機(新) 

使用行為 

1.登入會員方式 

2.造訪次數 

3.找到感興趣議題方式 

公共政策網路

參與平臺評價 

網頁設計 1.搜尋功能的易用性(新) 

功能單元參

與經驗 

1.提點子參與經驗(修) 

2.眾開講參與經驗(修) 

3.來監督參與經驗(修) 

4.審計部專區參與經驗(修) 

5.直轄市/縣市專區參與經驗(修) 

6.行政院法令草案預告討論專區瀏覽經驗 

7.偏好參與政府政策方式 

8.平臺跨功能單元瀏覽經驗及評價(修) 

9.偏好的功能單元(修) 

意見形成 

1.動員經驗 

2.附議、投票或打分數的意見決定方式(修) 

3.參考資料的閱讀經驗 

4.機關提供的背景資訊充分程度(新) 

5.追蹤過去自己感興趣之議題的後續(修) 

6.平臺內與其他民眾互動經驗(新) 

整體評估與

建議 

1.公共政策網路參與平臺整體滿意度 

2.公共政策網路參與平臺影響力評價 

3.參與平臺後對政府機關信任度改變 

4.參與平臺後的知識或公共參與意願提升 

5.自由發表之公共領域評價(新) 

6.公共政策網路參與平臺推薦經驗 
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7.其他建議 

平台使用者背

景 

資訊近用 1.參與平臺的主要設備 

公民參與 
1.其他公民參與網站的使用經驗(修) 

2.實體公民參與經驗(修) 

人口特性 

1.性別 

2.年齡 

3.教育程度 

4.職業 

5.居住地 

6.收到信的 Email/手機號碼(新) 
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伍、 平臺會員特性分析 

一、 基本資料 

 

本次公共政策網路參與平臺調查發現，受訪會員的男性占比雖然從第一次

調查的 68.0%略降為 64.9%，但明顯仍偏男性。若與 105 年數位機會調查2的網

路族調查中，全臺 12 歲以上網路族的男女占比 49.9:50.1 相比（國發會，2016），

平臺會員的組成有明顯性別不均現象。 

 

 

圖 2- 1 平臺調查受訪者的性別組成（N=1,777、1,861） 
 

年齡分布上，今年以來的兩次調查皆顯示，平臺使用者主要是年輕族群，

並且集中在 20-39 歲，佔全體受訪會員的六成，40-49 歲會員約佔兩成三，19

歲以下和 50 歲以上的會員明顯較少。 

 

 

圖 2- 2 平臺調查受訪者的年齡結構（N= 1,777、1,861） 

                                                 
2 個人家戶數位機會調查數據為依性別、年齡及縣市別加權後結果，對象為 12 歲以上民眾。 

68.0

32.0

64.9

35.1

男性 女性
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

第一次調查 第二次調查

9.7

27.5 29.7

20.1

10.4

2.7
7.3 

26.2 

34.3 

22.9 

7.4 

1.9 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

12-19歲 20-29歲 30-39歲 40-49歲 50-59歲 60歲以上

（%）
第一次調查 第二次調查



106 年公共政策網路參與平臺公民參與情形第二次調查報告 
 

7 
 

 

對比全臺 12 歲以上的網路族年齡組成（國發會，2016），亦可發現平臺使

用者有年輕化的傾向，20-29 歲使用者的占比高出 7.4 個百分點，30-39 歲更高

出 11.7 個百分點。 

 

 

圖 2- 3 平臺調查受訪者與全台網路族的年齡結構比較 

 

在教育程度方面，調查顯示半數受訪會員擁有大學學歷（50.9%），其次為

研究所（27.0%），高中職3（11.0%）與專科（9.7%）的比率較少，而國中、初

中或小學學歷者合計僅占 1.3%。 

 

 
圖 2-4 平臺調查受訪者的教育程度組成（N=1,777、1,861） 

 

進一步與全臺 12 歲以上網路族的教育結構相比（國發會，2016），可以發

現平臺使用者具有高學歷特徵，七成七的受訪者擁有大學以上學歷，比全國網

                                                 
3 含五專前三年。 
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路族高出 33.2 個百分點（大學以上學歷者高出 15.1 個百分點，研究所學歷者高

出 18.1 個百分點）。 

 

 
圖 2- 5 平臺調查受訪者與全台網路族的教育程度組成比較 

 

從職業來看，本次催收調查的平臺使用者以民營企業辦公室人員最多，占

25.6%，其次為學生（16.2%）和政府聘僱人員（含公務人員及約聘人員）或軍

人（16.1%），受訪者的職業結構和今年第一次非催收調查略有差異。第一次調

查以學生族群最多，占 21.1%，其次為政府聘雇人員（含公務人員及約聘人員）

或軍人，占 19.8%，以及民營企業辦公室人員（專業人員、助理專業人員或事

務工作者）占 19.5%。 

 

對照全臺 12 歲以上網路族的職業結構（國發會，2016），儘管兩個調查的

職業分類不盡相同，但簡化比較就業與非就業人口發現，本次調查的平臺受訪

者有 69.0%為就業人口，高於全臺 12 歲以上網路族的 59.5%。 
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圖 2- 6 平臺調查受訪者的職業組成（N=1,777、1,861） 

  

在居住縣市方面，居住於新北市與台北市的受訪者分別佔 21.7%與 20.8%，

其次是臺中市（12.8%）、高雄市（10.3%），桃園市則有 7.8%，臺南市佔 7.6%，

合計居住於六都的平臺受訪者達 80.9%，而居住在其餘各縣市的平臺受訪者則

均低於 3%。 

 

與全臺網路族相比，平臺會員居住地較集中於六都一些，其中，又以居住

在臺北市與新北市者明顯較多。 
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圖 2-7 平臺調查受訪者的居住地區組成（N=1,777、1,861） 

 

 

圖 2-8 平臺調查受訪者與全台網路族的居住地區組成（N=1,861） 

 

 

二、實體公共參與經驗 

 

本次調查嘗試探討使用者在平臺以外的社會參與行動，或許可勾勒出平臺

參與者的政治與社會行動樣貌。 

 

透過實體參與的行為來看，有 52.6%有實際線下的公共參與行為。其中，

可複選的情況下，有 36.3%曾參與過社會運動，是最高比率的公民參與，其次

有 18.8%曾參加政府機關舉辦的公聽會或說明會等，15.3%曾參加村里鄰或社區

的會議或服務，12.8%曾參與倡議組織或進行遊說活動。另外有 47.4%的平臺會
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員僅在線上進行公共參與，沒有過線下實體活動的經驗。 

 

 

圖 2-9 實體公共參與行為（N=1,851） 

 

比較不同受訪者的背景後發現，實體公共參與行為在性別、教育程度、年

齡和線上參與行為方面會有所差異。 

 

本次調查中，有四成二的女性曾參與過社會運動，比男性高出約 9 個百分

點，而男性有較高的比率參與社區和政府舉辦的公聽會等。在教育程度方面，

高中職以下學歷者沒有進行實體參與的比率較高。年齡部分則是隨著年紀的增

長，有過實體參與經驗者越多。 

 

104 年便開始使用平臺，以及曾投入平臺任一議題進行表態參與的人，參

與過實體參與的比率亦較高。 

 

在使用平臺之前，就有使用線上其他線上公民參與網站的受訪者，曾參與

實體活動的比率逾七成，遠高於沒有其他線上經驗者，相差 30 個百分點以上，

其中，逾半數參與過社會運動。 
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表 2- 2 平臺會員的實體參與行動（N=1,851） 

  樣本數 

參加村里

鄰或社區

的會議或

服務 

參加政府

機關舉辦

的公聽會

、說明會

參與社會

運動 

參與倡議

組織或進

行遊說活

動 都沒有 其他 

全體 1,851 15.3% 18.8% 36.3% 12.8% 47.4% 0.4%

性別               

男性 1,201 17.3% 20.9% 33.1% 12.5% 48.0% 0.2%

女性 650 11.5% 14.9% 42.0% 13.4% 46.3% 0.6%

教育程度               

高中職、專科及以下 406 15.3% 15.3% 25.9% 8.1% 57.4% 0.5%

大學以上 1,445 15.3% 19.8% 39.2% 14.1% 44.6% 0.3%

年齡               

19 歲以下 135 5.2% 10.4% 19.3% 11.1% 70.4% 1.5%

20-29 歲 485 12.8% 14.8% 46.6% 15.9% 41.0% 0.2%

30-39 歲 636 11.6% 18.4% 33.8% 10.4% 51.4% 0.2%

40-59 歲 560 23.0% 23.9% 34.5% 12.9% 43.4% 0.5%

60 歲以上 35 31.4% 31.4% 31.4% 20.0% 40.0% 0.0%

參與時間               

104 年 110 27.3% 35.5% 50.0% 22.7% 31.8% 1.8%

105 年 412 18.2% 22.1% 41.5% 13.8% 38.8% 0.2%

106 年 780 13.1% 15.5% 30.3% 10.1% 53.7% 0.3%

忘記了 549 13.8% 17.7% 38.1% 13.8% 48.1% 0.4%

任一功能單元參與經驗               

有 799 19.6% 24.3% 43.4% 18.9% 37.0% 0.5%

沒有 1,052 12.0% 14.6% 30.8% 8.2% 55.3% 0.3%

線上其他公民參與               

有參與 705 22.0% 30.4% 50.8% 21.3% 27.4% 0.6%

沒有參與 1,140 11.2% 11.6% 27.0% 7.5% 60.1% 0.3%

其他 6 0.0% 33.3% 83.3% 33.3% 0.0% 0.0%

 

 

三、小結 

 

綜合去年及今年共四次的公共政策參與平臺調查發現，不論是有註冊的平

臺會員，或是 105 年調查中的平臺造訪者，都非典型的網路族，並且皆以男性、

年輕、高學歷為特徵。今年調查更發現，平臺的使用者多居住於直轄市，顯示

平臺的參與情況可能有城鄉差異。 
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在受訪會員的實體參與上，逾半數曾在生活中參加實體的公共參與活動，

可見平臺對於積極投入實體參與的民眾來說，也是一個對政府反映意見的選擇；

另外，有 47.4%則僅透過線上進行公共參與，顯示平臺亦保有吸引低度實體參

與者的性質。 
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第三章   平臺會員調查結果分析 

第一節 量化調查 

壹、平臺的參與動機 

一、開始參與平臺的時間 

 

本次受訪會員於 106 年才初次造訪平臺的有 42.1%，佔比最高，其次是從

105年開始使用的佔 22.3%，而自 104年便開始投入至今的長期使用者僅 5.9%。

此外，有 29.7%受訪會員已忘記最初接觸平臺的時間點。與今年第一次調查相

比，本次調查顯然接觸到較多新進的參與者，但由於第二次調查加入簡訊及催

收等兩項設計變數，故難論斷是何者帶來的影響。 

 

 
圖 3- 1 開始使用平臺的時間分布（N=1,777、1,861） 

 

透過交叉分析，可以發現男性逾半數是 105 年以前開始參與平臺的早期參

與者（52.7%），而記得自己是 105 年以前開始參與的女性則略低 8.7 個百分點。

此外，高中職以下學歷者有半數是今年才開始接觸平臺的新使用者，大學以上

的早期參與者較多。 

 

在職業方面，政府聘僱人員有較高比率的早期參與者，自 104 年便開始參

與平臺的有 12%，遠高於其他群體，而民間企業人員則有四成五在 106 年才接

觸平臺。 

 

平臺會員在公共事務的參與經驗，和他們接觸平臺的時間也有所關連，有

參與實體公共參與行動的會員有較高比率是 105 年以前就接觸平臺的早期參與
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者，而缺乏線下參與經驗者則近五成是今年才開始參與平臺。 

表 3- 1 平臺會員開始使用平臺時間（N=1,861） 

項目別   樣本數 104 年 105 年 106 年 忘記了 

全體   1,861 100.0% 5.9% 22.3% 42.1% 

性別 **           

男性   1,208 100.0% 6.9% 24.1% 40.9% 

女性   653 100.0% 4.1% 19.0% 44.4% 

教育程度 ***           

高中職、專科及以下   410 100.0% 2.9% 20.5% 50.0% 

大學以上   1,451 100.0% 6.8% 22.8% 39.9% 

職業 ***           

政府聘僱人員   300 100.0% 12.0% 25.3% 35.3% 

民間企業人員   984 100.0% 4.8% 18.7% 45.5% 

學生、家管、退休或

無業者 
  501 100.0% 4.4% 26.5% 40.7% 

其他   76 100.0% 6.6% 28.9% 34.2% 

線下公民參與 ***           

有參與   973 100.0% 7.7% 25.9% 37.1% 

沒有參與   878 100.0% 4.0% 18.2% 47.7% 

 

二、得知平臺的資訊來源 

 

關於使用者初始獲知平臺相關資訊的管道，主要是來自社群媒介的分享。

本次調查中，逾七成是透過社群網站得知平臺資訊（73.0%），其中透過社群網

站上的社團或陌生網友分享而來的為多數（包含 PTT），有 55.4%，透過親友的

社群分享占 17.6%，可見社群媒體雖為得知平臺的主要消息來源，但主要不是

根據既有的人際網絡而取得資訊，反而更多透過陌生網友或社團得知訊息，可

見平臺的資訊傳遞仍是議題取向的。 

 

線下的消息來源則依賴人際網絡，但由於透過透過親友家人、同事或同學

告知僅占 6.4%、2.4%透過民間社團或協會取得訊息、0.1%參加說明會，顯然平

臺訊息傳遞重度依賴網路。 

 

透過新聞媒體獲得消息的部分，共佔 9.9%，較多人透過網路的新聞報導得

知(6.7%)，透過電視或平面新聞取得資訊較少(3.2%)。 

 

另有 1.1%因公務需要而認識平臺者，1.6%指出透過其他管道得知，包括網

路搜尋、Email 或綜合的網路資源等，5.5%受訪者忘記了。 
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圖 3- 2 得知「公共政策網路參與平臺」的管道（N=1,861） 

 

 

交叉分析顯示，兩性的訊息傳播管道略有差異，本次調查男性使用者有較

高比率是透過社群網站的社團或陌生網友分享及新聞報導來獲知平臺訊息，女

性透過親友告知的比率則略高於男性，在網路上或線下皆然。 

 

從來訪平臺的情況來看，104 年便開始造訪的早期參與者，有較高的比率

是經由新聞報導而來，而後期造訪的會員們更常是透過不認識的網友或社團而

得知平臺資訊。另外也可以發現，重複來訪的會員逾五成七是由社群網站上的

社團或陌生網友得知訊息，顯示社群動員力量應較大，且較可能持續關注議題。 
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表 3- 2 平臺會員得知平臺的管道（N=1,861） 

項目別   樣本數 

社群平臺

上親友告

知 

社群平臺

上社團、陌

生的網友

分享 新聞報導

學校、同事

或親友家

人告知（非

透過社群

平臺） 其他 

全體   1,861 17.6% 55.4% 9.9% 6.4% 10.6% 

性別 ***           

男性   1,208 15.3% 57.4% 12.3% 4.7% 10.3% 

女性   653 21.9% 51.8% 5.7% 9.5% 11.2% 

參與時間 ***             

104 年 110 21.8% 50.9% 13.6% 4.5% 9.1% 

105 年 415 21.9% 58.8% 7.5% 6.0% 5.8% 

106 年 784 15.8% 58.4% 10.5% 7.3% 8.0% 

忘記了 552 16.1% 49.5% 10.3% 5.8% 18.3% 

來訪次數 ***             

到訪一次   320 15.6% 46.9% 13.4% 9.4% 14.7% 

重複來訪   1,541 18.0% 57.2% 9.2% 5.8% 9.8% 

 

 

三、最近一次到訪平臺的原因 

 

平臺會員最近一次造訪公共政策網路平臺的動機有極強的目的性，七成的

受訪者都是為了參與附議而來（70.6%），其次是為了表達贊成或反對某項政策

而來（19.2%）。 

 

隨意瀏覽的比例明顯較低，單純好奇、隨便看看的佔 5.6%，僅 1.9%會因

為想關心中央或地方政府作為而造訪。 
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圖 3- 3 最近一次使用「公共政策網路參與平臺」的原因（N=1,861） 

 

進一步分析發現，最近一次使用平臺的動機，會因參與平臺的經驗而有所

差異，但較無性別、年齡、教育程度等身分背景的差異。 

 

在開始參與平臺時間上，早期參與者有較高比率最近一次來訪是為了表達

贊成或反對某項政策，較新的參與者則以參與附議為主。而僅造訪過平臺一次，

以及沒有參加過任何功能單元的會員們，有較高比率是好奇、隨便看看而來。 
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表 3- 3 平臺會員最近一次使用平臺的原因（N=1,861） 

項目別 樣本數 提案 附議 

表達支持

或反對政

策 

關心政府

作為 

好奇、隨

便看看 其他 

全體   1,861 1.7% 70.6% 19.2% 1.9% 5.6% 1.0%

參與時間 ***               

104 年   110 2.7% 70.9% 20.9% 3.6% 1.8% 0.0%

105 年   415 2.4% 75.9% 17.8% 1.9% 1.7% 0.2%

106 年   784 1.7% 73.7% 17.9% 1.4% 4.2% 1.1%

忘記了   552 1.1% 62.0% 21.7% 2.4% 11.4% 1.4%

來訪次數 ***               

到訪一次 320 1.6% 58.8% 22.5% 2.2% 12.8% 2.2%

重複來訪 1,541 1.8% 73.0% 18.5% 1.9% 4.2% 0.7%

任一功能單元參與經驗 ***               

有   804 2.5% 74.3% 18.5% 2.0% 2.2% 0.5%

沒有   1,057 1.1% 67.7% 19.7% 1.9% 8.2% 1.3%

 

 

貳、平臺造訪經驗 

一、 造訪次數 

 

在半年內造訪過平臺並登入的受訪者中，八成三的會員造訪平臺次數在 10

次以下4，其中有 17.2%僅造訪過平臺一次，35.9%曾造訪過 2-3 次，30.6%曾造

訪 4-10 次，每天使用或使用逾 50 次的平臺重度使用者比率合計約 1.3%。 

 

                                                 
4 單日多次造訪以一次計算。 
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圖 3- 4 造訪「公共政策網路參與平臺」的次數（N=1,777、1,861） 

 

透過交叉分析可以發現，平臺會員的造訪次數有性別、教育程度、線下參

與經驗的差異。 

 

在性別方面，整體而言男性的造訪次數較多，有 58.6%的女性僅造訪過平

臺 3 次以內，高於男性 8.6 個百分點。 

 

教育程度方面，高中職、專科及以下學歷者的造訪次數略低，3 次以下造

訪經驗者佔 57.6%，高於大學以上學歷者約 5.8 個百分點。 

 

此外，曾進行過線下公民參與活動的受訪者，則僅參與平臺一次的比率較

低，參與次數集中在 2-10 次，10 次以上的比率也明顯高於沒有實體公民參與

經驗的會員。 
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表 3- 4 平臺會員造訪平臺次數（N=1,861） 

項目別   樣本數 只有 1 次 2、3 次 4-10 次 11-20 次 21次以上 忘記了

全體   1,861 17.2% 35.9% 30.6% 6.7% 3.2% 6.4%

性別 ***               

男性   1,208 14.7% 35.3% 31.6% 7.8% 4.1% 6.5%

女性   653 21.7% 36.9% 28.6% 4.7% 1.7% 6.3%

教育程度 **               

高中職、專科及以下 410 22.2% 35.4% 25.9% 5.1% 3.2% 8.3%

大學以上 1,451 15.8% 36.0% 31.9% 7.2% 3.2% 5.9%

線下公民參與 ***               

有參與   973 12.4% 31.7% 35.6% 9.1% 4.5% 6.7%

沒有參與 878 22.7% 40.4% 25.1% 4.0% 1.8% 6.0%

 

 

二、造訪平臺的連網媒介 

 

調查發現，平臺會員有五成七主要透過電腦（含桌上型與筆記型電腦）造

訪平臺，高於智慧型手機（40.5%），此外有 2.1%透過平板電腦，顯示平臺會員

似較傾向以電腦連上平臺。 

 

 

圖 3- 5 參與本平臺最常使用的設備（N=1,777、1,861） 

 

交叉比較顯示，平臺使用者最常使用的連網設備在性別、年齡、教育程度、

職業都有所不同。 

 

在性別差異上，男性主要透過桌上型電腦（41.1%）連線平臺的比率高於

女性約 10 個百分比以上，而女性最常使用智慧型手機（46.6%）連上平臺的比

率則明顯高於男性。 
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此外，高中職教育程度以下、19 歲以下的受訪者，最常依賴智慧型手機連

上平臺的比率較高（53.4%、64.0%）；相較之下，大學以上學歷者則更依賴桌

上型電腦（38.5%），20 歲以上的受訪者最常使用電腦（含桌上型與筆記型）登

上平臺的比率也都超過五成，高於 19 歲以下的受訪者至少 17.7 個百分點以上。 

 

在職業的差別部分，學生、家管、退休及無業者較依賴智慧型手機（45.5%），

相較其他職業也較常透過筆記型電腦連網（25.3%），而在職者則較依賴桌上型

電腦，比率皆為四成。 

 

 表 3- 5 平臺會員參與平臺最常使用的設備（N=1,861） 

項目別 樣本數 桌上型電腦 筆記型電腦 智慧型手機 其他 

全體   1,861 37.0% 20.0% 40.5% 2.5%

性別 ***           

男性   1,208 41.1% 19.0% 37.3% 2.6%

女性   653 29.4% 21.9% 46.6% 2.1%

教育程度 ***           

高中職、專科及以下 410 31.5% 12.2% 53.4% 2.9%

大學以上 1,451 38.5% 22.3% 36.9% 2.3%

年齡 ***           

19 歲以下 136 19.9% 15.4% 64.0% 0.7%

20-29 歲 488 35.5% 31.1% 32.2% 1.2%

30-39 歲 638 41.8% 15.8% 40.1% 2.2%

40-59 歲 564 36.7% 16.3% 43.6% 3.4%

60 歲以上 35 40.0% 20.0% 22.9% 17.1%

職業             

政府聘僱人員 *** 300 39.7% 15.7% 41.7% 3.0%

民間企業人員 984 41.5% 18.6% 38.1% 1.8%

學生、家管、退休或無業者 501 26.1% 25.3% 45.5% 3.0%

其他   76 39.5% 21.1% 34.2% 5.3%

 

此外，造訪平臺的情況也有所影響，今年才加入、僅到訪一次、沒有參與

過平臺任何功能的使用者們，主要依賴智慧型手機連上平臺（比率皆逾四成二），

相比之下，早期參與、重複到訪、曾參與過議題的受訪者，較依賴電腦，主要

透過智慧型手機參與平臺的比率皆不足四成。 
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表 3- 6 平臺會員參與平臺最常使用的設備（續）（N=1,861） 

項目別 樣本數 桌上型電腦 筆記型電腦 智慧型手機 其他 

全體   1,861 37.0% 20.0% 40.5% 2.5%

參與時間 **           

104 年   110 44.5% 20.0% 34.5% 0.9%

105 年   415 36.6% 24.6% 36.9% 1.9%

106 年   784 35.1% 16.8% 45.5% 2.6%

忘記了   552 38.4% 21.2% 37.3% 3.1%

來訪次數 ***           

到訪一次 320 28.8% 15.0% 53.1% 3.1%

重複來訪 1,541 38.7% 21.1% 37.9% 2.3%

任一功能單元參與經驗 *           

有   804 37.8% 22.4% 38.1% 1.7%

沒有   1,057 36.3% 18.3% 42.4% 3.0%

 

三、多元帳號登入會員制度 

 

目前網站提供的會員制度，是以社群網站帳號登入，分別有 Facebook、

Google 和 YAHOO!帳號。 

 

本次調查對象為曾登入平臺的會員，其中有 80.7%僅以單一帳號登入，有

19.3%曾透過二個以上帳號登入。透過單一帳號登入者，使用 Google 帳號登入

最常見（40.2%），其次是 Facebook 帳號（38.0%），以 YAHOO!帳號登入者明

顯較少（2.4%）。 

 

而曾透過兩種以上帳號登入的會員，則以用過 Facebook 和 Google 登入最

常見，佔全體的 16.3%，而三種登入方式都使用過的有 1.2%。 
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圖 3- 6 多元帳號登入平臺經驗（N=1,861） 

 

分別比較三種途徑的話，曾透過 Google 帳號登入者為最多5，共 58.6%，

曾以 Facebook 帳號登入者次之，有 56.6%，曾以 YAHOO!帳號登入者僅有

5.4%。 

 

圖 3- 7 多元帳號登入平臺經驗（續）（N=1,861） 

 

交叉比較顯示，相對來說，男性、29 歲以下、學生使用過 Google 帳號登

入的比率比其他群體略高一些。特別的是 104 年開始參加平臺的受訪者，曾用

Facebook 登入的比率較高；年齡較長（40 歲以上）的使用者透過 YAHOO!登入

的比率略高一些。 

 

 

 

                                                 
5 這可能反映本案主要採電子郵件進行調查的偏誤。 
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表 3- 7 平臺會員的多元帳號登入平臺經驗（N=1,861） 

項目別   樣本數 Facebook 帳號 Google 帳號 YAHOO! 帳號 

全體   1,861 56.6% 58.6% 5.4%

性別           

男性   1,208 55.6% 60.0% 5.5%

女性   653 58.3% 55.9% 5.4%

教育程度         

高中職、專科及以下 410 57.8% 57.3% 8.3%

大學以上 1,451 56.2% 58.9% 4.6%

年齡           

19 歲以下 136 58.1% 65.4% 5.1%

20-29 歲 488 58.4% 61.5% 3.7%

30-39 歲 638 60.8% 54.9% 3.9%

40-59 歲 564 50.9% 58.2% 8.2%

60 歲以上 35 40.0% 65.7% 14.3%

職業           

政府聘僱人員 300 56.3% 57.7% 6.0%

民間企業人員 984 54.9% 58.7% 5.6%

學生、家管、

退休或無業者 
  501 58.7% 60.3% 4.6%

其他   76 65.8% 48.7% 6.6%

參與時間         

104 年   110 63.6% 60.9% 6.4%

105 年   415 55.2% 62.9% 5.5%

106 年   784 56.6% 55.7% 4.0%

忘記了   552 56.2% 58.9% 7.2%

 

另外，有受訪者指出，Email 帳號無法即時發信認證或記住認證資訊，較

不便利，期待未來平臺在操作上能使會員的參與更加便利。 

 

參、平臺功能單元的使用經驗 

一、平臺功能單元使用率 

 

公共政策網路平臺目前分三大塊，依照主管機關的差異分別是「行政院」、

「審計部專區」和「直轄市／縣市專區」，其中以「行政院」內的功能單元上線

較久、服務較多，提供了「提點子」、「眾開講」、「來監督」及「找首長」等多
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項服務，純瀏覽無需登入會員，參與議題則需登入會員（參與包含提議、附議、

投票、打分數、留言、關注和分享等）。 

 

本次調查中，參與過任一功能單元者約四成三，半數以上的受訪會員雖有

申請帳號、登入過平臺，卻不太記得自己是否有參與過任何議題。 

 

圖 3- 8 參與任一功能單元經驗（N=1,861） 

 

嘗試探討不同的功能單元參與率，可以發現參與率最高的是行政院的「提

點子」，有 30.5%的受訪會員認為自己有參與過，其餘參與率皆不足一成五，其

中，較新的「直轄市／縣市專區」反而參與率較高一些（13.5%），接著是行政

院內上線較久的兩大功能單元「眾開講」（12.5%）與「來監督」（10.9%）。審

計部專區的參與率僅 4.1%。 

 

 
圖 3- 9 參與功能單元經驗（N=1,777、1,861） 
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前次調查中，詢問參與經驗時，逾半數受訪者曾參與過行政院的「提點子」

單元（53.7%），較本次調查的 30.5%參與率高出近 23 個百分點，無法確定是因

為近半年各區熱度改變，或者是因為本次調查截圖（例如下圖）是詢問有無「點

選過任何按鍵」所致。 

 

 
圖 3- 10 提點子功能參與示意圖 

 

交叉比對後，可以發現各功能單元的參與率和平臺內外的參與程度都較相

關，在性別、年齡、教育程度或職業的關聯較不明顯。 

 

越早開始接觸平臺、來訪次數較多者，各功能單元的參與率都較高；而在

平臺外有其他線上或線下參與經驗者，對於平臺各功能單元也都有較高的興趣

和參與率。 
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表 3- 8 平臺會員的參與經驗（N=1,861）6 

項目別 樣本數 提點子 眾開講 來監督 審計部專區 

直轄市／

縣市專區

全體 1,861 30.5% 12.5% 10.9% 4.1% 13.5%

參與時間             

104 年 110 45.5% 19.1% 24.5% 4.5% 24.5%

105 年 415 39.5% 14.7% 14.5% 4.8% 18.8%

106 年 784 28.4% 12.0% 8.5% 4.1% 10.1%

忘記了 552 23.6% 10.3% 8.9% 3.6% 12.1%

來訪次數             

到訪一次 320 13.4% 8.1% 5.3% 1.6% 5.6%

重複來訪 1,541 34.0% 13.4% 12.1% 4.7% 15.1%

線上其他公民參與             

有參與 710 35.6% 18.3% 17.9% 6.9% 20.4%

沒有參與 1,145 27.2% 8.9% 6.6% 2.4% 9.2%

其他 6 50.0% 16.7% 16.7% 16.7% 16.7%

線下公民參與             

有參與 973 36.1% 15.4% 16.3% 5.9% 18.2%

沒有參與 878 24.4% 9.5% 4.8% 2.1% 8.2%

 

 

此外，「眾開講」於今年（106 年）1 月 1 日新闢「行政院法令草案預告區」，

配合行政院各機關研擬之法律（涉及貿易、投資、智慧財產）及法規命令草案

至少應公告周知 60 日者，同步在眾開講的「行政院法令草案預告」討論專區開

放討論。 

 

作為新開設的專區，法令草案與預告專區的瀏覽率並不高，12.0%的受訪

會員曾看過，近九成的受訪會員從未瀏覽（88.0%）。 

 

                                                 
6 因各功能單元的參與經驗的顯著項目有別，經卡方檢定後顯著之項目以網底者顯示。 
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圖 3- 11「行政院法令草案預告」討論區瀏覽情形（N=1,861） 

 

交叉比較後發現，較早開始參與平臺、參與次數較多的會員，以及有其他

公民參與經驗者，瀏覽過「行政院法令草案預告」討論區的比率越高。 

 

表 3- 9 平臺會員瀏覽「行政院法令草案預告」情形（N=1,861） 

項目別   樣本數 有 沒有 

全體   1,861 12.0% 88.0% 

參與時間 ***       

104 年   110 20.0% 80.0% 

105 年   415 16.4% 83.6% 

106 年   784 10.5% 89.5% 

忘記了   552 9.4% 90.6% 

來訪次數 ***       

到訪一次   320 5.3% 94.7% 

重複來訪   1,541 13.4% 86.6% 

線上其他公民參與 ***       

有參與   710 18.3% 81.7% 

沒有參與   1,145 8.0% 92.0% 

其他   6 33.3% 66.7% 

線下公民參與 ***       

有參與   973 16.3% 83.7% 

沒有參與   878 7.3% 92.7% 

 

 

瀏覽過

12.0

沒瀏覽過

88.0
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二、平臺功能單元偏好 

 

對於平臺上各個功能單元的可能偏好上，受訪會員明顯偏好參與民眾提出

的全國性議題。 

 

本次調查中，在可複選的情況下，高達 85.5%的受訪會員對「參加民眾提

出的全國性議題」感興趣，其次是「民眾提出的地方性議題」（45.1%），這顯

示由下而上的公共發想型態較能吸引一般民眾參與。而由政府發起的議題，無

論是回應政府的政策討論或監督施政進度等，偏好的比率皆較低一些，在四成

三以下。 

 

而全國性或中央機關的議題，也較地方性的議題更吸引民眾參與，無論是

民眾提議、政府的政策討論或施政監督，對中央議題有興趣的平臺會員皆較多。 

 

 
圖 3- 12 偏好的功能單元（N=1,861） 

 

交叉比較後可以發現，男性、大學以上學歷者更傾向監督政府，無論對中

央或地方政府的重大施政進度有興趣的比率皆高於女性、高中職以下學歷者。

此外，擁有線上或線下參與經驗者，對監督政府也較感興趣。 

 

年齡方面也可看見明顯的差異，在 19 歲以下的受訪會員，對功能單元的偏
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好主要集中在由下而上的民眾「提點子」類型的議題，對於監督政府方面感興

趣的比率皆明顯低於其他年齡層。 

 

表 3- 10 平臺會員偏好的功能單元（僅列出部分偏好）（N=1,861） 

項目別   樣本數 

參加民眾

提出的全

國性議題

參加民眾

提出的地

方性議題

監督中央

機關的重

大政策的

進度 

監督地方

政府的重

大政策的

進度 

協助加強

對政府施

政的監督

全體   1,861 85.5% 45.1% 43.1% 28.0% 31.4%

性別               

男性   1,208 85.3% 44.5% 45.4% 29.9% 32.2%

女性   653 85.8% 46.4% 39.1% 24.7% 30.0%

教育程度             

高中職、專科及以下 410 83.7% 44.4% 33.7% 21.7% 26.8%

大學以上 1,451 86.0% 45.3% 45.8% 29.8% 32.7%

年齡               

19 歲以下 136 90.4% 55.9% 29.4% 22.8% 26.5%

20-29 歲 488 87.1% 49.0% 43.0% 29.7% 32.6%

30-39 歲 638 87.6% 46.4% 46.2% 30.6% 31.3%

40-59 歲 564 80.9% 38.1% 44.0% 25.0% 31.0%

60 歲以上 35 80.0% 40.0% 28.6% 28.6% 42.9%

線上其他公民參與             

有參與   710 85.8% 48.9% 50.0% 32.8% 34.9%

沒有參與 1,145 85.4% 43.0% 39.0% 25.2% 29.3%

其他   6 66.7% 16.7% 16.7% 0.0% 33.3%

線下公民參與             

有參與   973 85.3% 46.8% 48.1% 30.4% 33.1%

沒有參與 878 85.5% 42.9% 37.7% 25.3% 29.5%

 

若嘗試探討平臺使用者對於由上而下爭取意見時的參與偏好，以「眾開講」

的議題性質為例，發現近半數受訪會員們傾向「以自己價值觀或生活經驗為參

考，為政府初步研擬政策議題」，佔 48.7%，其次亦有 42.9%偏好「針對政府的

某一方案或活動，提出評論與建議」，而「預告的法律與法規命令，進行細部的

討論與提供專業意見」較乏人問津，僅 8.1%的受訪會員較感興趣，也可能是此

討論區瀏覽率較低的原因之一。其餘 0.3%的受訪者較無特殊偏好。 
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圖 3- 13 偏好參與政府政策的方式（N=1,777、1,861） 

 

經過交叉比較顯示教育程度在大學以上、有實體公民參與經驗的受訪者，

較傾向針對單一方案或活動提出評論與建議；而高中職以下學歷者、沒有實體

參與經驗的受訪者，則都逾半數更傾向以自身經驗或價值觀針對政府初步擬定

政策提供參考。 

 

表 3- 11 平臺會員偏好參與政府政策的方式（N=1,861） 

項目別   樣本數 

以自己價值觀或

生活經驗為參

考，為政府初步

研擬政策議題

針對政府的某一

方案或活動，提

出評論與建議

針對預告的法律

與法規命令，進

行細部的討論與

提供專業意見 其他 

全體   1,861 48.7% 42.9% 8.1% 0.3%

教育程度 a           

高中職、專科及

以下 
  410 54.4% 33.9% 11.0% 0.7%

大學以上   1,451 47.1% 45.4% 7.3% 0.2%

線下公民參與 a          

有參與   831 45.0% 45.1% 9.7% 0.2%

沒有參與   937 52.8% 40.2% 6.5% 0.5%

 

 

0.3

8.1

42.9

48.7

1.1

13.4

45.9

39.6

0.0 20.0 40.0 60.0

其他

針對預告的法律與法規命令，進行

細部的討論與提供專業意見

針對政府的某一方案或活動，提出

評論與建議

以自己價值觀或生活經驗為參考，

為政府初步研擬政策議題

106年第一次 106年第二次
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肆、平臺議題的搜尋、瀏覽與追蹤 

一、 搜尋功能評價 

 

目前平臺的搜尋功能，有「行政院」、「審計部」和「直轄市／縣市專區」

的全區搜尋功能，以及「提點子」、「眾開講」、「來監督」等各功能單元內的議

題搜尋功能（如下圖）。 

 

 
圖 3- 14 議題搜尋介面圖示 

 

 

對於平臺議題搜尋功能是否易於使用方面，近八成平臺會員認為是容易藉

此找到自己感興趣的議題（7.7%認為非常容易、71.9%認為還算容易），約 20.3%

的平臺會員認為並不容易，滿意度近八成。 
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圖 3- 15 搜尋功能易用性（N=1,861） 

 

交叉分析顯示，不同年齡對於搜尋功能的易用性有不同的評價，整體來說，

年齡越低越肯定平臺的搜尋功能容易找到自己所需的功能，29 歲以下有超過八

成五的滿意度。 

 

表 3- 12 平臺會員搜尋功能易用性（僅列出部分方式）（N=1,861） 

項目別   樣本數 非常容易 還算容易 不太容易 非常不容易 

全體   1,861 7.7% 71.9% 17.9% 2.4% 

年齡 ***           

19 歲以下 136 10.3% 80.1% 8.1% 1.5% 

20-29 歲 488 8.8% 76.2% 13.5% 1.4% 

30-39 歲 638 6.7% 71.6% 19.7% 1.9% 

40-59 歲 564 6.6% 67.4% 22.0% 4.1% 

60 歲以上 35 20.0% 57.1% 20.0% 2.9% 

 

然而，實際上民眾尋找議題時真的會使用上述搜尋功能嗎？如前所述，公

共政策網路平臺的參與者認識平臺的管道主要依賴社群網站引介，大約有

20.8%是直接到平臺進行瀏覽或搜尋。 

 

其中，看見電視、平面媒體而到平臺搜索議題，以及在平臺內搜尋最多人

討論、附議的議題的受訪者，或許本身較有查詢資料的經驗與習慣，對平臺搜

尋功能的滿意度較高，認為使用上「非常容易」者皆高於兩成，明顯高於用其

他方式找到自己感興趣議題的受訪者之評價。 

非常容易

7.7%

還算容易

71.9%

不太容易

17.9%

非常不容易

2.4%
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表 3- 13 平臺會員搜尋功能易用性－接觸感興趣議題方式（N=1,861） 

項目別 樣本數 非常容易 還算容易 不太容易 

非常 

不容易

全體 1,861 7.7% 71.9% 17.9% 2.4%

搜尋到感興趣議題的方式           

進入平臺隨意瀏覽、看到就點進去 183 7.1% 65.6% 23.5% 3.8%

親友介紹、分享連結而接觸到 413 7.0% 73.6% 17.2% 2.2%

社團組織或陌生網友介紹、分享連結而接觸 886 6.9% 74.2% 17.6% 1.4%

看見電視、平面新聞報導而到平臺內搜尋 47 21.3% 57.4% 17.0% 4.3%

看見網路新聞報導而到平臺內搜尋 114 4.4% 72.8% 18.4% 4.4%

在平臺內搜尋最多人討論、附議的議題 50 22.0% 58.0% 18.0% 2.0%

依據個人原有的興趣，在平臺內搜尋關鍵

字、分類或機關 
97 8.2% 77.3% 11.3% 3.1%

在平臺內根據新舊時間搜尋議題 9 11.1% 55.6% 22.2% 11.1%

在平臺內選擇特定階段的議題瀏覽 47 8.5% 66.0% 19.1% 6.4%

其他 15 13.3% 46.7% 26.7% 13.3%

 

 

二、尋找議題經驗與模式 

 

進一步探討受訪者接觸感興趣議題的方式，從「介紹人」可以發現，近七

成是依賴他人介紹而接觸特定議題（69.8%），而另有 8.6%是透過新聞報導而至

平臺搜尋，比率較低。 

 

受訪會員們通常找到有興趣的議題的方式中，四成七是社團與陌生網友的

介紹、分享而直接接觸到平臺內特定的議題（47.6%），亦是最高比例的資訊來

源。 

 

相較之下，親友介紹的比例反倒較少，僅約經社團介紹而來者的一半

（22.2%）。可見相較於私人網絡，「興趣相近的社團」可能擔當起更多分享議

題的角色，從平臺外來到平臺的參與過程明顯是議題導向，而不只是親友動員。 

 

從外部管道連結到平臺而找到感興趣議題，除了社團、親友、網友以外，

對媒體的依賴較少，根據網路新聞而來了解議題的佔比較高（6.1%），而以電

視媒體和平面媒體為主要管道的比例更低，僅佔 2.5%。 

 

另一方面，前述 20.8%主要找到感興趣議題的方式是直接在平臺內瀏覽或

搜尋的會員，其中 9.8%通常「進入平臺後隨意瀏覽、看到就點進去」，其次 5.2%
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會「依據個人原有的興趣，在平臺內搜尋特定關鍵字或機關」，有 2.7%會受討

論熱度的影響而「在平臺內搜尋最多人點閱、討論的議題」，2.5%會「在平臺

內選擇特定階段的議題瀏覽」。 

 
圖 3- 16 找到感興趣議題的方式（N=1,777、1,861） 

 

交叉分析後發現，找到感興趣議題的方式在性別和來訪次數上有所差異。 

 

首先，女性有較高比率是透過親友介紹或分享而連入平臺議題（31.9%），

高於男性 14.9 個百分點。 

 

重複造訪平臺的受訪者有明顯較高的比率是經由社團組織介紹而接觸平臺，

高於僅到訪平臺一次的受訪者約 12.6 個百分點。 
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在平臺內搜尋最多人點閱、討論的議題

依據個人原有的興趣，在平臺內搜尋特

定關鍵字或機關

看見網路新聞報導而到平臺內搜尋
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親友介紹、分享連結而接觸到

社團組織或陌生網友介紹、分享連結而

接觸
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表 3- 14 平臺會員找到感興趣議題的方式（僅列出部分方式）（N=1,861） 

項目別   樣本數 

親友介紹、分享

連結而接觸到

社團組織或陌

生網友介紹、分

享連結而接觸

看見新聞報導

而到平臺內搜

尋 

進入平臺隨意

瀏覽、看到就點

進去 

全體   1,861 22.2% 47.6% 8.7% 9.8%

性別 ***           

男性   1,208 17.0% 49.3% 9.5% 11.1%

女性   653 31.9% 44.4% 7.0% 7.5%

來訪次數 **           

到訪一次 320 25.9% 37.2% 12.8% 12.8%

重複來訪 1,541 21.4% 49.8% 7.8% 9.2%

 

約七成的受訪會員通常因社團或親友介紹、動員而找到感興趣的議題，而

本次調查中受訪會員們自己動員他人至平臺參與議題的經驗較少些，有 37.5%

曾經動員過別人來為自己關心的議題附議、投票、打分數等，比率較今年第一

次調查略降(43.6%)，另外 62.5%則沒有動員過他人來協助自己關注的議題。 

 
圖 3- 17 動員他人參與平台經驗（N=1,861） 

 

交叉分析發現，平臺會員的動員經驗受性別、職業、參與平臺情況與公共

參與經驗影響。 

 

在性別上，女性動員他人的比率較男性為高。而在職業上，政府聘僱人員

動員他人的比率最高，達四成四，高於民間企業人員或非經濟人口約 9 個百分

點。 

 

動員過

37.5%

沒動員過

62.5%
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而 104 年便開始參與平台的早期參與者、重複到訪或曾參與過平臺內功能

單元者，以及曾進行過線下公民參與的受訪者，亦較傾向動員他人參與平臺，

動員經驗都明顯較高。 

 

表 3- 15 平臺會員的動員經驗（N=1,861） 

項目別   樣本數 有 沒有 

全體   1,861 37.5% 62.5% 

性別 **       

男性   1,208 34.9% 65.1% 

女性   653 42.4% 57.6% 

職業 **       

政府聘僱人員 300 44.0% 56.0% 

民間企業人員 984 35.4% 64.6% 

學生、家管、退休或無業者   501 35.5% 64.5% 

其他   76 52.6% 47.4% 

參與時間 ***       

104 年   110 52.7% 47.3% 

105 年   415 46.3% 53.7% 

106 年   784 33.2% 66.8% 

忘記了   552 34.1% 65.9% 

來訪次數 ***       

到訪一次 320 24.4% 75.6% 

重複來訪 1,541 40.2% 59.8% 

任一功能單元參與經驗 ***       

有   804 49.9% 50.1% 

沒有   1,057 28.1% 71.9% 

線下公民參與 ***       

有參與   973 47.8% 52.2% 

沒有參與 878 26.1% 73.9% 

 

 

三、平臺內的瀏覽路徑 

 

如前所述，近七成受訪者是經由「他人對某個議題的介紹」而找到感興趣

的平臺議題，可能多是點擊平臺外部網站連結而直接進入該議題的頁面進行參

與。進一步調查發現，有 40.0%受訪會員通常是「表達完對特定議題的支持或

意見就離開，對網站其他功能不太感興趣」，41.4%會在同功能單元內瀏覽，僅

有 6.9%的受訪會員可能會點選到其他功能單元去了解、認識平臺不同的參與功
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能。 

 

此外，有 10.9%的受訪者一開始就是在平臺隨意瀏覽，因而較沒有受限於

特定功能單元的問題。合計近六成的受訪會員是平臺內的流動者，在表達完特

定議題的意見之後，有可能瀏覽平臺。 

 

 
圖 3- 18 平臺內跨功能單元的使用習慣（N=1,861） 

 

追問使用習慣上會瀏覽過不同功能單元的使用者，合計 77.4%認為其他功

能單元有意思，並有 47.7%曾從中找到感興趣的議題，另外 29.7%沒有遇到激

起興趣的議題。 

 

另外，合計 22.6%曾跨區瀏覽過的受訪會員覺得其他功能較不吸引人或不

易理解其運作模式，但有 15.6%有看到感興趣的議題，另 7%則沒有。 

 

以上顯示，雖有四成平臺會員目前的參與侷限在受推薦的單一議題，沒有

擴展到平臺的其他功能單元，但可能僅是因為功能單元之間缺乏連結，或不瞭

解平臺提供的服務，而非會員不願了解平臺其他功能。調查顯示，瀏覽過其他

功能單元者近八成認為別的單元也有意思，或許可加強功能單元之間的議題連

結或引介。 

 

交叉分析後發現，性別、年齡和職業的不同，參與平臺和實體參與的經驗

差異，皆對平臺會員的瀏覽習慣有所影響。 
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女性、20 歲以上對於網站的其他功能沒有興趣的比率略高一些，而男性、

19 歲以下的受訪會員在表達完對特定議題的意見以後，有較高的比率會瀏覽同

功能單元內的其他議題。 

 

特別的是隨意瀏覽的會員們，在 19 歲以下和 60 歲以上的年齡層較多，而

在職業方面，學生、家管、退休或無業者的隨意瀏覽比率亦較高，顯示出隨意

瀏覽可能有特定的群體，或隨意瀏覽平臺的經驗可能受可自由運用時間所限

制。 

 

表 3- 16 平臺會員的跨功能使用習慣（N=1,861） 

項目別  樣本數 

表達完對特

定議題的支

持或意見就

離開，對網站

其他功能不

太感興趣 

表達完特定

議題的支持

後，會瀏覽同

功能單元內

的其他議題

表達完特定

議題的支持

後，會點選平

臺內「其他功

能單元」瀏覽

一開始就是

在平臺網站

內隨意瀏覽 其他 

全體  1,861 40.0% 41.4% 6.9% 10.9% 0.9%

性別 **             

男性  1,208 37.3% 44.2% 7.4% 10.3% 0.7%

女性  653 45.0% 36.1% 6.0% 11.8% 1.1%

年齡 ***             

19 歲以下 136 28.7% 47.8% 4.4% 19.1% 0.0%

20-29 歲 488 41.0% 41.8% 6.6% 10.0% 0.6%

30-39 歲 638 42.8% 41.4% 6.9% 8.6% 0.3%

40-59 歲 564 39.7% 39.9% 7.6% 11.3% 1.4%

60 歲以上 35 25.7% 34.3% 8.6% 22.9% 8.6%

職業 ***             

政府聘僱人員 300 47.0% 39.3% 3.7% 9.3% 0.7%

民間企業人員 984 39.2% 42.3% 7.8% 10.1% 0.6%

學生、家管、退

休或無業者 
 501 37.7% 40.5% 6.8% 14.2% 0.8%

其他  76 38.2% 43.4% 7.9% 5.3% 5.3%

 

而在參與平臺的經驗差異部分，參與時間、造訪次數，都和參與瀏覽同單

元內其他議題的習慣有顯著相關，越早開始接觸平臺、重複來訪、曾對議題進

行表態或關注的受訪者，有較高的比例在表達對特定議題的支持後，會瀏覽「同

個功能單元內的其他議題」。 
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線下參與經驗方面，可以發現僅參與平臺的會員有較高比率僅參與單一議

題，瀏覽其他議題或功能單元的經驗都較少，可能較缺乏自己持續開發感興趣

新議題的意願和習慣。 

 

不過這些低度參與或初次參與的會員們（到訪一次者、沒有參與過任何議

題、沒有其他線上線下公共參與經驗者），隨意瀏覽的比率較高，可能尚未養成

自己追蹤或尋找感興趣議題的模式，可考慮在網站的首頁設計和宣傳上，更專

注於吸引新進、經驗少的參與者的眼球。 

 

表 3- 17 平臺會員的跨功能使用習慣（續）（N=1,861） 

項目別   樣本數

表達完對特

定議題的支

持或意見就

離開，對網

站其他功能

不太感興趣

表達完特定

議題的支持

後，會瀏覽

同功能單元

內的其他議

題 

表達完特定

議題的支持

後，會點選

平臺內「其

他功能單

元」瀏覽

一開始就是

在平臺網站

內隨意瀏覽 其他 

全體   1,861 40.0% 41.4% 6.9% 10.9% 0.9%

參與時間 ***             

104 年   110 26.4% 54.5% 9.1% 10.0% 0.0%

105 年   415 35.9% 48.7% 8.0% 7.2% 0.2%

106 年   784 42.1% 39.3% 6.1% 11.2% 1.3%

忘記了   552 42.9% 36.2% 6.7% 13.2% 0.9%

來訪次數 ***             

到訪一次 320 43.8% 32.5% 4.1% 16.3% 3.4%

重複來訪 1,541 39.3% 43.2% 7.5% 9.7% 0.3%

任一功能單元參與經驗 ***             

有   804 32.5% 49.0% 10.6% 7.6% 0.4%

沒有   1,057 45.8% 35.6% 4.1% 13.3% 1.2%

線下公民參與 ***             

有參與   973 36.2% 46.8% 8.2% 8.2% 0.6%

沒有參與 878 44.5% 35.2% 5.4% 13.8% 1.1%
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四、追蹤關注議題經驗 

 

在接觸平臺功能與議題之後，逾七成六的受訪會員有持續追蹤自己感興趣

的議題，表示出會員們對於議題的後續仍是十分關心，而不僅是被動員而不在

乎議題內容。不過其中僅有 35.1%會返回平臺關注進度，另外 41.9%主要是透

過原本取得議題資訊的途徑（例如社群網站或社團）繼續追蹤。 

 

圖 3- 19 追蹤議題經驗（N=1,777） 

 

交叉比較顯示，男性有較高比率回到平臺關心議題，而年紀越小的受訪者

也較傾向返回平臺關注與追蹤。 

 

網路或線下參與有經驗的受訪者，會追蹤議題的比率明顯較高；較早開始

參與平臺和造訪多次的受訪會員，返回平臺關注議題的比率也會提高。 顯示隨

著參與的頻率或程度等增加，民眾可能會更積極追蹤了解自己所在意的議題。 

 

特別的是，只要有參與過平臺任一功能單元的會員，回到平臺關注議題的

比率明顯較高(45.4%)，高出整體 10.3 個百分點。有的受訪者指出，如果能系統

自動回覆 Email 已通知參與過的議題進度，或平臺主動發信推播「可能有興趣

的議題」，則有更高的機率繼續追蹤平臺資訊。 

 

 

 

 

 

 

 

有回到平臺

關注

35.1%

透過原本取

得議題資訊

的途徑追蹤

41.9%

沒有追蹤

22.9%
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表 3- 18 平臺會員追蹤議題經驗（N=1,861） 

項目別   樣本數 有回到平臺關注

透過原本取得議題

資訊的途徑追蹤 沒有追蹤 

全體   1,861 35.1% 41.9% 22.9%

性別 **         

男性   1,208 37.6% 41.7% 20.7%

女性   653 30.6% 42.3% 27.1%

年齡 ***         

19 歲以下 136 41.9% 32.4% 25.7%

20-29 歲 488 38.3% 43.2% 18.4%

30-39 歲 638 33.1% 45.1% 21.8%

40-59 歲 564 33.9% 40.2% 25.9%

60 歲以上 35 22.9% 28.6% 48.6%

參與時間 ***         

104 年   110 48.2% 41.8% 10.0%

105 年   415 43.1% 43.1% 13.7%

106 年   784 38.0% 38.1% 23.9%

忘記了   552 22.5% 46.4% 31.2%

來訪次數 ***         

到訪一次 320 18.1% 36.6% 45.3%

重複來訪 1,541 38.7% 43.0% 18.3%

任一功能單元參

與經驗 

*** 
        

有   804 45.4% 42.4% 12.2%

沒有   1,057 27.3% 41.5% 31.1%

線下公民參與 ***         

有參與   973 39.4% 45.5% 15.1%

沒有參與 878 30.5% 37.7% 31.8%

 

 

而追問沒有「回到平臺」追蹤議題的會員們，主要的原因是沒有習慣、需

要提醒，占未追蹤者的 42.8%，其次是因為透過其他管道追縱而沒有刻意回到

平臺追蹤的必要性，佔 24.6%，認為平台提供的方式不夠便利或操作困難、不

知道如何使用者，有 5.9%，透過其他管道來追蹤感興趣的議題者則有 3.3%。 
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圖 3- 20 參與本平臺最常使用的設備（N=1,207） 

 

伍、意見形成表達 

一、參與表態動機與誘因 

 

本次調查中，平臺吸引了半數不曾參加其他線上公共參與網頁者投入，而

究竟是哪些原因讓低度參與者選擇發表意見（如附議、投票、打分數或留言）？

調查發現，在可複選的情況下，促使最多人表態參與的動機是「議題對自己生

活的影響」，高達 83.4%的平臺會員會因此想表態。 

 

其次，平臺作為「官方的公民發聲網站」的特殊性也被民眾所重視，約半

數的人會為了讓特定議題受到政府重視而參與（55.0%），或對政策不滿而參與

（49.0%），以及想提供政策改善建議（47.8%）。 

 

反而，較少民眾是因為行政程序上的議題門檻有突破的可能而參與，僅有

28.1%的平臺會員自認會因此誘因而表態。 

 

1.5

5.1

8.1

18.0

24.6

42.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

其他

不是生活中重要的事情，無須追蹤

平臺追蹤議題的方式不便利

太忙忘記了

主要透過其他管道追蹤議題後續

沒有習慣，需要提醒

（%）
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圖 3- 21 表態的可能原因（N=1,852） 

 

交叉比較可以發現，曾有其他線上公民參與經驗的受訪者，有較高的比率

會因為遇到了熟悉的議題，想盡一份力提供政府協助而表態（51.4%），高於沒

有其他線上公民參與經驗的會員們，顯示出積極參與者的表態的傾向很可能與

他們已經較固定下來的關注議題類型相關。 

 

表 3- 19 平臺會員表態的可能原因（N=1,852） 

項目別 樣本數 

發現議題離

附議門檻不

遠，認為有

希望通過而

參與 

因議題對自

己的生活影

響重大而參

與 

遇到較熟悉

的議題，想

提供政府或

政策建議

對於政府或

政策有所不

滿而參與發

表意見 

想讓特定議

題受政府重

視而參與

全體 1,852 28.1% 83.4% 47.8% 49.0% 55.0%

線上其他公民參與             

有參與 706 30.6% 85.6% 51.4% 48.6% 55.1%

沒有參與 1,140 26.7% 82.1% 45.6% 49.3% 55.0%

其他 6 16.7% 83.3% 33.3% 50.0% 50.0%

 

1.7

0.2

28.1

47.8

49.0

55.0

83.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

目前都沒有參與、表態過

其他

發現議題離附議門檻不遠，認為有希

望通過而參與

遇到較熟悉的議題，想提供政府或政

策建議

對於政府或政策有所不滿而參與發表

意見

想讓特定議題受政府重視而參與

因議題對自己的生活影響重大而參與

(%)
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擁有表態的動機以後，亦需檢視平臺是否是一個適合民眾發言的場合，合

適的環境也會是影響使用者表態的重要因素。本次調查中，82.6%的受訪會員

認為自己能在平臺上自由、無壓力的發表意見，肯定平臺作為發言公共空間的

合適性；不過仍有 17.4%認為自己在平臺上無法自在的發言。 

 

 
圖 3- 22 平臺上能否自在發言（N=1,861） 

 

交叉比對發現，男性有較高比率認為平臺上能自在的發言表態，達八成四，

女性則略低一些。在參與經驗上也有所差異，平臺的重複參與者更肯定平臺是

可以自在表態的空間，高出初次到訪者約 5 個百分點。此外，認為平臺能自在

發言也與參與議題的經驗高度相關。 

 

表 3- 20 平臺會員在平臺上能否自在發言（N=1,861） 

項目別   樣本數 能 不能 

全體   1,861 82.6% 17.4% 

性別 **       

男性   1,208 84.4% 15.6% 

女性   653 79.3% 20.7% 

來訪次數 *       

到訪一次 320 77.8% 22.2% 

重複來訪 1,541 83.6% 16.4% 

任一功能單元參與經驗 ***       

有   804 87.7% 12.3% 

沒有   1,057 78.8% 21.2% 

 

能

82.6%

不能

17.4%
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除了在平臺上點擊按鍵進行單向的表態以外，理想的審議民主更期待透過

互動達到的相互理解與改變的效果，本次調查中，逾半數(53.8%)的受訪會員表

示自己曾閱讀或回應其他民眾的留言，雖不見得認同或理解，至少對他人的觀

點有所接觸。另有 46.2%僅針對自己的意見表態或僅閱讀主文，對於其他民眾

的觀點或留言並沒有閱讀或留言過。 

 

 
圖 3- 23 閱讀或回應他人留言的經驗（N=1,861） 

 

交叉分析發現，閱讀或回應其他民眾留言的經驗，主要與民眾的平臺、公

共參與經驗較相關，而與性別、年齡、教育程度和職業等人口變項皆無顯著關

聯。 

 

越早開始參與平臺、重複到訪的會員，有越高的比率曾閱讀或回應其他民

眾的留言，而曾參與過平臺上任何一個功能單元的會員，也有六成八會閱讀或

回應他人，都顯示出持續吸引民眾回流或參與將可能更有助於達到平臺內互動

的可能性。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

有

53.8%

沒有

46.2%
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表 3- 21 平臺會員閱讀或回應他人留言的經驗（N=1,861） 

項目別   樣本數 百分比 有 沒有 

全體   1,861 100.0% 53.8% 46.2% 

參與時間 ***         

104 年   110 100.0% 75.5% 24.5% 

105 年   415 100.0% 60.0% 40.0% 

106 年   784 100.0% 52.0% 48.0% 

忘記了   552 100.0% 47.5% 52.5% 

來訪次數 ***         

到訪一次 320 100.0% 39.1% 60.9% 

重複來訪 1,541 100.0% 56.9% 43.1% 

任一功能單元參與經驗 ***         

有   804 100.0% 68.7% 31.3% 

沒有   1,057 100.0% 42.6% 57.4% 

線上其他公民參與 a         

有參與   710 100.0% 61.8% 38.2% 

沒有參與 1,145 100.0% 48.8% 51.2% 

其他   6 100.0% 66.7% 33.3% 

線下公民參與 ***         

有參與   973 100.0% 62.8% 37.2% 

沒有參與 878 100.0% 43.8% 56.2% 

 

 

二、意見形成經驗 

 

接觸到議題後，受訪者多認為自己的行動並不因被親友動員而決定，調查

顯示，受訪會員們更相信自己，尤其超過半數受訪者認為自己是有理念的考量

而附議或投票，占 55.3%，其次有 24.9%依據自己的經驗和感受來決定如何表

態。 

 

主要依賴社團或親友動員建議者僅 3.2%。而有 12.8%的人更傾向透過資料

來佐證或參考，以型塑自己的想法。 

 

前次調查中，64.5%是依照自己的經驗或感受而決定，28.1%的人更傾向參

考平臺提供或自行查詢的資料為準，僅 3.0%主要參考社團或親友動員時的建議，

做出決定。7 

 

                                                 
7 前次調查中並無「考量自己的理念來決定」選項。 
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圖 3- 24 意見形成的主要考量（N=1,861） 

 

進一步排除目前還沒有參與過任何功能單元的使用者後，發現有更高比率

的人是考量自己的理念後進行判斷，實際有參與經驗者參考資料才形成想法的

意見也略高一些。 

 

 
圖 3- 25 意見形成過程（排除未參與者）（N=804） 

 

排除未參與者之後，經交叉比對顯示，會員決定表態是會參考網站提供的

資料，或依賴自己的經驗，或較無自己的意見等決定過程，在性別和教育程度

上有差異。 
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男性更傾向以自身經驗進行判斷（25.4%），高出女性約 9.6 個百分比；而

女性則有略高的比率考量自身的理念來決定，佔 63.3%，高於男性的 56.0%。 

 

而在教育程度方面，大學以上者有略高的比率考量自己的理念來進行判斷，

比率高於高中職以下教育程度者近 10 個百分點，而高中職以下學歷者更傾向相

信自己的經驗進行意見決定。 

 

表 3- 22 平臺會員意見形成過程（排除未參與者）（N=804） 

項目別 樣本數

參考社團

或親友動

員時的建

議 

依據自己

的經驗或

感受決定

考量自己

的理念來

決定 

參考網站

提供的議

題資料或

自行查詢

相關資料

後決定 

目前還沒

有參與附

議、投票

或打分數

過/其他 

全體   804 3.4% 21.9% 58.7% 15.4% 0.6%

性別 *             

男性   504 3.4% 25.4% 56.0% 14.9% 0.4%

女性   300 3.3% 16.0% 63.3% 16.3% 1.0%

教育程度 **             

高中職、專科及以下 164 6.7% 29.3% 51.8% 11.0% 1.2%

大學以上 640 2.5% 20.0% 60.5% 16.6% 0.5%

 

 

進一步比較接觸議題方式可以發現，通常在平臺內隨意瀏覽的會員們，根

據自己的經驗感受進行判斷的比率較高（37.6%），而通過網路資訊傳播進入平

臺者（包含經過社群媒體分享和網路新聞報導），可能多已經過個人立場進行連

結和篩選網路資訊，因而考量自身理念而表態的比率較高（64.9%）。 

 

而看見電視或平面新聞，進一步到網路上搜尋平臺及議題者，以及會根據

自身興趣在平臺內搜尋關鍵字的會員們，可能已形成查找資料的習慣，其意見

形成的習慣有更高比率會進行資料的閱讀和查找，比率高於其他接觸管道者。 
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表 3- 23 平臺會員意見形成過程（排除未參與者）（續）（N=804） 

項目別 樣本數

參考社團或

親友動員時

的建議 

依據自己的經

驗或感受決定

考量自己的

理念來決定 

參考網站提供

的議題資料或

自行查詢相關

資料後決定

全體 804 3.4% 21.9% 58.7% 15.4%

接觸感興趣議題方式 

進入平臺隨意瀏覽、看到就點進去 

          

85 4.7% 37.6% 50.6% 7.1%

親友介紹、分享連結而接觸到 174 4.0% 16.1% 64.9% 13.8%

社團組織或陌生網友介紹、分享連

結而接觸 
377 2.9% 21.8% 59.2% 15.9%

看見電視、平面新聞報導而到平臺

內搜尋 
20 10.0% 15.0% 50.0% 25.0%

看見網路新聞報導而到平臺內搜尋 38 0.0% 23.7% 63.2% 13.2%

在平臺內搜尋最多人討論、附議的

議題 
26 3.8% 23.1% 57.7% 15.4%

依據個人原有的興趣，在平臺內搜

尋關鍵字、分類或機關 
56 1.8% 21.4% 46.4% 28.6%

在平臺內根據新舊時間搜尋議題 4 0.0% 25.0% 75.0% 0.0%

在平臺內選擇特定階段的議題瀏覽 20 5.0% 15.0% 60.0% 20.0%

其他 4 0.0% 0.0% 75.0% 0.0%

 

 

 

三、參考資料經驗與評價 

 

而關於參考資料的閱讀情況，本次調查發現，曾閱讀參考資料經驗的受訪

會員逾半數，佔 57.4%，其中 4.9%常常閱讀平臺上政府提供的參考資料。 
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圖 3- 26 政府提供的參考資料閱讀經驗（N=1,861） 

 

交叉比對後發現，閱讀政府機關所提供的參考資料的經驗，在性別上顯現

出差異，也會受到平臺參與情況和實體公民參與的影響。 

 

性別方面，男性有較高的比率會閱讀平臺上政府提供的參考資料，逾六成，

高於女性 11.9 個百分比。不過在年齡、教育程度和職業上沒有顯著差別。 

 

越早開始參與平臺的會員曾閱讀參考資料的比率越高，104 年開始使用平

臺的會員逾七成三曾閱讀參考資料，高於今年開始造訪者的五成三。而重複來

訪者的閱讀經驗亦高於僅到訪一次者，約高出 15.7 個百分比，達 60.1%。 

 

可見持續經營會員造訪平臺，有機會提升參與者們進一步了解議題、閱讀

參考資料。 
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表 3- 24 平臺會員閱讀政府提供的參考資料經驗（N=1,861） 

項目別   樣本數 常常 偶爾 沒有 

全體   1,861 4.9% 52.5% 42.6% 

性別 ***         

男性   1,208 6.1% 55.5% 38.3% 

女性   653 2.8% 46.9% 50.4% 

參與時間 ***         

104 年   110 13.6% 60.0% 26.4% 

105 年   415 5.3% 60.5% 34.2% 

106 年   784 4.3% 49.2% 46.4% 

忘記了   552 3.8% 49.6% 46.6% 

來訪次數 ***         

到訪一次 320 1.6% 42.8% 55.6% 

重複來訪 1,541 5.6% 54.5% 39.8% 

任一功能單元參與經驗 ***         

有   804 8.5% 60.7% 30.8% 

沒有   1,057 2.3% 46.3% 51.5% 

線下公民參與 ***         

有參與   973 7.4% 58.5% 34.1% 

沒有參與 878 2.2% 45.8% 52.1% 

 

接著，嘗試探討政府為主的功能單元中，政府機關在平臺上提供的資料是

否充足，讓民眾能充分的知情與了解議題。有閱讀過參考資料平臺會員中，

49.0%肯定政府機關提供的資料還算充分，可以協助了解議題，而 20.4%的會員

認為不夠充分，另外有 30.3%的受訪者雖有閱讀過但不太清楚而未表態。 
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圖 3- 27 政府機關提供的參考資料充分程度（N=1,069） 

 

 

陸、平臺影響力評價與建議 

一、 政策影響力評價與對政府信任感 

 

從公共政策網路平臺影響力來看，43.5%肯定「公共政策網路參與平臺」

對於政策是有影響力的，比今年第一次調查的 33.7%增加約十個百分點，不過，

仍有超過半數的受訪會員認為平臺效益有限（42.3%認為不太有影響力，11.7%

認為完全沒有影響力），顯示民眾對於平臺的政策影響力仍有疑慮。 
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圖 3- 28 平臺對政策的影響力（N=1,861） 

 

交叉分析後發現，對於平臺的影響力評價，隨性別、年齡、職業的不同呈

現出差異。 

 

性別方面，約半數的女性認為平臺能影響政策（49.7%），比率高出男性約

9.5 個百分點。 

 

年齡部份，越年輕者越傾向相信平臺能發會政策影響力，19 歲以下高達

58.8%、20-29 歲則降至 51.0%，而 30 歲以上的受訪者則都不足四成。 

 

職業方面，政府聘僱人員以及學生、家管、退休或無業者對於平臺的政策

影響力較持肯定的想法，滿意度達四成七，高於民間企業人員或其他職業者。 
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表 3- 25 平臺會員對平臺的政策影響力評估（N=1,861） 

項目別   樣本數 

非常有 

影響力 

還算有 

影響力 

不太有 

影響力 

完全沒有

影響力 其他 

全體   1,861 4.0% 39.5% 42.3% 11.7% 2.5%

性別 ***             

男性   1,208 4.7% 35.5% 43.5% 14.5% 1.7%

女性   653 2.8% 46.9% 40.0% 6.4% 4.0%

年齡 ***             

19 歲以下 136 3.7% 55.1% 34.6% 5.9% 0.7%

20-29 歲 488 5.3% 45.7% 39.5% 7.6% 1.8%

30-39 歲 638 4.2% 35.6% 42.8% 14.4% 3.0%

40-59 歲 564 2.7% 35.3% 46.3% 13.1% 2.7%

60 歲以上 35 5.7% 31.4% 37.1% 17.1% 8.6%

職業 *             

政府聘僱人員 300 5.7% 42.3% 41.7% 9.3% 1.0%

民間企業人員 984 3.4% 37.3% 43.2% 13.6% 2.5%

學生、家管、退休

或無業者 
  501 4.8% 43.5% 39.3% 9.2% 3.2%

其他   76 1.3% 30.3% 52.6% 11.8% 3.9%

 

即便參與平臺的會員們對於平臺的政策影響力有些疑慮，但高達八成二的

受訪會員肯定平臺是值得推薦的，並願意將平臺推薦給認識的人。 

 

 

圖 3- 29 向他人推薦平臺意願（N=1,861） 
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交叉分析發現，與過去平臺造訪者調查一樣，受訪會員向他人推薦平臺的

意願會隨年齡、參與時間、來訪次數有所不同，在平臺內外的參與程度也有所

影響。 

 

首先，年輕使用者的推薦意願較高，39 歲以下使用者逾八成願意向他人推

薦公共政策網路參與平臺，40 歲以上年齡越大則願意推薦的比率越少。 

 

其次，105 年以前便參與平臺的受訪者推薦過平臺的比率較高一些；重複

來訪者更有 84.8%會向他人推薦平臺，比率也高於初次造訪者 15.4 個百分點；

曾在平臺內參與議題的受訪者也有較高的比率願意向他人推薦，達八成七。  

 

再來，曾有線上或線下公民參與經驗的會員們，都有八成六以上的人自認

會推薦平臺給其他人使用，比率高於沒有其他參與經驗者。 
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表 3- 26 平臺會員向他人推薦平臺意願（N=1,861） 

項目別   樣本數 會 不會 

全體   1,861 82.2% 17.8% 

年齡 **       

19 歲以下 136 83.8% 16.2% 

20-29 歲 488 86.9% 13.1% 

30-39 歲 638 82.8% 17.2% 

40-59 歲 564 77.7% 22.3% 

60 歲以上 35 71.4% 28.6% 

參與時間 ***       

104 年   110 85.5% 14.5% 

105 年   415 87.7% 12.3% 

106 年   784 82.4% 17.6% 

忘記了   552 77.0% 23.0% 

來訪次數 ***       

到訪一次 320 69.4% 30.6% 

重複來訪 1,541 84.8% 15.2% 

任一功能單元參與經驗 ***       

有   804 87.3% 12.7% 

沒有   1,057 78.2% 21.8% 

線上其他公民參與 a       

有參與   710 86.5% 13.5% 

沒有參與 1,145 79.5% 20.5% 

其他   6 83.3% 16.7% 

線下公民參與 ***       

有參與   973 87.1% 12.9% 

沒有參與 878 76.8% 23.2% 

 

 

二、平臺對使用者的影響 

 

從平臺對個人的影響來看，近八成的受訪會員肯定平臺有增進自己對於公

共參與或議題的知識或興趣。 

 

在知識方面，受訪會員在可複選的情況下，有 51.7%認同參與平臺後增加

了自己對於社會議題的知識，48.0%認為自己增加了對公共政策的理解，也有

28.2%認為自己因平臺增加了對於法規命令的認識。 
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在興趣與動機方面，44.2%的受訪會員認為自己有因為參與平臺而增加參

與公共政策的興趣，促進公共參與的動機。 

 

另約 19.4%認為以上知識或興趣都沒有因平臺而增加。指出其他情況的

0.9%受訪會員當中，約四成認為參與後增加最多的是對於政府的負面認識（如

官腔回應、失望等），近三成認為對平臺情況不清楚而未回答。 

 

 
圖 3- 30 增加對公共參與知識或興趣（N=1,772、1,856） 

 

交叉比較可以發現，男性認為自己增加對公共政策和法規命令認識與理解

的人較多，女性則較多人認為使用平臺後增加參與公共政策的興趣，與前次調

查的情況相似。 

 

此外，29 歲以下的年輕族群普遍認為參與平臺讓他們增加對社會議題興趣，

尤其 19 歲以下，逾六成認為平臺增加自己對社會議題的知識和對公共政策的理

解，遠高於其他年齡層；但隨著年齡增加，30 歲以上則有較高比率的受訪者認

為各項正面效果都沒有增加。 

 

在參與經驗部分，經驗較豐富的重複到訪平臺者、曾參加其他線上線下公

共參與管道的受訪者們，在各項目都有較多人自認有所增益，反之，僅到訪一

次、沒有其他線上參與經驗的受訪者們，認為知識或興趣等都沒有增加的比率
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較高，皆高出約 10-15 個百分點。 

 

雖不一定有豐富的參與經驗，但在使用平臺時有參與任一功能單元的受訪

會員，普遍對對社會議題、政策的理解或興趣皆有增加，顯示「確實的參與」

有助於增加對公共參與的正面效果。 

 

表 3- 27 平臺會員增加對公共參與知識或興趣情況（N=1,856） 

項目別   樣本數 

增加對社

會議題的

知識 

增加對公

共政策的

理解 

增加對法

規命令的

認識 

增加參與

公共政策

的興趣 

都沒有增

加 

全體   1,856 51.7% 48.0% 28.2% 44.2% 19.4% 

性別               

男性   1,205 51.5% 50.5% 30.5% 43.3% 19.4% 

女性   651 52.2% 43.5% 24.0% 45.8% 19.4% 

年齡               

19 歲以下 135 60.7% 62.2% 28.1% 57.8% 11.9% 

20-29 歲 487 53.6% 53.4% 32.2% 50.9% 14.4% 

30-39 歲 637 55.6% 46.5% 27.6% 44.4% 19.0% 

40-59 歲 562 44.3% 41.8% 25.4% 35.9% 25.8% 

60 歲以上 35 40.0% 45.7% 25.7% 25.7% 22.9% 

來訪次數             

到訪一次 319 45.5% 41.7% 25.1% 32.3% 27.0% 

重複來訪 1,537 53.0% 49.3% 28.8% 46.6% 17.8% 

任一功能單元參與經驗             

有   801 56.3% 53.9% 32.3% 50.2% 13.0% 

沒有   1,055 48.2% 43.5% 25.0% 39.6% 24.3% 

線上其他公民參與             

有參與   708 54.8% 54.7% 34.2% 46.8% 13.6% 

沒有參與 1,142 49.7% 43.9% 24.4% 42.6% 23.1% 

其他   6 66.7% 50.0% 33.3% 50.0% 0.0% 

線下公民參與             

有參與   970 54.4% 52.3% 31.8% 48.1% 14.9% 

沒有參與 876 48.4% 43.2% 24.3% 39.6% 24.4% 

 

對於平臺的會員來說，在參與過公共政策網路平臺之後，逾六成五對於政

府的信任感沒有改變（65.5%），僅有17.2%對政府的信任感有所提升，另有15.5%

反而是信任感下降， 1.7%受訪會員選擇「其他」，內容包括本來就沒有信任感、

觀察中、不知道等，顯示平臺運作對於增強民眾對政府信任的效用還不明顯。 
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圖 3- 31 對政府機關的信任度（N=1,861） 

 

經過交叉分析可以發現，受訪者在參與平臺後對政府機關的信任度改變，

隨性別、參與經驗的不同而有所差異。 

 

在性別差異上，女性自認信任度沒有改變的較多，有 701%；而男性較多

認為信任感下降了，高出女性 8.4 個百分點。 

 

參與經驗的部分，首先在參與時間上，越早開始參與的會員對政府信任感

提升的比例越高，曾參與平臺任何議題者的信任感上升情況也較多，有其他實

體參與經驗者亦如此，可見更多的參與經驗，可能可讓使用者經由平臺對政府

機關產生較多的信心，應可持續打造平臺的口碑，藉此提升民眾對政府的信任。 
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表 3- 28 平臺會員對政府機關的信任度（N=1,861） 

項目別   樣本數 信任感提升 沒什麼改變 信任感下降 其他 

全體   1,861 17.2% 65.5% 15.5% 1.7% 

性別 ***           

男性   1,208 16.8% 63.0% 18.5% 1.7% 

女性   653 18.1% 70.1% 10.1% 1.7% 

參與時間 **           

104 年   110 28.2% 55.5% 14.5% 1.8% 

105 年   415 20.0% 64.6% 13.7% 1.7% 

106 年   784 16.3% 67.1% 14.4% 2.2% 

忘記了   552 14.3% 65.9% 18.7% 1.1% 

任一功能單元參與經驗 **           

有   804 20.0% 61.3% 16.8% 1.9% 

沒有   1,057 15.1% 68.7% 14.6% 1.6% 

線下公民參與 *           

有參與   973 19.7% 62.7% 15.9% 1.6% 

沒有參與 878 14.5% 68.7% 15.0% 1.8% 

 

 

三、網路公民參與經驗 

 

平臺會員是由積極透過網路參與公共事務的人們所組成？還是只有參與政

府的公共政策網路平臺呢？在參與本平臺之前，約三成八的會員有參加過其他

線上參與網站，若區分網站的設置者，則參加過民間參與網站者較多，有31.6%，

參加過政府網站的佔所有受訪會員的 20.6%，兩種管道都有參與過的會員有

14.0%。 

 

另一方面，本次調查有 61.5%的受訪會員沒有參加過其他任何線上參與網

站，今年第一次調查中亦有 52.7%的受訪會員平時並沒有參加其他網路上的公

民參與活動（52.7%），可見平臺仍吸引了不少對於線上公共參與較無經驗的民

眾，或許可能成為民眾投入線上公共政策討論的起點。 
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圖 3- 32 會員參與平臺「之前」的網路公共參與經驗組成（N=1,861） 

 

只是，嘗試進一步討論平臺作為「參與起點」的可能性，結果發現：在參

與平臺前沒有參與其他任何網站的平臺會員，在有了平臺的參與經驗後，僅有

7.3%的人會嘗試到其他網站進行公共參與，仍高達 92.7%的會員僅使用平臺。

雖然平臺暫時沒有產生向外增加公共參與的推動力，但更顯示了平臺作為許多

低參與民眾唯一的線上參與管道。 

 

 

 
圖 3- 33 會員參與平臺「之前」的網路公共參與經驗組成（N=1,144） 
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與受訪者背景交叉分析後可以發現，平臺會員使用其他線上公共參與網站

的經驗，在教育程度、參與平臺的時間與次數和實體參與經驗都有所差異。 

 

在教育程度方面，大學以上學歷者在接觸平臺以前，曾使用其他線上網站

進行公共參與的經驗較多，約四成，高於高中職、專科及以下的受訪者 8.9 個

百分點。 

 

自104年便開始參與平臺的早期參與者，高達六成有過其他線上參與經驗，

並且是政府機關線上資訊的高度關注者，近四成在接觸平臺之前就使用過其他

政府的線上公民參與活動（39.1%），遠高於較晚來訪的參與者。 

 

而重複造訪平臺的也是公民參與積極的使用者，過去就有用過其他管道者

約四成，反之，指造訪平臺一次的會員有七成二是過去從沒參加過其他線上參

與管道的新血，可見平臺吸引新參與者方面的特殊性。 

 

擁有線下公民參與經驗的受訪者，逾半數在認識平臺之前就有接觸過政府

或民間的線上公民參與管道，而沒有實體經驗者僅兩成二，可以發現實體經驗

的有無也明顯影響著線上的參與情況。 

 

表 3- 29 平臺會員的其他線上參與經驗（N=1,861） 

項目別   樣本數

政府機關的

其他線上公

民參與網站

民間的線上

公民參與

網站 

以上兩者 

都有 都沒有 其他 

全體   1,861 6.6% 17.6% 14.0% 61.5% 0.3%

教育程度 **             

高中職、專科及以下 410 7.3% 10.5% 13.4% 68.3% 0.5%

大學以上 1,451 6.3% 19.6% 14.2% 59.6% 0.3%

參與時間 ***             

104 年   110 15.5% 20.9% 23.6% 40.0% 0.0%

105 年   415 8.2% 20.2% 15.7% 55.9% 0.0%

106 年   784 5.4% 13.1% 10.6% 70.5% 0.4%

忘記了   552 5.3% 21.2% 15.8% 57.2% 0.5%

來訪次數 **             

到訪一次 320 4.7% 12.8% 10.3% 72.2% 0.0%

重複來訪 1,541 6.9% 18.6% 14.8% 59.3% 0.4%

線下公民參與 ***             

有參與   973 9.0% 24.4% 19.2% 46.8% 0.6%

沒有參與 878 3.8% 10.0% 8.2% 78.0% 0.0%
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而在參與過平臺之前沒有其他經驗的受訪者中，在平臺中不只是潛水，而

有對議題進行附議、投票、關注、分享等行為的人，「之後」有開始接觸其他線

上公共參與網站的比率略高一些，尤其在參與其他政府的線上網站方面，可見

平臺或可作為政府官方網站豎立信任感的重要性。 

 

此外，擁有實體公民參與經驗，也與參與平臺後開始接觸其他線上參與有

相關，有實體經驗者，有較高的比率在初次線上參與平臺之後，再去參加其他

的線上網站。 

 

表 3- 30 平臺會員的其他線上參與經驗（N=1,861） 

項目別   樣本數

政府機關的

其他線上公民

參與網站 

民間的線上 

公民參與網站 以上都有 都沒有 

全體   1,144 1.7% 2.2% 3.4% 92.7%

任一功能單元參與經驗 **           

有   418 3.6% 2.4% 3.6% 90.4%

沒有   726 0.6% 2.1% 3.3% 93.9%

線下公民參與 ***           

有參與   454 2.2% 4.0% 5.3% 88.5%

沒有參與 685 1.3% 1.0% 2.2% 95.3%

 

 

四、針對公共政策網路參與平臺的建議 

 

整體來說，受訪會員對平臺的滿意度達八成，7.6%非常滿意，74.8%還算

滿意，另外 17.6%對平臺仍有些不滿（14.8%不太滿意，2.8%非常不滿意）；平

臺好評較今年第一次調查提升（近七成受訪會員對於公共政策參與平臺的設置

及運作感到滿意，31.1%不滿意）。 
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圖 3- 34 平臺整體滿意度（N=1,861） 

 

交叉比較後，可以看到不同的性別、年齡對於平臺的整體滿意度有不同的

看法，女性的滿意度略高於男性，而越低的年齡層，對平臺的整體滿意度越高。 

 

表 3- 31 平臺會員的平臺整體滿意度（N=1,861） 

項目別   樣本數 非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 

全體   1,861 7.6% 74.8% 14.8% 2.8% 

性別 *           

男性   1,208 7.9% 72.8% 15.8% 3.5% 

女性   653 7.0% 78.6% 12.9% 1.5% 

年齡 ***           

19 歲以下 136 10.3% 79.4% 8.8% 1.5% 

20-29 歲 488 8.2% 80.9% 9.6% 1.2% 

30-39 歲 638 8.3% 74.6% 14.1% 3.0% 

40-59 歲 564 5.7% 69.1% 21.1% 4.1% 

60 歲以上 35 8.6% 65.7% 20.0% 5.7% 

 

 

最後，有 12.9%受訪會員（241 位）針對公共政策網路參與平臺提出後續

運作建議。 

 

在會員們的意見中，最常被提出的意見是參與平臺後的效果令人失望，高

達 32.8%的留言提出政府的回應敷衍、不夠具體或缺乏誠意，讓人對參與平臺

非常滿意

7.6%

還算滿意

74.8%

不太滿意

14.8%

非常不滿意

2.8%
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感到沒有信心、產生無力感，希望平臺上的意見能受到政府的重視，其中不乏

肯定平臺的立意良善的受訪者，也有部分受訪者認為若持續如此則可廢除平臺。

另有 17.8%強調應落實平臺的影響力，合計達半數提出建議者在意民眾的意見

發表在平臺上的效果，應會是平臺經營會員中最重要的部分。 

 

其次，有 13.7%的建議者提出平臺應多加宣傳，建議包括透過政府網站或

LINE 群、結合學校教育、社群網站廣告、主動發送信件等管道以外，更建議

舉辦互動活動、整理圖表或定期提供近期議題進行推廣推播。 

 

再者，有 13.7%建議者針對平臺設計提出了建議，在改善網頁設計方面，

認為搜尋功能不夠明顯、支援模糊查詢、建議首頁改為不分區入口、簡化認證

和投票的步驟、提供離線閱讀瀏覽、視覺化呈現、強化追蹤關注的便利性等。

另外，在流程運作上也有提出建議，回應前述政府機關敷衍回應的問題，有受

訪者期待在政府機關回覆後，民眾也可針對回應進行評比和投票，或其他反應、

互動機制，甚至要求政府機關重新回應等，以降低政府回應過於官腔、沒有回

答道重點或不重視民意等問題。 

 

8.3%的填答者認為平臺立意良善，給予平臺鼓勵，另有 1.7%期待平臺能保

持公正且透明，在民意之外也期待有專業的意見能共同納入政策討論，而非僅

照民意行事。 

 

最後，有 3.7%的建議者指出「提點子」附議門檻的問題，部分受訪者指出

隨著議題性質和影響範圍的差異，應設定不同的議題門檻，亦有受訪者建議附

議達成後「尚需 0 個附議」字樣可能會阻礙民眾繼續表態，建議持續歡迎民眾

附議或參與討論，此外，有受訪者質疑任何人都能下載附議名單的妥切性，希

望能改為僅提案人和主管機關得知。 
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第二節 質化分析 

考量網路問卷所蒐集的資料未必能深入了解使用者的感受和認知，本次調

查另舉辦兩場焦點團體的座談會，企圖透過質性的研究補充網路問卷所未能深

入了解的部分，本次焦點團體的訪談聚焦在「對公共參與的認知與途徑」以及

「平臺邁向審議民主的可能性」。 

 

本次調查於 9 月 16 日星期六下午舉辦兩場焦點座談會，邀請的來賓是從今

年第一次調查所回收問卷中有意願參與座談的受訪者，從中根據其線上與線下

公共參與的經驗，區分「純平臺參與者」、「線上參與者」與「多元參與者」，兩

個場次合計邀請 15 平臺會員出席。 

 

第一個場次（來賓編號 A 開頭者）為參與度較低的來賓所組成，其中半數

為「純平臺參與者」，他們除了平臺以外沒有參與過其他線上或現下的公民參與

活動（來賓編號 A1～A4），另外三位為「線上參與者」（A5~A7），除了平臺之

外還有參與過其他政府或民間的線上網站，而共通的是七位都沒有進行實體的

公民參與行為。 

 

第二場（來賓編號 B 開頭者）則是由積極的「多元參與者」所組成，全數

都有實體參與的經驗，且幾乎都在平臺以外也有各式線上參與管道（B1~B8）。 

 

將「純平臺參與者」與「線上參與者」合稱為「無實體經驗者」，用以與第

二場多元參與者區分，可以發現有無實體參與經驗的來賓們，對於參與平臺的

觀念和期待有根本上的不同。 

 

本次座談聚焦在使用者對自己參與平臺的認知與期待、對平臺上討論品質

的評價、平臺內的互動情況進行探究，以下將分別進行整理討論。此外，更請

平臺使用者們針對參與公共事務的不同管道加以比較，探討平臺之餘民眾的特

殊性與定位。最後，將整理來賓們對於平臺本身的細部改善建議。 

 

一、對平臺的觀點與期待 

首先，從基本觀念探討的話，座談中發現，來賓們對於「使用平臺」的定

義有根本上的差異：對於多數的多元參與經驗者來講，在平臺上參與議題是一

項政治參與行為；但對於無實體參與經驗者來說，是一項較偏向個人理性思辨

的中立、客觀的行為，甚至需與「參與政治」切割。 
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純平臺使用者和線上參與者，對於「政治」的理解較傾向直接連結到「政

黨」、「政治立場」或「政治鬥爭」，因而對「參與政治」較反感，對自己使用平

臺的理解則是透過「討論政策」來解讀，認為自己正在進行較中立理性的活動，

而非涉及立場明確的政黨鬥爭。 

 

另一方面，對多數積極參與者來說，政治是關於眾人之事，甚至是自己日

常生活的一部分，較少聯想到政黨或負面的意涵，多數指出，政治是更大或指

涉較廣的範疇，而政策討論僅是其中的一部分。 

 

不過，也有部分參與者指出，在平臺上發表意見僅是「網路上的議題討論」，

離真正的政治參與還有距離，或期待討論不只停留在網路上的文字，而能成為實

際的政策改變才算是參與了政治。 

 

政治即政黨鬥爭 

--因為政治上立場是很明顯的，藍就是藍、綠就是綠，但參與政策是想說為這

個地方或為台灣有一些想法跟貢獻，既然是有好的東西，就不該有政治的立

場，因為是超越藍綠的，不一樣。(A1) 

--政治就是檯面上的那種政治人物在操作政治，但政策就是你怎麼去為台灣盡

一份心力的感覺，我們是公民，然後我們想要讓台灣更好，我們就提出我們

覺得需要改善的地方，想辦法讓政府知道。(A2) 

--我個人是認為跟政治沒什麼特別關係，我只是單純對我有用，這東西可能讓

我在生活上更輕鬆或更舒適一些，不會去想到這是哪個政黨的問題，跟政黨

沒什麼關係。(A3) 

--政治和討論政策有差別，覺得是在討論政策，我們人是有機體，社會也是要

符合一種自然的運作，政治就比較會分裂這東西，因為層面跟我們不一樣，

太高太複雜了。(A6) 

--而有關政治的部分，其實政策也不只是公部門決定，有時候是首長，有時候

是民代，就會變成政治的一部分，但如果並不是在法律上有衝突的部分，就

也可以是一個沒有偏頗的政策方向討論。(A7) 

--我會覺得政治是比較廣義的詞，所以說政策應該也是包含在政治的一部分，

而且像是一些政黨提出的觀點也一定會影響政策制定，像是綠黨或環保政

策，也一定會提出更多環保政策，我覺得兩個是互相影響，然後政治是站在

比較高、比較廣的地方。(B2) 
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政治為公共事務 

--我是覺得政治就是眾人的事，生活上每一件議題都算是政治。(B3) 

--我想法也是差不多集合的概念，政治比較大，然後政策在裡面。(B4)  

--我覺得政治是全面廣泛的，公共政策在政治的裡頭，不要講底下、講裡頭，但

我覺得參與政治不等於參與公共政策，但是參與公共政策的討論就是在參與政

治。(B8) 

--政治因為我們會把它跟比較負面的扯在一起，那公共政策比較中性一點，所以

我覺得公共政策是關乎很多人的，那跟政治的廣泛定義是一致的，只是不要把

它變成很狹窄、負面的那種政黨的就好。(B7) 

--我們台灣對「政治」這兩個字的定義錯了，或是感覺錯了，其實就政治本身來

講，我們所做的這些決定就是為了讓國家更好，這本來就是政治的一部分，只

不過跟政黨沒有關係的，藍綠的對立情形，本來就是太過頭的情形。(A5) 

 

網路參與不等同與參政 

--你只是跟網路在那邊打字，這樣做就是參與政治？我不知道怎麼回答這個問

題。(B4) 

--應該說結果有效，就會感覺有參與政治，沒效就會覺得只是政策的討論。(B1) 

 

多元參與者的生活與政治 

此外可以發現，積極的參與者平常對政治或公共議題的關係明顯較多，主

動關心公共事務的行為已融入平常的生活當中，會加政府機關的 LINE，或會

積極與身邊的群體討論公共事務。 

 

--這個平臺是很少有人會知道，我自己是好像是有一群一起討論政治議題的朋

友群組，我算是平常會關心政治的，在這個平臺上特別關注的是教育的提案，

跟我自身比較相關的。(B3) 

--像我住台北市，有加台北市政府的 LINE，那有時候他們會有政令宣導，就很

容易接觸的到。(B2) 

--針對公共政策我個人算是比較關心的，譬如在路上看到有垃圾就會直接打給

市政府作提醒。關於這平臺我大概兩年前就開始用，應該是透過桃園市政府

的 LINE，它有宣傳一件事情就有點進去看。(B6) 

--我算是積極吸收的閱聽觀眾，台北市政府的 LINE 我有加，但我最近有點想要

關掉，因為它散播的訊息都很休閒娛樂，我覺得我生活中不需要這個，它有

點在取悅市民們，我好像不太需要；平常也會看報紙，我也是會主動沒事訂

閱電子報，或跟周遭環境討論一下公共的議題。(B8) 

 

此外，積極的參與者通常已知曉自己感興趣的議題「類型」，而不僅是籠統

地關心與自身相關的事情，更多的參與經驗會讓民眾習慣以議題分類導向進行參
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與。若平臺考量培養民眾以議題分類關心公共事務的話，可考慮依此進行平臺的

分類與頁面規劃。 

 

--因為後面陸續滿多件的，其他議題也有去看，看到有興趣的大概會覆議一下，

像是文化的、英文方面的閱讀，我有去覆議。(A6) 

--本上投票如果在我的縣市我就一定會投，然後平常關心的議題就比較侷限在

報紙上的頭版頭條，還有跟我們醫療業相關、健保方面的議題。(B2) 

--我本人比較關注的是教育議題，因為我的求學背景有學教育，藝術環境的狀

態、權益，還有環保的議題，因為我本身是雲林人，然後雲林人的六輕對我

來說是滿重要的，然後勞保的議題也是，大概是這樣。(B8) 

 

二、對平臺的期待 

對平臺和參與政治的見解的不同，也就牽涉到民眾對於平臺效用的期待與

側重，座談中的來賓有些對參與平台前端「表態」部分的肯定，也有些著重於

對後端「影響力」的期待，隨參與經驗的不同也有些許差異。 

 

著重在前端「議題被政府看見」而感覺到平臺有效的，較多是平常沒有其

他線上線下參與經驗的來賓，認為能抒發、能被政府回應便是平臺的效果，在

這方面有達到平臺提供民眾與政府互通管道的功能。 

 

來賓們仍會期待平臺上通過的議題能付諸實現，或正在觀察中，即便是參

與經驗較少的來賓們，更期待平臺能協助自己能與議題保持關聯，如持續的議

題跟催，或提供一些回饋與回應協助維持參與動機。 

 

--我覺得最主要是能被政府看見，之後到底會怎麼走，當然是政府的專業。我

覺得成不成是另外一回事，可能政府有另外一方面的考慮，或是我們考慮的

有什麼不足。至少有些意見，經過一定的篩選，大家認可的，那應該被政府

所看見，就是曝光度吧。(A5) 

--有用，至少有個抒發管道，比較可以被聽到，因為這至少是官方的嘛。(A6) 

--自己關注的議題會被官方回應，這方面是有用的，會不會形成最後你想要的決

定，也是不一定。因為你在Ptt發表不會有人說你的意見已經有三百人贊成了，

所以我們跳出來跟你說你的意見很不錯或不ok，但這個官方平臺是妳就算只是

附議不發表意見，他就告訴你說你現在附議的這個已經進到什麼階段，彷彿你

的一票和你的意見是有意義的，他會告訴你說，我們現在在做什麼了，我們在

回應你的意見了，這個是這平臺可以造成的影響。…不強求後面的決策，因為

很多時候有些意見也是沒辦法這麼多人照著你的意見走。(A7) 
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--我寧可相信他是有用的，因為至少多一個發聲管道，就我們自己工作上的運

用，我們也會收集，可能考慮到現況、短期不適合推，或是考量到錢的事情，

很多東西不是收到就能馬上回復馬上做。…至少比在Ptt的感覺好，Ptt根本沒

有人理，就是鄉民自己講一講大家開心。(A3) 

--我也是寧願相信它是真的有呈到相關的部會，然後真的是相關部會的首長去回

覆，而不是某個助理或哪裡請來的工讀生幫他擬一份稿，然後他看過ok就發出

去這樣。(A4) 

--其實我不確定有沒有用，我的定義感覺還好，因為我也不確定我們提的點子有

沒有被看見和執行，如果看到有用的話應該是出現在決策上，已經在執行這件

事情，但這麼多年能真的看到執行的少。(A2) 

--平臺要真的有用要讓大家看到有點回饋吧，真的提了之後，大家覺得真的有回

應或成立，不論有沒有過，它沒有過也給很好的回應。(A5) 

--可能回應了但很官方回應，它都沒辦法確定自己有沒有辦法執行的時候，會不

會有人去追蹤後續、跟催，或是送審給專家學者討論適法性，那進度大概多久

會有消息出來，讓我在網站上可以查得到這案子到什麼程度，了解未來可能的

情況。(A3) 

 

而有多元參與經驗的來賓們對平臺「效用」的評價，較集中於後續政策影

響力、提議被執行的部分，因而對目前平臺的成果有些疑慮。 

 

不過，多數來賓也認同「過了的提案不等於就一定要執行」，不過仍會期待

能有專門組織或跨部會的處理已通過的議題，以及納入更多民眾意見，保持議

題結束後的互動與關注，民眾較可能相信提案是有可能帶來改變的。 

 

--成案過之後一定要過絕對是不行，因為 5000 票真的是非常低、非常 nice，…

最好是成案之後有相關領域的專業團體去做進一步的討論比較好，假設真的

成案之後沒有過的話，可能也是沒有辦法，或是需要找平臺以外的管道去做。

(B2) 

--可能現在的法規他們不方便這樣處理，我是覺得他們可以特別找一個辦公

室，一群人在處理過的問題，他們需要的是想辦法討論這真的是好的議題，

就要想如何修法，讓它盡量可以通過；但如果不是好的議題，可以丟回來給

提案的人，問他一些問題，請辦公室的人跟他討論一下，如果這不是個好問

題的話，就可以放著。(B3) 

--那過了之後是否要改，你很難說改不改，政策也是一直在變，但我希望它至

少做到在後續的討論，我剛說這平臺基本沒有討論，因為它只問我一次而已，

後續如果有討論的時候，可不可以邀請提案或部分連署的人，讓這些聲音可

以進到裡面去，這樣後續政策在擬定的時候可能會更具體一點、更接地氣一

點。所以很難說改不改，改不改好像當機立斷，但我覺得後續討論的過程中
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能把連署或發起人的意見帶進去。(B4) 

--5000 票門檻過了之後，等不等於要修改，後續一定會經過層層的把關，如果

是經過後面有一個所謂的專案辦公室處理。(B5) 

--我在想過了之後會有什麼委員會或專案小組的成立，然後打破政府機關的部

會來統合嗎？（分送到各機關）那這樣子不是很自說自話嗎？這樣還滿無效

的耶。…所以我真的覺得如果要推到執行的或進一步討論的層面，跨院會這

件事情專案小組或委員會之類似乎是滿必要的。(B8) 

 

 

以上討論可以看出，平臺的參與者隨著各自過往在實體參與經驗的差距，

參與平臺時，對於平臺的定位、期待都有所不同，平臺如何吸引期待能透過網

路進行政治參與的群體，又如何保持無涉「政黨」或「政治立場」的形象，以

吸引平常較少關心政治的民眾，將是重要的課題。 

 

三、平臺的討論品質 

強調理性論述 

探討來賓們願意參與或附議的原因，多強調理性論述的重要性，肯定平臺

內較理性討論與論述的提案應較容易被附議，並相信自有市場機制可平衡，不

會讓太情緒化或無理的議題充斥，或輕易通過門檻。 

 

--我覺得其實主要還是看提點子裡面寫的內容，敘述比較清楚，相對理性的可

能比較多，也可能比較迅速的被討論，被所謂來自四面八方的網民，但如果

完全偏重在某個地方，完全不提反方的優缺點的話，那我覺得它下面的辯論

就會比較情緒化，我覺得有滿大的關係。(A4) 

--你的內容具不具體，我剛隨便看了一個，寫「政府要把欠原住民的還清」，

然後內容也手機一個頁面就看完了，寫得滿簡潔的，我想他寫這種內容，就

算曝光率很高，我要附議他也會覺得不知道後面要怎麼附議，所以我覺得就

是曝光，就是廣告和社團也是，第二個就是內容具體，有沒有把故事讓別人

知道，人家會不會認同，就是自己發起的時候的表達。(B4) 

--我覺得不一定，我覺得關乎到提出議題的需求，其實也可能是市場需求機制，

如果個人提的真的是普遍性的問題，就當然比較容易過，之前討論過的重機，

是一個團體產生，但我個人就比較不會關注，因為我不是那個族群的目標，

所以我覺得跟資源和市場分配需求有關係。(B8) 
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讓民眾自由提案 

即便目前「提點子」中的提案眾多而不易瀏覽，多數來賓仍認為無須對議

題進行把關或審核，否則會妨礙到人民發言的自由，也違反了平臺的立意，但

可對提案進行輔導，協助其完成更符合平臺發表與互動模式的提案。 

 

 

--關於議題把關，因為牽扯到言論自由部分，我記得平臺上面有講說不要謾罵，

所以我覺得基本上只要不要謾罵的自由的話都ok，只是可以建議填寫的人可以

附上連結，讓其他人來看、了解，或是寫實際發生的狀況。(B6) 

--我覺得議題如果把關了就違反了言論自由，所以政府絕對不會幹這種事情的，

這是我的意見。(B1) 

--應該說一開始在撰寫的時候就應該鼓勵代替責備的方式，輔導說怎麼把內容寫

得具體一點，如果他寫的真的太誇張，派個專人跟他了解一下說你想講的是什

麼，不這是公共政策參與平臺，不是靠北政策參與平臺，不是你在上面放炮而

已，你要把你的意見具體的表達，所以我覺得把關的部分應該是透過輔導。(B4) 

--（支持 B4 提的）鼓勵機制，或是輔導機制，如果你有議題想要陳述的人，幫

他可以完整地呈現他的議題，我覺得是一件很好的事情，或許在輔導的過程

中你會發現有比上這個平臺更好的解決方式，我覺得輔導這個機制或許是滿

好的。(B8) 

 

個人提案或社團提案的差異 

 

有來賓認為提案應經過審核檢視，並有來賓提出目前平臺成功的議題多為

群體操作的結果，缺乏代表性。來賓 A1 提出參與附議者若來自四面八方網民，

會讓人覺得這樣的意見和附議具有代表性，至於那些由團體發起的議題，則感

到反感。 

 

然而多元參與者多對於社團推動議題則不在意，且多持支持的態度，指出社

團只是一個宣傳管道，甚至是在推廣議題時必要的存在。 

 

--但我看到最後成案的幾乎都寫得很官派的感覺，感覺不太像老百姓寫出來的，

覺得又是有人在支持的力量，有些東西是有特殊團體在用。我會覺得四面八方

的案子會讓我感覺比較多數人的意見。(A1) 

 

--我並不會很在意是團體發出的還是個人提出的，因為我比較注重這內容到底合

不合理，對我們台灣社會到底有沒有幫助比較重要，所以是團體提出或是個人

提出，我都可以。(B6) 

--有社團很好，大家有一些主張，彼此影響，如果能夠形成好的建議，那我覺得
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何樂不為？(B7) 

--我覺得是團體發起還是個人發起，這件事情有點難衡量，因為個人和團體本來

佔有的資源就不一樣，...不管是個人或社團提出的，我覺得議題有它的利益

分配和大小議題的問題。(B8) 

--大部分都需要靠社團，除非剛好社會議題讓媒體炒起來，那個個人連署的又剛

好貼上去被媒體報導，不然就直接丟爆料。(B1) 

--其實用社團讓提案過沒有什麼不好，因為其實不管是網路時代還是之前網路沒

有那麼發達的時候，一定要揪人，選舉造勢也比較不好找樁腳，那就跟我們網

路時代用社團增加曝光率是一樣意思。(B2) 

--我是覺得會參與這個平臺的人，差不多就是會關心那些公共議題的人，那些公

共議題一定都會有社團，所以基本上我是不知道有什麼議題是個人提，還可以

過的。(B3) 

--其實我覺得跟剛講的呼應，你要曝光要廣告，其實社團就這個效果，你跨群體

的其他社團怎麼可能幫你，但是如果是自己的群體，對這個議題多少會有關

心。(B4) 

四、平臺內的互動可能性 

平臺所期待的「公共參與」包含著的不儘是單方面的投票、表決，更是期

待平臺內能有審議民主式的討論與互動，而關於平臺內民眾是否是單向的參與

而沒有雙向的互動？ 

 

互動討論少 

座談中，來賓們閱讀他人發言的情況是常見的，但普遍認為平臺上的互動

較少，包括與政府機關之間的互動，或民眾之間的互動，顯得審議民主的可能

性在平臺上目前較難以看見，比起討論區，來賓們認為平臺更像是留言平臺。 

 

--我覺得沒有的原因是因為平臺比較像留言平臺而已，那裏比較不像一個討論

平臺，本來也沒有訂立任何規則，也沒有板規，人家 Ptt 上好歹也有板規，

講不好會被封言，這個平臺只是給人回應用而已，自然各方各面的意見都有，

有些人理性派的就會分析，有的人可能就表贊同，所以我覺得平臺本身搆不

上一個討論政策，唯一有幾件比較大的，像是同性戀議題，可能政府本身也

在關注這件事情才有做一些統整跟分析討論，但也只是在回應，但有統整正

反方意見表，才比較有達到討論的效果，至少讓大家比較輕鬆的進入這個議

題。(A5) 

--但我覺得沒有到溝通，溝通是雙向的但我覺得沒有在溝通，（政府機關）只

問過我一次而已就給我回應，回應我也不滿意。(B4) 
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此外，雖然有部分來賓會閱讀各種立場的民眾留言與論點，但自身觀點或

想法的改變仍是困難的。來賓們表示，恐怕需要對議題較無既定立場或無關自

己才可能進行正反兩方的留言而被影響，目前來賓們並沒有因為閱讀了他人的

留言而改變想法過。 

 

--會大量的閱讀，大概正方反方的意見我都會看，學生在社群網站只要好友多一

點，各方資訊都會有，稍微有點興趣就會深入一點看。(A5) 

--正反意見我都看，但跟我自己沒什麼關係，就不太會去下結論。(A3) 

--我覺得各自都很有道理，但你必須要全方位的想他為什麼會這樣想，那他們想

的點到底在哪，我會去看兩方的意見，如果雙方都有道理，你不會偏頗某一方。

跟自己切身利益比較相關的還是可以去看正反意見，但看到最後你的主觀意識

會出來，你會偏向某方。我還是會看反方的意見，但當一開始有主觀想法的時

候，反方意見影響不大。但如果一開始是持中立的看法的時候，其實閱讀大多

數人的意見，不切身的議題比較能從中間切。(A2) 

--其實會去了解另一方為什麼會這麼想、出發點是什麼，影響的話可能還好。(A4) 

--要意見改變的話，通常自己是中立的，還不知道自己站哪邊。(A5) 

 

議題整合建議 

因而有來賓建議，應在附議模式上進行調整，可另設有規矩的討論區，或

整合議題，甚至可讓附議能有正反兩面的選項，期待能增加民眾的興趣和討論

度，也避免浪費了民眾的資源或消耗了熱情，也可能聚集話題而增進民意的代

表性問題，進而更有效了解民意。 

 

--如果真的想要做到討論的話，我建議要分兩個討論區，一個留言保持匿名留

言，而針對每個議題的討論區也許是實名制，有一定的規矩並照規則走，但

是也很怕變成麻煩一點又變成各團體的角力，又一個角力的地方而已，我認

為至少有高一點的討論區應該有高一點的發言門檻，而不是隨意發言，那就

是留言，而不是討論。(A5) 

--就是我們在提案之前可能要過濾或因為類似的而歸納在一起，就像大麻合法

化提很多次了，我們也不知道提幾次了，只知道這次終於過了，有個消息出

來，但前面可能已經 20 次了，前面 19 次的人大家一起投才終於過，就會變

成意義上很麻煩，或有人沒那麼有熱情。至少提案完要知道被放到哪個區塊

去給有興趣的人搜尋、去撈，當然也有可能有人會看全部，但至少要有分類。

(A3) 

--在 5000 的門檻上還有一個問題在於樣本的代表性，我自己辦的那個連署，同

樣一個意見的正反兩面，他們也有辦連署，他們也過，我們票數比他們多一

點，可是，這樣的意義在哪裡，我們兩個都過了，結果政府機關給我們雙方

的回應我都看過了，都是官腔，沒有結果，我想說所以呢？這平臺意義在哪



106 年公共政策網路參與平臺公民參與情形第二次調查報告 
 

78 
 

裡，我們大家很爽在連署，所以樣本代表性有嗎？或是變成正反、是否這樣

子，讓我可以按否，如果我的正沒有大於否，達到一定的層級不用回應，這

樣同一個議題，我們正反雙方會動員，讓更多人了解這個議題，這個樣子的

好處在於說，如果政府機關要回應的時候，這是有民意基礎的，他可以選邊

站。(B4) 

 

追蹤與回饋 

此外，若期待有效的增進互動和持續性參與平臺，來賓們建議平臺應更主

動，包括透過參與者過去行動來回饋或推薦參與者繼續接觸相關議題。尤其對

公共參與有熱情和使命感的來賓們也表示，若被政府追蹤在平臺內的活動這件

事情多數來賓是不介意的，並指出期待政府進行數據蒐集，如此不僅能進行數

據分析和了解平臺的使用情況，對於參與者來講也可以提供持續的互動和回饋，

透過 Email 進行來往互動的話。 

 

--因為我在想，參加那個平臺不就是要為這個政策提供意見，適當合法的追蹤我

覺得是ok的。(A4) 

--其實可以追蹤一下，就我關心的議題可以發文回覆我，我對這平臺的感覺就這

樣。(B3) 

--沒有通過也是有好點子，像是匯集所有人的紀錄這個有必要，因為這個才是政

府要的大數據，應該從中間去看自己是不是要考慮去做的，而不是沒通過的就

都不用做，…所以應該要留所有的痕跡下來，讓政府去看什麼事要做的什麼是

不要做，不管有沒有通過。(A1) 

--我覺得你如果想知道平臺的流量哪裡來的，還是有些網路工具可以用，可以觀

察大家都是什麼關鍵字所以進來的。…政府平臺，這我覺得就是有點上了又怎

麼樣，後續還可以再加強，政府如果是想讓我們安心發言的話，可以留個

Email，告知後續狀況，如果紀錄的話，就有點像是捐血的時候，會回應你說

你的血袋已經被用掉了，感謝你的捐血什麼，那參與的人就會覺得這有貢獻、

有成就感，想再關心一下。這樣人民才不會覺得政府都沒做事，搞不好其實有。

而且我覺得留Email很ok，因為一個人可以申請很多個，或是申請免洗的

Email。(B2) 

 

五、參與管道的差異 

平臺作為民眾參與的管道主要有兩個特性，一為線上的參與，較實體參與

有著匿名保護與網路便利性的好處；二為官方經營的網站，或許對使用者來說

與民間的參與管道有所差異。 
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實體管道的評價差異 

 

在座談中請來賓們嘗試比較不同參與管道的差異，發現沒有實體參與經驗

的來賓們，多對於實體參與較保持疑慮，指出應是無計可施時的最終手段，或

甚至認為是較激烈或較不理性的。相較之下，對於線上參與的意願較高，也較

放心。 

對線下實體參與的觀點，有過線下參與經驗者多肯定實體行動增加議題曝

光度的用途，或實際帶來改變的效用，觀感較正面；此外，對於實體參與的認

知與想像也較多元，不只侷限於街頭遊行與陳抗。 

 

--我個人覺得上街頭的是訴求比較強烈的。(A1) 

--我覺得實體參與的話，如果你去的話當時在一個氛圍之下，沒有什麼容許反

對聲音的部分，在現場就一定是很贊同，而且我個人是認為群眾太多，智商

會變低，容易被煽動，太可怕，真的會失控。(A3) 

--實體的話遊行或街頭運動應該是作為最後手段，而不應該是平常手段，就應

該是一個議題真的是經過一段時間或真的沒有辦法被人看到的時候，才需要

訴求到實體上去，因為實體上最大的好處就是媒體會來關注，鬧得夠大媒體

會來看，媒體來看代表全國各地都看到。(A5) 

 

--實際上行為是重要性或立即性，需要馬上處理的事情，不管是好還壞，我其

實會想參與，但我從來都沒有去過，因為周遭的人不太會去，如果有機會的

話可以考慮看看。(A4) 

--我是覺得有上有差，又是如果帶頭的人有要真的做事，會有差，而且曝光率，

有上街頭一定會有曝光率，只是你要夠多人。(B2) 

--要參與的話，遊行效果不大，最好還是罷工，你整個群體一起罷工，看你什

麼行業的，像歐洲那種地鐵罷工，真的很有效，因為每個人都被影響到，我

覺得遊行真的太軟了，罷工可能比較有效。(B4) 

--我們的管道是透過工會，工會有跟政治人物有關係的，所以只要有問題就從

這個管道去，所以我們很少上街頭，也很少會在網路上，只要跟政策或大議

題有關係都是這樣。(B5) 

--我覺得會促使人民上街頭，你要從家裡或工作場所走出來到戶外，代表說他

很重視這個議題。(B6) 

--實體的我住桃園，都在台北上街頭，要花時間、花力氣還要來流汗，為什麼

會這樣呢？因為有人就是說「你們的聲音我沒有聽到」，那只好去給他聽到。

(B7) 

--我覺得上街頭算滿有效的吧，因為目的可能就是告訴社會民眾和政府還有問

題待解決，所以我要提醒你這個問題不容忽視，所以才會上街頭。(B8) 
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網路參與中平臺的定位 

 

而在網路上的參與部分，在與民間社群網站或布告欄等討論空間的比較下，

來賓們認為民間空間跟官方平臺的差異主要在：一是議題及討論較聚焦，且較

具有公共性；二是可以透過平臺確知政府已取得消息，並且得到政府的回應。 

 

--那你上 Ptt 有時候就是八卦，大家在那邊各說各話，比較沒有聚焦的東西。

(A1) 

--Ptt 那種有一部分跟參與平臺還滿像的，因為它都需要一個帳號，可是像 Ptt

我是覺得可以參考他們的意見，雖然他們的意見可能不會被拿出來看，但在

看的人可能多多少少被影響，平臺的部分是針對一件事情去看，下面的人對

這件事情比較了解會發表看法，兩個事情有點像，一個是單純討論但講一講

又跑掉，是 Ptt 那邊，但是平臺的話就會比較專注在那個議題上。(A4) 

--於 Ptt 我是覺得它比較多，可能看的板的關係，看一些板的也是特定族群，

假設看得只是男女板，這種東西在 join 怎麼成案，Ptt 上討論的東西有些是

和個人經驗有關的，但 join 上面的可能就是會跟絕大多數人的利益，假如到

成案階段，你的東西是大家會受到影響的，至少族群量夠大，會贊成你的夠

多。(A7)  

--官方廣到最大的不同應該是這裡最能受到官方的注意。(A5) 

 

至於網路安全感問題，多數來賓肯定平臺的匿名性帶來的安全感，亦有少

數來賓認為網路本身便不信任。不僅是潛水瀏覽的使用者，本身多對於表態和

網路的疑慮較低，不管在平臺或其他線上網站都會表態，並認為而非基於平臺

不保留 cookie 等資料的因素。 

 

--我覺得網路的東西都很不安全，像我現在都不登臉書，我是用信箱登入會員，

我現在不太會用臉書登任何東西。感覺不安全就是覺得會被別人找出來，不要

小看鄉民的力量，留的是常用的信箱，就有點擔心。我相信很多人也僅止於瀏

覽，留言的人比較少，因為大家都有點害怕。(A2) 

--其實用這個平臺你會很放心，因為連你的名字都可以用簡寫。(B1) 

--那我會比較加入官方的，因為畢竟我可能講比較中立的，其實沒有針對性應該

不會肉搜。 (A3) 

--安全感沒差別，只要匿名就不會被肉搜，我會在FB上發表意見，之前跟朋友吵

架就是這樣，在網路上發表意見我沒有顧忌。(A1) 

 

與其說是信任平臺的設計或考量，不如說來賓們多是信任政府和當前民主

社會，尤其可在積極參與者身上看出來，相信理性的發言或表態並不會帶來自

身的危險。 
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--上街頭的話也不會不放心，你自己關心的議題，一定會有跟你立場不同的人，

這就民主社會，議題都是需要討論的，不會怎麼樣。(B3) 

--現在很多人覺得網路是虛擬的世界，我覺得不是，你在網路上的言論你還是

要負責，它是一個小社會，但如果你有這樣的認知之後，你在言論自由保障

之下的發言，我覺得是沒有什麼安全的，臺灣是民主國家，你暫時不會消失，

以後不知道但現在不會無緣無故消失。所以各平臺各種表達方式我都有參與

過，是覺得目前都滿放心的。(B4) 

--關於匿不匿名我個人是覺得還好，因為我會在這邊官方發表意見就代表我重

視這個議題，關心台灣的未來，而且現在台灣社會氣氛沒有網路警察的問題，

所以這方面比較不會擔心。(B6) 

--應該算是現代人理想的訴求吧，勇於表達自己的想法，然後我們可以尊重別

人，不要去危害，因為台灣現在也滿安全的，或許吧。(B8) 

 

有部份來賓更認為，網路帶來的傷害和不安全感，反而可能是匿名下的產

物，在匿名的保護下個人無需為自己的發言負責，反而可能口出惡言而傷害或

攻擊他人，因而提出平臺上實名制的建議。 

 

--這平臺我覺得不錯，匿名大家都可以放心的去參與，但有時候大家可能覺得匿

名不太需要負責，會在上面亂罵別人之類。(B3) 

--我很少在網路上說自己關於政策的想法，官方的這個如果是公開的會怎麼樣，

因為我個人感覺是匿名的風氣很興盛，如果官方的平臺也這樣，很好奇實名制

會怎麼樣，會期待資訊透明公開，…我覺得發言應該要讓接受方知道我是誰，

但官方有權力跟義務要保護個人隱私。(B8) 

--官方應該要有足夠的保護力和規則在這邊，或是把平臺弄成全部實名制，每個

人為自己的言論負責，如果有情緒化的部分，應該是政府要來管制和控制，給

人一種安心感，這才是實在的。不然你匿名歸匿名，但受到的攻擊和傷害是真

實的。(A5) 

 

六、其他平臺改善建議 

平臺首頁建議 

針對平臺的改善建議方面，首先來賓們對於新版的首頁感到困惑，指出平臺

首頁對民眾來說較不易理解，認為是以政府機關的角度製作的首頁，對於鼓勵民

眾參與的幫助較低。 

 

--之前我是點人家連結進去，但我這次第一次看到首頁，看到三個選項，我根本
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不知道那三個到底是在幹嘛，不知道審計部在做什麼，甚至連行政院都不知道

點它要幹嘛，可能可以加個說明。(A4) 

--其實這個網頁就是讓官方的看，不是讓民間的看，可是我怎麼知道我的議題是

不是行政院的，審計部感覺是算錢的，難道我的意見跟錢沒有關係嗎？(A3) 

--我就看不懂這三個可以幹嘛啊。建議平台的首頁可以分一般公民及權責機關。

(A2) 

--其實應該要設計成像1999那樣，我只要發聲就好，我怎麼知道我的議題要怎麼

分類，如果這樣造成各部會互踢皮球。(A1) 

 

而來賓們提出的建議是期待以單一入口且議題分類的方式讓民眾能從生活、

個人的角度出發，尋找到感興趣的議題。並且進一步建議首頁可放上平臺的成果

分享，以強調平臺的效用、吸引民眾投入。 

 

--我想很多人都不知道行政院和審計部這東西對他們的日常生活是有什麼影

響，假設我覺得今天覺得菜價太貴好了，我要點直轄縣市嗎、還是審計部、還

是行政院？可能根本就不清楚要怎麼按，所以用議題或食衣住行等用圖在上面

去分，相關的tag點下去就是議題，搞不好還比較好找。有點像逛網拍的時候，

首頁做得很奇怪讓人家不好找。(B2) 

--不過我覺得分國家跟地方倒是有意義的，因為有時候我想提的可能是我周遭環

境的，想多設停車格之類，這種國家跟地方可以分，但不是按這個奇怪的分類。

(A5) 

--他只要一開始把他那個執行率跟數量化的東西放在首頁，大家對這平臺有信

心，去看的人就會變多。(B1) 

 

平臺參與者代表性及友善介面 

其次，在平臺的設計方面，有不少來賓提醒了代表性的問題，指出網路的

族群通常以年輕人為主，缺乏年長者的參與，區域之間也可能有數位和資訊的

落差，未來可能是政府參考平臺資訊或推廣平臺時應加強或注意的地方。 

 

--很多管道其實有很多偏頗，join 平臺也是有這樣的缺點，因為網路的族群畢

竟是年輕族群，如果可以統計會員的話，50、60 歲以上的人應該連 10%都不

到。(A5) 

--我就發現很大的差異，比如說身心障礙，多數使用呼吸器的患者都是年紀比

較大的，他沒有網路使用經驗，所以當然參加的連署人數就比較少，那會參

與雙胞胎的就是現在有生，所以使用網路的機率比較高，所以連署過的機率

就會很大，背後訴求的族群也會影響。(B1) 

--使用操作上還不錯，滿簡單的，以我這年齡層（25-29 歲）來說，但不同年

齡層的長輩就有打電話跟我說，我要幫你連署，可是 Email 認證什麼就會卡
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關，有可能要蒐集他們意見，不同年齡層或不同群體在附議的話會不會更好

用一點。(B4) 

--我在想公共政策的資訊落差這件事情，它好像不管是不是老年人，就算現在

網路很流行，但對於有年紀的爺爺奶奶們其實觸及率是不高的，使用上也是

不方便的，我想提出一個點是地域性的資訊落差，因為我本身主要的家人、

有些朋友們都處在一個資訊比較不流通發達，這包括科技的觸及率，以及網

路的普遍狀況，這在我個人的吸收上有資訊的落差，我相信這件事情也會影

響公共政策的推廣，或者是我們總是打到一群族群而已，但這真的是整體的

發展嗎？(B8) 

 

因期待平臺能作為一個具有代表性、能蒐集有效民意的空間，來賓們建議平

臺的設計應更體貼年長者等平常不易接觸的群體，協助其在關心公共議題時能減

少進入、參與的門檻。 

 

--有些長輩可能不太會看信箱，但他們會有LINE，LINE同樣是透過手機認證，所

以其實它也有審查的機制，是不是平臺以後也可以透過lINE或用其他的軟體讓

更多通訊軟體加入其中，成為附議的方式。(B4) 

--另外針對平臺上的設計吧，裡面機關回應的部分落落長，其實它字體滿小的，

對我們長青族來說是不太友善的，是不是有一鍵可以把字體放大之類的。(B6) 

 

法令預告專區建議 

再來，對於較新的專區「法令預告專區」，來賓們也提出了一些疑惑與建議，

包括不瞭解法令預告與自身的關聯性，因而對該專區難以興起參與的想法。與前

述首頁的問題類似，平臺的設計和呈現，仍建議以民眾民生的角度為出發點，較

能確實與民眾溝通和吸引互動。 

 

--可是法案預告這跟大家就沒什麼關係，而且我剛才第一次知道有這個，那他們

就是什麼樣的法律要放在上面，就是這假設不夠吸引人，也不會有人去看。(A7) 

--我覺得設計不夠完善，像法律預告那邊，太多東西你也看不懂，或也不知道跟

自己有什麼相關、對國家有什麼影響，有些太細的東西它也都講出來，像是廢

止漢翔航空工業股份有限公司設置辦法，這哪個公司我都不知道了，以前跟國

軍有關的？這提了沒有用啊，預告一些跟全國每個人都有相關，或至少要告訴

我這個法條是為什麼要這樣子改，有什麼影響，這樣才比較有意義。(A5) 

 

宣傳推廣建議 

最後，則是對平臺目前的曝光度和使用度仍不足的情形的擔憂，來賓們對宣

傳的建議包括：去除首頁進入的觀點，思考直接進入議題的人該如何吸引他們更

熟悉平臺，以及持續使用平臺；以及，建展現平臺的影響力，對平臺目前的成果
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進行整理和呈現，才能有效推廣平臺。 

 

--我反而覺得它可以在推廣上多想在臉書上怎麼推，現在大家點進去就會直接到

網站（議題），而不是大家先打開你的搜尋引擎才連到平臺。(B8) 

--如果真的是要推廣公共政策的平臺的話，或許可以多做一些，大家既然在上面

表達意見了，其實上面的資料是相當多的，不管過還沒過，不管個人或團體，

從各式各樣的角度去做一些整理分析、統計和呈現，到底有多少案子透過這平

臺通過了且政府有回應、有一些真正的做到，這就是推廣這東西的方法。(B7) 
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第四章  平臺使用者調查方法比較 

壹、本次調查方法的差異 

 

一、接觸方式：Email 與手機簡訊 

 

今年度國發會共辦理兩次「公共政策網路參與平臺使用者調查」（5-6 月及

9-10 月），兩次皆以平臺的會員名冊為母體進行隨機抽樣後，發送邀請信函。

考量公共政策網路參與平臺網站功能歷經重大改版，太久未登入平台會員恐難

針對今年度調查進行回答，故調查對象侷限為調查前半年內（105 年 11 月至 106

年 4 月，及 106 年 3 月至 106 年 9 月）曾登入網站的會員，採用網路自填問卷，

不同的是發送問卷、接觸受訪者的方式。 

 

不過，第一次調查母體共計 378,023 個電子信箱，第二次調查則因平臺自

106 年 7 月開始簡訊附議，故包含 395,783 的電子信箱及手機號碼，而這項變動

正好給本案另一個研究機會，可瞭解不同連網媒介所能接觸到的受訪者是否對

平臺使用者調查有所影響。 

 

二、調查設計：多次催收 

 

106 年第一次平臺調查採用不催收設計，第二次調查改採催收設計。 

 

自 106 年 9 月 27 日發送 Email 邀請 36,067 份、手機簡訊邀請 2,710 份，共

38,777 份邀請信件。調查結束於 106 年 10 月 11 日，期間一共進行兩次催收，

初次發送後回收 656 份有效樣本，並於 106 年 9 月 30 日針對尚未回覆的 Email

和手機號碼進行第一次催收，回收 459 份。第二次催收則是於 106 年 10 月 3

日進行，這次一共回收 746 份有效樣本。合計完成 1,861 份有效樣本，回收率

為 4.8%。 

 

依不同接觸管道來看，其中透過 Email 管道回收 1,632 份，透過手機簡訊

填答回收 229 份，回收率分別是 4.5%及 8.5%。 
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表 4- 1 催收回收份數－調查接觸方式（N=1,861） 

項目別 樣本數 

催收次數 

初次發送 第一次催收 第二次催收 

全體 1,861 656 459 746 

填答問卷途徑         

Email 1,632 551 394 687 

手機 229 105 65 59 

 

貳、使用者背景差異 

在人口結構特性方面，從性別來看，透過 Email 接觸到的性別比、年齡層

與職業的分布差異都不大，唯有教育程度方面，透過 Email 接觸到近八成都是

大學以上學歷者（79.1%），而透過手機接觸到的大學學歷者則低了近 10 個百

分點。 

 

而隨著催收次數的增加，女性的比率從 31.7%增加到 37.9%，其餘人口結

構無明顯差異。 

 

調查接觸受訪者的方式差異，最直接影響到的便是受訪者慣用的設備差異，

透過 Email 接觸的受訪者，明顯有較高比率透過電腦（桌上型、筆記型）連上

平臺，逾半數；而透過手機接觸到的受訪者，多依賴智慧型手機連上平臺，比

率達六成五，而主要用電腦造訪平臺的僅三成二。 

 

表 4- 2 受訪者連平臺最常使用的設備－調查接觸方式（N=1,861） 

項目別  樣本數 桌上型電腦 筆記型電腦 平板電腦 智慧型手機 其他 

全體  1,861 37.0% 20.0% 2.1% 40.5% 0.4%

填答問卷途徑 ***             

Email  1,632 38.7% 21.7% 2.3% 36.9% 0.4%

手機  229 24.5% 8.3% 0.9% 65.9% 0.4%

 

另外，與前次調查相似的是，透過 Email 來填答問卷的受訪者，曾使用

Google 帳號登入的經驗較多，有 61.4%，略高於全體的 58.6%。而本次調查更

發現，透過手機接觸到的受訪者，使用 Facebook 登入的經驗較高，達 72.9%，

但用 Google 帳號登入平臺者則特別少，僅 38.4%。顯示慣用的帳號亦隨習慣的

連網設備和調查接觸方式相關。 
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表 4- 3 受訪者登入平臺的帳號－調查接觸方式（N=1,861） 

項目別   樣本數 Facebook 帳號 Google 帳號 YAHOO! 帳號 

全體   1,861 56.6% 58.6% 5.4% 

填答問卷途徑 ***         

Email  1,632 54.3% 61.4% 5.6% 

手機   229 72.9% 38.4% 4.4% 

 

參、使用行為差異 

透過不同方式接觸到的受訪者使用行為差異，主要展現在他們最初接觸平

臺的部分，包括得知平臺的管道、造訪平臺的次數，其餘在平臺上的參與行為

和評價皆無顯著差異。 

 

比起全體中有 17.6%是透過親友在社群平臺上傳播的資訊，手機接受到簡

訊而來填寫問卷的受訪者有 23.1%，略高於透過 Email 接觸到的受訪者

（16.9%）。 

 

表 4- 4 受訪者獲取平臺資訊方式－調查接觸方式（N=1,861） 

項目別    樣本數 公務需要

社群平臺

上親友告

知 

社群平臺

上社團、陌

生的網友

分享 新聞媒體 

學校、同事

或親友家

人告知（非

透過社群

平臺） 

其他/忘記

了 

全體   1,861 1.1% 17.6% 55.4% 9.9% 6.4% 9.6%

填答問卷途徑 ***               

Email  1,632 1.2% 16.9% 55.3% 10.0% 6.4% 10.2%

手機  229 0.4% 23.1% 55.9% 9.2% 6.1% 5.2%

 

在造訪次數上，透過手機接觸到的受訪會員造訪平臺的次數較少，有 23.6%

只造訪過平臺一次，高於以 Email 接觸到的會員（16.3%），並合計逾六成五的

手機受訪者造訪次數在 3 次以下，高於 Email 受訪者約 14.2 個百分點。 

 

表 4- 5 受訪者造訪平臺次數－調查接觸方式（N=1,861） 

項目別   樣本數 只有 1 次 2、3 次 4-10 次 11-20 次 20 次以上 忘記了

全體   1,861 17.2% 35.9% 30.6% 6.7% 3.2% 6.4%

填答問卷途徑 ***             

Email  1,632 16.3% 35.0% 31.7% 6.8% 3.4% 6.7%

手機  229 23.6% 41.9% 22.7% 6.1% 1.7% 3.9%
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另外，在調查過程的執行方面，隨著催收次數的增加，接觸到了較多沒有

再回到平臺追蹤議題的群體，初次發送邀請信函後，有 39.5%的受訪者是會回

平臺追蹤議題的，而第二次催收所回收的受訪者，回訪平臺追蹤議題的比率降

低至 30.4%，沒有繼續追蹤議題的比率也較高。 

 

其餘的題目中，可以發現隨著催收次數增加，回答「忘記了」或「沒有參

加」的受訪者較多，顯示多次的催收較有機會接觸到比較不瞭解平臺，因而第

一次收到邀請信不會填寫問卷的受訪者，除此之外，各項行為與評價無顯著差

異。 

 

表 4- 6 受訪者造訪平臺次數－催收次數（N=1,861） 

項目別   樣本數 有回到平臺關注

透過原本取得議題資

訊的途徑追蹤 沒有追蹤 

全體   1,861 35.1% 41.9% 22.9%

催收次數 **         

初次發送 656 39.5% 39.0% 21.5%

0930 第一次催收  459 36.6% 43.1% 20.3%

1003 第二次催收   746 30.4% 43.7% 25.9%

 

 

肆、小結 

 

本次調查在調查方法做了兩種新嘗試，一是透過 Email 和手機簡訊雙重接

觸管道，二是透過催收次數瞭解不同催收頻率對於回收的影響。 

 

在人口結構特性方面，不同接觸管道所影響到的唯有教育程度的差異，

Email 接觸到的大學學歷以上者較多；而隨著催收次數的增加，女性的比率略

為增加。 

 

整體而言，不同接觸管道帶來的差異主要展現在初步造訪平臺的情況，應

來自連網設備習慣帶來的不同，包括得知平臺的廣告、造訪平臺次數和登入方

式，其餘的參與行為和評價則無明顯差異。 

 

而催收次數的差異，顯現在多次的催收較能接觸到對參與平臺較無印象，

以及沒有回訪或追蹤的受訪者。 
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第五章 主要發現與建議 

壹、主要發現 

一、平臺會員以男性、年輕及高學歷者為主，透過電腦造訪平臺者逾半數 

 

106 年第二次公共政策參與平臺會員調查顯示，平臺會員並非典型的網路

族，平臺會員以男性、年輕、高學歷為主要特徵，年齡部分尤其集中在 20 至

39 歲，佔六成，學歷則集中在大學以上，比率逾七成七。 

 

此外，本次調查所接觸到的平臺會員主要是透過電腦連結，五成七最常透

過電腦（含桌上型電腦、筆記型電腦）造訪平臺，而主要透過智慧型手機的會

員約四成。 

 
二、逾七成四的受訪會員為重複造訪之平臺參與者，四成是今年到訪者 

 
本次調查中，僅 17.2%受訪者僅到訪過平臺一次，有 76.4%是重複造訪過

平臺的使用者；而本次調查接觸到的使用者，以 106 年才初次造訪平臺的較多，

佔 42.1%，從去年以前造訪平臺且近半年仍有回流的使用者合計約兩成八，可

見本次接觸到的是近期較頻繁參與的會員們。 

 
在造訪次數方面，半年內造訪過平臺並登入的受訪者中，八成三的會員造

訪平臺次數在 10 次以下，顯示即便是長期、重複造訪的使用者，對平臺的依賴

度仍不高，並沒有時常造訪的習慣，主要應為議題導向而在特殊情況下前往。 

 
三、近期造訪平臺九成為針對特定議題表態而來，三成七曾動員他人表態 

 
本次調查中，逾九成受訪會員是有特定目的而造訪平臺。七成受訪會員最

近一次造訪平臺都為了參與附議，其次有近兩成是為了表達贊成或反對某項政

策而來；可見隨意瀏覽的比例明顯較低，無論是關心政府作為或好奇皆低。 

 

議題取向的平臺、資訊傳遞管道，也顯示在使用者的參與行為上，本次受

訪者中有 37.5%曾動員他人來平臺參與自己感興趣的議題進行附議、投票、打

分數等，針對特定議題在傳遞平臺資訊。 

 
四、平臺會員仰賴網路與同好社團，資訊來源之管道為議題取向 

 
本次調查發現，平臺會員初次得知平臺訊息管道主要仰賴社群平臺
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（73.0%），並且有 55.4%依賴的其實是社團或陌生網友，在網路上因親友動員

而造訪者反而較少（17.6%），可以看見平臺資訊的傳遞管道為議題導向，應是

透過同好社團或特定主題的佈告空間來傳遞訊息。 

 

此外，透過新聞資訊取得平臺資訊部分，最多的仍是依賴網路新聞，而非

電視或平面報紙報導，加上社群網站為主要的傳遞途徑，可以發現平臺資訊確

實依賴網路，可能較不易觸及平時不使用網路的群體。 

 

五、平臺功能仍以「提點子」參與率最高，且跨功能單元的流動低 

 

本次調查中有三成的受訪者表示曾參與過行政院的「提點子」單元，而由

政府主導的「眾開講」、「來監督」與新的「審計部專區」，民眾的參與的行動較

少，參與率皆不及一成三。 

 

可見平臺參與者仍較偏好透過民眾由下而上發起的議題，對於政府單位發

起的政策討論或監督的熱情仍不高，尤其較專業的法規部分，眾開講中的「行

政院法令草案預告區」更僅 12.8%的受訪會員曾看過。 

 
針對使用者的瀏覽習慣調查中發現，表態完便關閉網頁離開的受訪者約佔

四成，不過亦有四成一的受訪者還會瀏覽同功能單元內的其他議題，但跨功能

單元之間仍有流動則僅 6.9%。 

 
六、意見形成非「被動員便表態」，多根據自己的理念、考量對生活的影響而

進行判斷 

 

本次會員調查發現，受訪者有一定比例並非「受動員便表態」的單純模式，

曾參與附議、投票或打分數的受訪者，五成五是根據自己的理念進行判斷，約

二成五依照自己的經驗或感受而決定，並有一成二的人傾向參考平臺提供或自

行查詢的資料為準；僅 3.2%主要參考社團或親友動員時的建議，做出決定。 

 

參與動機部分，在可複選的情況下不到三成會因為議題離附議門檻不遠而

參與，多數人主要是考量議題對自己生活的影響而表態。此外，本次調查中曾

閱讀參考資料經驗的受訪會員逾半數，並有七成六的受訪會員有持續追蹤自己

感興趣的議題，表示出會員們的對於議題的關心和了解的企圖，並非一次性、

快速的「被動員便表態」參與模式。 

 

七、八成二認為平臺可自在發言，但僅半數會閱讀他人留言，互動較少 
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關於平臺擁有審議民主功能的可能性，有 82.6%的受訪者肯定平臺是可自

由自在發言的空間；但針對政府提供的資料，有半數會閱讀，閱讀過的受訪者

僅四成肯定資料充足而能進行討論與判斷。 

 

在互動上也較為不足，有四成的受訪者參與完自己感興趣的議題後便會離

開平臺，更有四成六不會閱讀或回應他人的觀點，平臺內民眾之間的互動率不

高。座談中的來賓亦表示，雖會閱讀正反雙方的意見，但因而形成立場的改變

較為困難，與政府的互動也多為單向式而缺乏溝通或雙向意見的往返交流。 

 

八、對平臺影響力和政府機關的信任有待觀察，但近八成肯定平臺帶給自身的

正面影響 

 

本次調查發現，參與平臺對於受訪會員來說，與政府相關的觀感並沒有顯

著的正面效果。針對平臺的政策影響力，有 43.5%肯定「公共政策網路參與平

臺」對於政策是有影響力的，但仍有半數以上持相反的意見。 

 

不僅對於政策難以有顯著可見的影響力，參與平臺亦沒有辦法讓人們提升

對政府的信任，調查中僅有 17.2%對政府的信任感有所提升，亦有 15.5%反而

是信任感下降，另外逾六成五的受訪者對於政府的信任感沒有改變。 

 

但參與平臺對於受訪者本身來說，近八成的受訪會員肯定平臺有增進自己

對於公共參與或議題的知識或興趣，僅有 19.4%認為相關知識或興趣都沒有因

參與平臺而增加。 

 

整體而言，受訪者對平臺的滿意度達八成，並有八成二的受訪者願意將推

薦平臺給他人。 

 

九、平臺是六成會員進行線上公民參與的唯一途徑，但較無促進後續行動的影

響力 

 

調查發現，本次接觸的受訪者中有三成八的受訪會員有在使用平臺以外的

公共參與網站，但有 61.5%僅透過平臺進行線上公民參與；此外，在線下公民

參與的部分，受訪者中有 52.6%曾有過線下參與的經驗，但亦有 47.4%不曾參

與過任何社會運動、政府或民間的集體社會參與活動。 

 

由此可見，無論線上或線下都有約半數的人僅參與平臺，顯示平臺吸引了

不少對其他政府或民間的線上、線下參與管道較缺乏興趣或管道而沒有接觸的

公民。 
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較可惜的是，在參與平臺前「沒有」進行過任何其他線上公共參與網站的

受訪會員，即便在參與平臺以後，仍舊逾九成不會去嘗試其他線上參與機會，

可見平臺作為線上的起步點來說，對於推動使用者增進公共參與影響力可能較

低。 

 

十、使用者隨參與經驗不同，對平臺的定位與期許有所差異 

 

焦點座談發現，平臺會員組成有半數是參與經驗較少的使用者，其和積極

多元管道的參與者之間，對參與政治和平臺的期待皆有所不同：較少參與經驗

的會員們會期待平臺是獨立於政治鬥爭外的客觀理性空間，期待撇除立場的政

策討論，同時，也較將期待放在「政府接收到民眾意見」部分；而積極多元管

道的參與者則期待使用平臺是參與政治的過程，並寄託政策影響力在平臺參上，

強調後續的的政治效果。如何保持平臺的定位吸引兩種類型的使用者，將是平

臺須注意的課題。 

 

此外，來賓們皆指出目前平臺內的互動不足，難以形成有效的政策討論問

題，應是平臺未來自我期許發展審議民主功能時，需特別注意的部分。 

 

十一、不同調查方法的差異 

 

本次調查在調查方法上透過兩種管道接觸受訪者，分別是 Email 和手機簡

訊。在受訪者組成上，不同接觸管道所影響到的唯有教育程度的差異，Email

接觸到的大學學歷以上者較多，其餘並無顯著差異。在參與情況上，不同接觸

管道帶來的差異主要展現在初步造訪平臺的情況，應來自連網設備習慣帶來的

不同，包括得知平臺的廣告、造訪平臺次數和登入方式，其餘的參與行為和評

價則無明顯差異。 

 

此外，本次問卷調查有催收設計，隨次數增加，受訪者組成中女性的比率

略為增加，但在參與行為上較無明顯差異，僅有隨著催收次數增加，較容易促

使對參與平臺較無印象，以及沒有回訪或追蹤的受訪者前來填答問卷。 

 

貳、建議 

一、友善民眾的網頁設計，以協助參與 

 

有鑑於平臺的功能與服務持續增加，複雜的功能雖提供多元的參與模式，

但對於民眾參與來說，需要更加清晰易懂的網頁設計。本次調查中顯示出首頁
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設計與民眾理解上的代溝，既有的許多功能、議題之分類或搜尋方式也多以機

關部會的角度設計，對於平時並不會時常接觸機關的民眾來說，是較不貼近生

活的，較難引起其共鳴和興趣，參與和溝通上都較有門檻。 

 

從平臺的主要功能單元便可發現，「以民為主」的提點子和縣市專區較受關

注而熱門，而眾開講、來監督、審計部專區等「回應政府」的功能單元則較少

民眾參與。因此，尤其建議由政府主導議題的幾項功能單元，在網頁呈現、議

題搜尋、議題設定和說明上，能更從民眾的角度出發，以貼近民眾的生活繼而

真正進行有效的公民參與。 

 

問卷調查和座談中來賓也都顯示，平臺的使用者有代表性的問題，不僅不

符合台灣地區民眾的人口結構，亦非一般的網路族，如何透過簡化操作步驟或

友善網頁設計等方式，降低參與門檻以納入更多的參與者，亦是平臺需考量的

部分。 

 

二、針對不同興趣或群體，經營議題類型以建立參與習慣 

 
本次調查發現，獲取感興趣議題的途徑多半是透過社群媒體，並經過社團

組織的介紹而來，可見目前平臺訊流通的管道是議題導向，因此，較有效的經

營方式可能仍是透過「議題類型」。 

 

首先是建議在議題分類部分，可加強後台數據管理，或建立可複選的主題

標籤(#hashtag)，協助民眾進一步接觸到其他可能感興趣的議題。座談中也發現，

參與越多的民眾會逐漸確立自己感興趣的「議題類型」，進行更有效率的搜尋與

參與，因此，甚至有民眾建議應完全打破部會分類，從首頁便以單一入口設計，

透過議題分類來讓民眾接觸平臺，藉此也可破除不同功能單元之間流動不易的

問題。 

 

接著，期待能依議題分類建立更完善的搜尋功能，目前已有「議題類型」

的搜尋功能與「您可能感興趣的議題」功能，不過知道、使用過的民眾較少，

且民眾更傾向政府能主動推撥，民眾亦表示追蹤功能不便利，反而依賴平臺外

的社群或社團，而形成目前以「動員」為主的造訪原因。 

 

若能讓隨意瀏覽平臺者更容易找到及追蹤自己感興趣的議題，讓參與過的

使用者透過便利的主動提醒追蹤而回流平臺，或許有機會增加平臺常態性、跨

功能單元的瀏覽，讓平臺多元的服務與功能真正得以展現。 

 

座談來賓更表示，可接受平臺保留民眾的瀏覽資訊，以進行數據的整理與
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了解民意，主動提醒或建議民眾參與議題，定期提供議題進度的回饋，保持民

眾參與的熱情。 

 

三、加強平臺內的互動以促進參與感，並強調政策影響力，增加參與意願 

 

本次調查發現，公共政策網路參與平臺吸引了一定比率不曾實體參與、也

不曾進行過線上參與的民眾，這點十分值得肯定，然而，作為一個人們進行公

共參與的可能起始點，確實建立民眾對政府的信任和感受到自己對公共事務的

影響力顯得更為重要。 

 

可見持續展現或擴大平臺影響力是平臺經營中很重要的部分。然而目前看

來，參與民眾對於平臺的政策影響力和對於政府機關的信賴皆偏低，為避免參

與平臺反而可能增強其無力感而讓參與的起點也變成終點，透過本次調查中最

常被提出的不滿與意見，建議加強民眾與政府機關互動的模式，期待平臺能受

到各機關的重視，並嘗試進一步規範機關的回應模式，或訓練其表達與溝通，

讓民眾感受到「參與、互動過程」，而不僅是被打發。更有受訪者建議，針對機

關回復，民眾也應可投票表態支持或反對，使得互動成為雙向且持續。 

 

此外，若平臺的目標是成為民眾能真正「討論」政策的空間，目前民眾之

間的互動情況仍有改善的空間，不同立場之間理性的互動亦少見，立場或觀念

的改變更是困難，期待透過議題整合和機關協助統整正反意見，讓民眾更容易

透過充足且圖像化的資訊進入討論。 

 

最後，民眾多期待平臺能計算成案、政策影響力等實績，並藉以宣傳，避

免平臺淪為情緒發洩的出口，而能促使更多民眾願意投入平臺參與公共政策。 

 



附錄一

交叉分配表





項目別 樣本數 104年 105年 106年 忘記了

全體 1,861 5.9% 22.3% 42.1% 29.7%

性別 **

男性 1,208 6.9% 24.1% 40.9% 28.1%

女性 653 4.1% 19.0% 44.4% 32.5%

教育程度 ***

高中職、專科及以下 410 2.9% 20.5% 50.0% 26.6%

大學以上 1,451 6.8% 22.8% 39.9% 30.5%

年齡 **

19歲以下 136 5.9% 25.7% 48.5% 19.9%

20-29歲 488 4.1% 26.2% 37.7% 32.0%

30-39歲 638 7.5% 17.6% 46.2% 28.7%

40-59歲 564 5.5% 23.8% 39.9% 30.9%

60歲以上 35 8.6% 17.1% 40.0% 34.3%

職業 ***

政府聘僱人員 300 12.0% 25.3% 35.3% 27.3%

民間企業人員 984 4.8% 18.7% 45.5% 31.0%

學生、家管、退休或無業

者
501 4.4% 26.5% 40.7% 28.3%

其他 76 6.6% 28.9% 34.2% 30.3%

來訪次數 ***

到訪一次 320 1.6% 6.9% 63.8% 27.8%

重複來訪 1,541 6.8% 25.5% 37.6% 30.0%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 8.8% 28.4% 37.6% 25.2%

沒有 1,057 3.7% 17.7% 45.6% 33.0%

線上其他公民參與 a

有參與 710 9.3% 25.8% 32.1% 32.8%

沒有參與 1,145 3.8% 20.3% 48.3% 27.6%

其他 6 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%

線下公民參與 ***

有參與 973 7.7% 25.9% 37.1% 29.3%

沒有參與 878 4.0% 18.2% 47.7% 30.1%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-1、首次參與公共政策網路參與平台時間



項目別 樣本數 公務需要

社群平臺

上親友告

知

社群平臺

上社團、

陌生的網

友分享

電視新

聞、平面

報紙媒體

網路新聞

報導

學校、同

事或親友

家人告知

（非透過

社群平

臺）

參加說明

會

民間社團/

協會 其他 忘記了

全體 1,861 1.1% 17.6% 55.4% 3.2% 6.7% 6.4% 0.1% 2.4% 1.6% 5.5%

性別 ***

男性 1,208 0.7% 15.3% 57.4% 3.7% 8.5% 4.7% 0.2% 2.6% 1.5% 5.4%

女性 653 1.8% 21.9% 51.8% 2.3% 3.4% 9.5% 0.0% 1.8% 1.7% 5.8%

教育程度 **

高中職、專科及以下 410 0.5% 12.9% 54.1% 4.6% 9.8% 6.1% 0.0% 2.4% 1.7% 7.8%

大學以上 1,451 1.2% 19.0% 55.8% 2.8% 5.9% 6.5% 0.1% 2.3% 1.5% 4.9%

年齡 a

19歲以下 136 0.0% 14.7% 53.7% 7.4% 9.6% 10.3% 0.0% 0.0% 2.9% 1.5%

20-29歲 488 0.6% 15.0% 63.1% 2.0% 5.3% 6.6% 0.2% 1.8% 1.0% 4.3%

30-39歲 638 0.8% 16.0% 61.4% 3.0% 5.8% 5.3% 0.2% 1.7% 1.3% 4.5%

40-59歲 564 1.8% 22.5% 44.1% 3.4% 8.2% 6.6% 0.0% 3.7% 1.6% 8.2%

60歲以上 35 5.7% 17.1% 25.7% 5.7% 8.6% 5.7% 0.0% 8.6% 8.6% 14.3%

職業 a

政府聘僱人員 300 2.7% 24.3% 48.3% 3.3% 4.7% 10.0% 0.3% 2.3% 0.3% 3.7%

民間企業人員 984 0.8% 16.0% 56.9% 2.9% 8.2% 5.0% 0.1% 2.5% 1.5% 6.0%

學生、家管、退休或無

業者
501 0.6% 17.6% 56.5% 4.2% 5.2% 6.4% 0.0% 1.6% 2.0% 6.0%

其他 76 1.3% 13.2% 56.6% 0.0% 5.3% 10.5% 0.0% 5.3% 3.9% 3.9%

參與時間 ***

104年 110 0.9% 21.8% 50.9% 1.8% 11.8% 4.5% 0.0% 4.5% 0.9% 2.7%

105年 415 1.4% 21.9% 58.8% 1.7% 5.8% 6.0% 0.2% 1.9% 1.2% 1.0%

106年 784 0.9% 15.8% 58.4% 4.2% 6.3% 7.3% 0.1% 2.6% 2.3% 2.2%

忘記了 552 1.1% 16.1% 49.5% 3.3% 7.1% 5.8% 0.0% 2.0% 0.9% 14.3%

來訪次數 ***

到訪一次 320 0.6% 15.6% 46.9% 5.9% 7.5% 9.4% 0.0% 2.5% 2.8% 8.8%

重複來訪 1,541 1.2% 18.0% 57.2% 2.7% 6.6% 5.8% 0.1% 2.3% 1.3% 4.9%

任一功能單元參與經驗 **

有 804 1.5% 18.2% 55.6% 4.2% 7.1% 5.6% 0.1% 3.0% 1.6% 3.1%

沒有 1,057 0.8% 17.2% 55.3% 2.5% 6.4% 7.0% 0.1% 1.9% 1.5% 7.4%

線上其他公民參與 a

有參與 710 1.5% 17.7% 54.6% 3.4% 7.0% 5.6% 0.1% 3.4% 1.0% 5.5%

沒有參與 1,145 0.8% 17.6% 55.9% 3.1% 6.6% 6.9% 0.1% 1.7% 1.7% 5.5%

其他 6 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 16.7%

線下公民參與 *

有參與 973 1.4% 19.9% 54.0% 2.7% 6.2% 6.1% 0.2% 3.0% 1.2% 5.3%

沒有參與 878 0.7% 15.1% 56.8% 3.8% 7.4% 6.8% 0.0% 1.7% 1.9% 5.7%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-2、獲知平臺資訊來源



項目別 樣本數 只有1次 2、3次 4-10次 11-20次 21-50次 50次以上

每天都使

用 忘記了

全體 1,861 17.2% 35.9% 30.6% 6.7% 1.9% 0.8% 0.5% 6.4%

性別 ***

男性 1,208 14.7% 35.3% 31.6% 7.8% 2.2% 1.1% 0.7% 6.5%

女性 653 21.7% 36.9% 28.6% 4.7% 1.2% 0.3% 0.2% 6.3%

教育程度 **

高中職、專科及以下 410 22.2% 35.4% 25.9% 5.1% 1.5% 0.5% 1.2% 8.3%

大學以上 1,451 15.8% 36.0% 31.9% 7.2% 2.0% 0.9% 0.3% 5.9%

年齡 a

19歲以下 136 19.1% 36.8% 29.4% 8.1% 3.7% 0.7% 0.7% 1.5%

20-29歲 488 15.0% 35.9% 33.4% 6.4% 1.6% 1.0% 1.0% 5.7%

30-39歲 638 16.3% 37.0% 30.9% 7.4% 1.7% 0.8% 0.5% 5.5%

40-59歲 564 19.0% 34.6% 28.9% 6.2% 2.0% 0.7% 0.0% 8.7%

60歲以上 35 28.6% 34.3% 17.1% 2.9% 0.0% 0.0% 2.9% 14.3%

職業 a

政府聘僱人員 300 16.7% 29.7% 36.7% 8.0% 3.3% 1.3% 0.3% 4.0%

民間企業人員 984 17.5% 35.9% 30.1% 6.7% 1.3% 0.7% 0.5% 7.3%

學生、家管、退休或無

業者
501 18.0% 40.1% 26.9% 6.0% 2.4% 0.6% 0.6% 5.4%

其他 76 10.5% 32.9% 36.8% 6.6% 0.0% 1.3% 1.3% 10.5%

參與時間 a

104年 110 4.5% 17.3% 47.3% 13.6% 8.2% 5.5% 2.7% 0.9%

105年 415 5.3% 31.8% 44.6% 13.0% 2.7% 1.0% 0.2% 1.4%

106年 784 26.0% 43.0% 24.5% 3.1% 0.6% 0.4% 0.6% 1.8%

忘記了 552 16.1% 32.6% 25.4% 5.8% 1.8% 0.4% 0.2% 17.8%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 8.8% 30.6% 39.8% 10.6% 3.5% 1.7% 1.0% 4.0%

沒有 1,057 23.6% 39.9% 23.6% 3.8% 0.7% 0.1% 0.2% 8.2%

線上其他公民參與 a

有參與 710 12.5% 33.8% 33.8% 8.2% 2.8% 1.1% 0.7% 7.0%

沒有參與 1,145 20.2% 37.3% 28.6% 5.9% 1.2% 0.6% 0.3% 5.9%

其他 6 0.0% 16.7% 16.7% 0.0% 16.7% 0.0% 16.7% 33.3%

線下公民參與 ***

有參與 973 12.4% 31.7% 35.6% 9.1% 2.5% 1.3% 0.7% 6.7%

沒有參與 878 22.7% 40.4% 25.1% 4.0% 1.3% 0.2% 0.3% 6.0%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-3、造訪平臺次數



項目別 樣本數

Facebook

帳號

Google 帳

號

YAHOO!

帳號

全體 1,861 56.6% 58.6% 5.4%

性別

男性 1,208 55.6% 60.0% 5.5%

女性 653 58.3% 55.9% 5.4%

教育程度

高中職、專科及以下 410 57.8% 57.3% 8.3%

大學以上 1,451 56.2% 58.9% 4.6%

年齡

19歲以下 136 58.1% 65.4% 5.1%

20-29歲 488 58.4% 61.5% 3.7%

30-39歲 638 60.8% 54.9% 3.9%

40-59歲 564 50.9% 58.2% 8.2%

60歲以上 35 40.0% 65.7% 14.3%

職業

政府聘僱人員 300 56.3% 57.7% 6.0%

民間企業人員 984 54.9% 58.7% 5.6%

學生、家管、退休或無業

者
501 58.7% 60.3% 4.6%

其他 76 65.8% 48.7% 6.6%

參與時間

104年 110 63.6% 60.9% 6.4%

105年 415 55.2% 62.9% 5.5%

106年 784 56.6% 55.7% 4.0%

忘記了 552 56.2% 58.9% 7.2%

來訪次數

到訪一次 320 53.4% 53.1% 4.4%

重複來訪 1,541 57.2% 59.7% 5.6%

任一功能單元參與經驗

有 804 57.3% 62.4% 5.1%

沒有 1,057 56.0% 55.6% 5.7%

線上其他公民參與

有參與 710 60.1% 57.5% 5.4%

沒有參與 1,145 54.4% 59.3% 5.5%

其他 6 50.0% 50.0% 0.0%

線下公民參與

有參與 973 58.1% 60.7% 5.3%

沒有參與 878 54.9% 56.2% 5.5%

註: 本題為複選題，不進行卡方檢定。

附表1-4、登入方式



項目別 樣本數 提議 參與附議

表達贊成

或反對某

項政策 留言互動

寫信給首

長

關心中央

政府新作

為

關心地方

政府做為

好奇、隨

便看看 其他

全體 1,861 1.7% 70.6% 19.2% 0.1% 0.2% 1.2% 0.7% 5.6% 0.7%

性別

男性 1,208 2.1% 71.8% 18.2% 0.0% 0.2% 1.1% 0.7% 5.5% 0.5%

女性 653 1.1% 68.3% 21.0% 0.3% 0.2% 1.5% 0.6% 6.0% 1.1%

教育程度

高中職、專科及以下 410 2.4% 69.0% 18.5% 0.0% 0.5% 0.7% 0.7% 6.8% 1.2%

大學以上 1,451 1.5% 71.0% 19.4% 0.1% 0.1% 1.4% 0.7% 5.3% 0.6%

年齡 a

19歲以下 136 3.7% 72.8% 17.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 5.1% 0.0%

20-29歲 488 0.2% 73.2% 18.2% 0.2% 0.0% 1.4% 0.4% 5.7% 0.6%

30-39歲 638 2.5% 69.7% 20.4% 0.0% 0.0% 1.1% 0.6% 5.2% 0.5%

40-59歲 564 1.6% 70.0% 19.1% 0.2% 0.5% 1.2% 0.9% 5.5% 0.9%

60歲以上 35 2.9% 48.6% 17.1% 0.0% 0.0% 5.7% 2.9% 17.1% 5.7%

職業 a

政府聘僱人員 300 1.7% 73.0% 18.0% 0.0% 0.0% 1.7% 0.0% 5.0% 0.7%

民間企業人員 984 1.9% 70.4% 19.9% 0.2% 0.3% 1.1% 0.8% 4.7% 0.6%

學生、家管、退休或無

業者
501 1.6% 68.7% 18.4% 0.0% 0.0% 1.4% 0.8% 8.4% 0.8%

其他 76 0.0% 75.0% 19.7% 0.0% 0.0% 0.0% 1.3% 2.6% 1.3%

參與時間 a

104年 110 2.7% 70.9% 20.9% 0.0% 0.0% 1.8% 1.8% 1.8% 0.0%

105年 415 2.4% 75.9% 17.8% 0.0% 0.0% 1.2% 0.7% 1.7% 0.2%

106年 784 1.7% 73.7% 17.9% 0.3% 0.0% 1.0% 0.4% 4.2% 0.9%

忘記了 552 1.1% 62.0% 21.7% 0.0% 0.5% 1.4% 0.9% 11.4% 0.9%

來訪次數 a

到訪一次 320 1.6% 58.8% 22.5% 0.3% 0.0% 1.9% 0.3% 12.8% 1.9%

重複來訪 1,541 1.8% 73.0% 18.5% 0.1% 0.2% 1.1% 0.8% 4.2% 0.5%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 2.5% 74.3% 18.5% 0.1% 0.0% 1.1% 0.9% 2.2% 0.4%

沒有 1,057 1.1% 67.7% 19.7% 0.1% 0.3% 1.3% 0.6% 8.2% 0.9%

線上其他公民參與 a

有參與 710 2.1% 67.2% 22.7% 0.0% 0.1% 1.5% 0.8% 4.8% 0.7%

沒有參與 1,145 1.5% 72.8% 17.1% 0.2% 0.2% 1.0% 0.5% 6.1% 0.6%

其他 6 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 16.7% 16.7% 16.7%

線下公民參與

有參與 973 1.8% 70.2% 19.7% 0.2% 0.2% 1.6% 0.9% 4.6% 0.6%

沒有參與 878 1.6% 71.0% 18.5% 0.0% 0.1% 0.8% 0.5% 6.8% 0.8%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-5、最近一次造訪平臺目的



項目別 樣本數

進入平臺

隨意瀏

覽、看到

就點進去

親友介

紹、分享

連結而接

觸到

社團組織

或陌生網

友介紹、

分享連結

而接觸

看見電

視、平面

新聞報導

而到平臺

內搜尋

看見網路

新聞報導

而到平臺

內搜尋

在平臺內

搜尋最多

人討論、

附議的議

題

依據個人

原有的興

趣，在平

臺內搜尋

關鍵字、

分類或機

關

在平臺內

根據新舊

時間搜尋

議題

在平臺內

選擇特定

階段的議

題瀏覽 其他

全體 1,861 9.8% 22.2% 47.6% 2.5% 6.1% 2.7% 5.2% 0.5% 2.5% 0.8%

性別 ***

男性 1,208 11.1% 17.0% 49.3% 2.5% 7.0% 3.3% 5.6% 0.6% 2.6% 0.9%

女性 653 7.5% 31.9% 44.4% 2.6% 4.4% 1.5% 4.4% 0.3% 2.3% 0.6%

教育程度 **

高中職、專科及以下 410 11.5% 16.1% 46.3% 3.7% 8.0% 2.7% 5.6% 1.0% 3.7% 1.5%

大學以上 1,451 9.4% 23.9% 48.0% 2.2% 5.6% 2.7% 5.1% 0.3% 2.2% 0.6%

年齡 a

19歲以下 136 12.5% 19.1% 44.9% 6.6% 2.9% 4.4% 6.6% 0.0% 2.9% 0.0%

20-29歲 488 10.0% 22.1% 51.6% 2.5% 4.1% 1.6% 6.6% 0.2% 0.6% 0.6%

30-39歲 638 9.7% 19.0% 52.4% 2.2% 5.8% 3.3% 4.5% 0.5% 2.0% 0.6%

40-59歲 564 9.0% 26.8% 41.1% 1.8% 8.7% 2.5% 4.4% 0.9% 3.9% 0.9%

60歲以上 35 11.4% 20.0% 20.0% 5.7% 11.4% 2.9% 5.7% 0.0% 14.3% 8.6%

職業 a

政府聘僱人員 300 8.3% 33.7% 37.0% 3.3% 6.0% 2.7% 4.7% 0.7% 3.3% 0.3%

民間企業人員 984 9.7% 19.1% 51.3% 1.8% 6.9% 2.6% 5.4% 0.6% 1.6% 0.9%

學生、家管、退休或無

業者
501 12.0% 21.6% 45.5% 3.8% 5.0% 3.0% 5.6% 0.2% 3.0% 0.4%

其他 76 3.9% 21.1% 55.3% 0.0% 3.9% 1.3% 2.6% 0.0% 7.9% 3.9%

參與時間 a

104年 110 12.7% 23.6% 45.5% 0.9% 4.5% 2.7% 7.3% 0.9% 1.8% 0.0%

105年 415 7.5% 22.7% 48.0% 2.7% 6.0% 3.4% 6.3% 0.5% 1.9% 1.2%

106年 784 10.1% 21.8% 47.1% 3.1% 6.0% 2.6% 6.1% 0.5% 2.0% 0.8%

忘記了 552 10.7% 22.1% 48.6% 2.0% 6.7% 2.4% 2.7% 0.4% 3.8% 0.7%

來訪次數 **

到訪一次 320 12.8% 25.9% 37.2% 3.4% 9.4% 3.8% 5.0% 0.0% 2.2% 0.3%

重複來訪 1,541 9.2% 21.4% 49.8% 2.3% 5.5% 2.5% 5.3% 0.6% 2.6% 0.9%

任一功能單元參與經驗 *

有 804 10.6% 21.6% 46.9% 2.5% 4.7% 3.2% 7.0% 0.5% 2.5% 0.5%

沒有 1,057 9.3% 22.6% 48.2% 2.6% 7.2% 2.3% 3.9% 0.5% 2.6% 1.0%

線上其他公民參與 a

有參與 710 8.9% 21.0% 47.9% 2.3% 6.2% 4.1% 6.5% 0.4% 2.5% 0.3%

沒有參與 1,145 10.5% 23.0% 47.4% 2.7% 6.1% 1.8% 4.5% 0.5% 2.5% 1.0%

其他 6 0.0% 16.7% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3%

線下公民參與 *

有參與 973 9.0% 25.1% 46.7% 2.0% 4.8% 2.7% 5.5% 0.6% 2.9% 0.7%

沒有參與 878 10.8% 18.8% 48.6% 3.2% 7.6% 2.6% 4.9% 0.3% 2.2% 0.9%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-6、找到感興趣議題的方式



項目別 樣本數 非常容易 還算容易 不太容易

非常不容

易

全體 1,861 7.7% 71.9% 17.9% 2.4%

性別

男性 1,208 8.6% 70.9% 18.0% 2.6%

女性 653 6.1% 73.8% 17.9% 2.1%

教育程度

高中職、專科及以下 410 8.8% 70.5% 17.6% 3.2%

大學以上 1,451 7.4% 72.3% 18.1% 2.2%

年齡 ***

19歲以下 136 10.3% 80.1% 8.1% 1.5%

20-29歲 488 8.8% 76.2% 13.5% 1.4%

30-39歲 638 6.7% 71.6% 19.7% 1.9%

40-59歲 564 6.6% 67.4% 22.0% 4.1%

60歲以上 35 20.0% 57.1% 20.0% 2.9%

職業

政府聘僱人員 300 7.0% 73.3% 17.3% 2.3%

民間企業人員 984 6.9% 72.1% 18.3% 2.7%

學生、家管、退休或無業

者
501 10.4% 70.9% 16.6% 2.2%

其他 76 3.9% 71.1% 25.0% 0.0%

參與時間 *

104年 110 10.0% 72.7% 13.6% 3.6%

105年 415 8.7% 69.9% 20.5% 1.0%

106年 784 8.7% 73.5% 15.4% 2.4%

忘記了 552 5.3% 71.0% 20.5% 3.3%

來訪次數

到訪一次 320 9.4% 72.2% 15.3% 3.1%

重複來訪 1,541 7.4% 71.8% 18.5% 2.3%

任一功能單元參與經驗

有 804 9.1% 72.4% 16.7% 1.9%

沒有 1,057 6.7% 71.5% 18.9% 2.8%

線上其他公民參與 a

有參與 710 8.0% 74.2% 16.1% 1.7%

沒有參與 1,145 7.6% 70.6% 19.1% 2.7%

其他 6 0.0% 50.0% 16.7% 33.3%

線下公民參與

有參與 973 8.2% 73.0% 16.4% 2.4%

沒有參與 878 6.9% 71.0% 19.7% 2.4%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-7、搜尋功能評價－－資訊易得性



項目別 樣本數

發現議題

離附議門

檻不遠，

認為有希

望通過而

參與

因議題對

自己的生

活影響重

大而參與

遇到較熟

悉的議題

，想提供

政府或政

策建議

對於政府

或政策有

所不滿而

參與發表

意見

想讓特定

議題受政

府重視而

參與 其他

目前都沒

有參與、

表態過

全體 1,852 28.1% 83.4% 47.8% 49.0% 55.0% 0.2% 1.7%

性別

男性 1,201 28.7% 83.9% 47.3% 48.6% 54.1% 0.1% 1.8%

女性 651 27.0% 82.5% 48.7% 49.8% 56.7% 0.5% 1.5%

教育程度

高中職、專科及以下 408 28.4% 83.6% 47.3% 48.0% 56.4% 0.0% 1.7%

大學以上 1,444 28.0% 83.4% 47.9% 49.3% 54.6% 0.3% 1.7%

年齡

19歲以下 136 31.6% 81.6% 50.7% 44.9% 59.6% 0.0% 1.5%

20-29歲 485 27.6% 83.9% 49.9% 49.9% 55.7% 0.2% 1.4%

30-39歲 636 28.3% 81.8% 47.2% 49.1% 53.9% 0.2% 2.0%

40-59歲 561 26.7% 85.0% 45.5% 48.8% 54.4% 0.4% 1.8%

60歲以上 34 41.2% 88.2% 55.9% 55.9% 58.8% 0.0% 0.0%

職業

政府聘僱人員 299 25.1% 83.6% 45.8% 44.1% 50.8% 0.7% 3.0%

民間企業人員 979 28.7% 83.8% 48.3% 49.6% 54.9% 0.2% 1.5%

學生、家管、退休或無

業者
498 28.3% 83.5% 48.6% 50.8% 57.2% 0.0% 1.2%

其他 76 31.6% 77.6% 43.4% 48.7% 59.2% 0.0% 2.6%

參與時間

104年 109 20.2% 82.6% 51.4% 46.8% 53.2% 0.0% 0.9%

105年 411 29.0% 83.7% 50.1% 49.4% 52.8% 0.2% 1.5%

106年 781 28.8% 84.0% 45.1% 48.3% 56.2% 0.1% 0.8%

忘記了 551 28.1% 82.6% 49.2% 50.3% 55.4% 0.4% 3.4%

來訪次數

到訪一次 318 24.8% 82.7% 41.5% 47.8% 53.1% 0.0% 1.6%

重複來訪 1,534 28.8% 83.6% 49.1% 49.3% 55.4% 0.3% 1.8%

任一功能單元參與經驗

有 803 28.5% 84.9% 48.8% 48.2% 56.0% 0.4% 2.1%

沒有 1,049 27.8% 82.3% 47.0% 49.7% 54.2% 0.1% 1.4%

線上其他公民參與

有參與 706 30.6% 85.6% 51.4% 48.6% 55.1% 0.4% 1.4%

沒有參與 1,140 26.7% 82.1% 45.6% 49.3% 55.0% 0.1% 1.9%

其他 6 16.7% 83.3% 33.3% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%

線下公民參與

有參與 966 28.4% 84.4% 49.8% 49.2% 54.6% 0.3% 2.6%

沒有參與 876 27.9% 82.4% 45.3% 49.0% 55.3% 0.1% 0.8%

註: 本題為複選題，不進行卡方檢定。

附表1-8、表態參與的可能誘因



項目別 樣本數

參加民眾

提出的全

國性議題

參加民眾

提出的地

方性議題

回應中央

政府的政

策討論

回應地方

政府的政

策討論

監督中央

機關的重

大政策的

進度

監督地方

政府的重

大政策的

進度

協助加強

對政府施

政的監督 其他

全體 1,861 85.5% 45.1% 36.8% 21.8% 43.1% 28.0% 31.4% 0.8%

性別

男性 1,208 85.3% 44.5% 38.1% 22.7% 45.4% 29.9% 32.2% 0.8%

女性 653 85.8% 46.4% 34.3% 20.2% 39.1% 24.7% 30.0% 0.8%

教育程度

高中職、專科及以下 410 83.7% 44.4% 29.0% 19.0% 33.7% 21.7% 26.8% 1.0%

大學以上 1,451 86.0% 45.3% 38.9% 22.6% 45.8% 29.8% 32.7% 0.8%

年齡

19歲以下 136 90.4% 55.9% 35.3% 24.3% 29.4% 22.8% 26.5% 0.7%

20-29歲 488 87.1% 49.0% 35.2% 23.2% 43.0% 29.7% 32.6% 0.8%

30-39歲 638 87.6% 46.4% 36.1% 21.2% 46.2% 30.6% 31.3% 0.3%

40-59歲 564 80.9% 38.1% 38.8% 20.6% 44.0% 25.0% 31.0% 1.4%

60歲以上 35 80.0% 40.0% 42.9% 25.7% 28.6% 28.6% 42.9% 0.0%

職業

政府聘僱人員 300 86.3% 41.3% 42.3% 21.3% 44.3% 23.7% 30.3% 0.7%

民間企業人員 984 85.2% 44.5% 35.7% 22.5% 44.8% 29.1% 30.5% 0.7%

學生、家管、退休或無

業者
501 85.4% 49.3% 35.9% 22.6% 39.1% 28.1% 32.9% 0.6%

其他 76 86.8% 40.8% 34.2% 10.5% 43.4% 31.6% 38.2% 3.9%

參與時間

104年 110 90.0% 42.7% 42.7% 18.2% 48.2% 26.4% 31.8% 0.0%

105年 415 88.9% 42.2% 35.7% 19.8% 47.5% 25.3% 32.5% 1.0%

106年 784 86.6% 42.3% 34.1% 20.5% 39.3% 25.9% 29.1% 1.0%

忘記了 552 80.4% 51.8% 40.2% 25.9% 44.4% 33.5% 33.9% 0.5%

來訪次數

到訪一次 320 80.6% 42.2% 34.4% 23.4% 33.4% 22.8% 26.9% 1.3%

重複來訪 1,541 86.5% 45.7% 37.2% 21.5% 45.2% 29.1% 32.4% 0.7%

任一功能單元參與經驗

有 804 87.7% 48.5% 40.4% 24.6% 47.6% 30.6% 35.1% 0.6%

沒有 1,057 83.8% 42.6% 34.0% 19.7% 39.7% 26.1% 28.7% 0.9%

線上其他公民參與

有參與 710 85.8% 48.9% 41.4% 24.5% 50.0% 32.8% 34.9% 0.4%

沒有參與 1,145 85.4% 43.0% 34.0% 20.3% 39.0% 25.2% 29.3% 0.9%

其他 6 66.7% 16.7% 16.7% 0.0% 16.7% 0.0% 33.3% 33.3%

線下公民參與

有參與 973 85.3% 46.8% 40.4% 23.3% 48.1% 30.4% 33.1% 1.0%

沒有參與 878 85.5% 42.9% 32.8% 20.0% 37.7% 25.3% 29.5% 0.6%

註: 本題為複選題，不進行卡方檢定。

附表1-9、偏好參與的議題類型



項目別 樣本數 有 沒有

全體 1,861 30.5% 69.5%

性別 *

男性 1,208 28.7% 71.3%

女性 653 33.7% 66.3%

教育程度

高中職、專科及以下 410 28.8% 71.2%

大學以上 1,451 30.9% 69.1%

年齡 ***

19歲以下 136 45.6% 54.4%

20-29歲 488 35.7% 64.3%

30-39歲 638 29.0% 71.0%

40-59歲 564 25.0% 75.0%

60歲以上 35 14.3% 85.7%

職業 ***

政府聘僱人員 300 32.3% 67.7%

民間企業人員 984 26.7% 73.3%

學生、家管、退休或無業

者
501 37.1% 62.9%

其他 76 27.6% 72.4%

參與時間 ***

104年 110 45.5% 54.5%

105年 415 39.5% 60.5%

106年 784 28.4% 71.6%

忘記了 552 23.6% 76.4%

來訪次數 ***

到訪一次 320 13.4% 86.6%

重複來訪 1,541 34.0% 66.0%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 70.5% 29.5%

沒有 1,057 0.0% 100.0%

線上其他公民參與 a

有參與 710 35.6% 64.4%

沒有參與 1,145 27.2% 72.8%

其他 6 50.0% 50.0%

線下公民參與 ***

有參與 973 36.1% 63.9%

沒有參與 878 24.4% 75.6%

附表1-10、提點子參與經驗

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示

p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適

合進行卡方檢定。



項目別 樣本數 有 沒有

全體 1,861 12.5% 87.5%

性別

男性 1,208 12.7% 87.3%

女性 653 12.1% 87.9%

教育程度

高中職、專科及以下 410 14.6% 85.4%

大學以上 1,451 11.9% 88.1%

年齡

19歲以下 136 16.9% 83.1%

20-29歲 488 14.8% 85.2%

30-39歲 638 11.3% 88.7%

40-59歲 564 11.2% 88.8%

60歲以上 35 8.6% 91.4%

職業

政府聘僱人員 300 13.7% 86.3%

民間企業人員 984 12.2% 87.8%

學生、家管、退休或無業

者
501 12.8% 87.2%

其他 76 10.5% 89.5%

參與時間 *

104年 110 19.1% 80.9%

105年 415 14.7% 85.3%

106年 784 12.0% 88.0%

忘記了 552 10.3% 89.7%

來訪次數 **

到訪一次 320 8.1% 91.9%

重複來訪 1,541 13.4% 86.6%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 29.0% 71.0%

沒有 1,057 0.0% 100.0%

線上其他公民參與 ***

有參與 710 18.3% 81.7%

沒有參與 1,145 8.9% 91.1%

其他 6 16.7% 83.3%

線下公民參與 ***

有參與 973 15.4% 84.6%

沒有參與 878 9.5% 90.5%

附表1-11、眾開講參與經驗

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示

p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適

合進行卡方檢定。



項目別 樣本數 有 沒有

全體 1,861 12.0% 88.0%

性別

男性 1,208 12.7% 87.3%

女性 653 10.7% 89.3%

教育程度

高中職、專科及以下 410 10.0% 90.0%

大學以上 1,451 12.6% 87.4%

年齡

19歲以下 136 12.5% 87.5%

20-29歲 488 14.8% 85.2%

30-39歲 638 11.1% 88.9%

40-59歲 564 10.6% 89.4%

60歲以上 35 11.4% 88.6%

職業

政府聘僱人員 300 14.3% 85.7%

民間企業人員 984 11.5% 88.5%

學生、家管、退休或無業

者
501 12.2% 87.8%

其他 76 9.2% 90.8%

參與時間 ***

104年 110 20.0% 80.0%

105年 415 16.4% 83.6%

106年 784 10.5% 89.5%

忘記了 552 9.4% 90.6%

來訪次數 ***

到訪一次 320 5.3% 94.7%

重複來訪 1,541 13.4% 86.6%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 21.4% 78.6%

沒有 1,057 4.9% 95.1%

線上其他公民參與 ***

有參與 710 18.3% 81.7%

沒有參與 1,145 8.0% 92.0%

其他 6 33.3% 66.7%

線下公民參與 ***

有參與 973 16.3% 83.7%

沒有參與 878 7.3% 92.7%

附表1-12、「行政院法令草案預告」討論專區瀏覽經驗

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示

p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適

合進行卡方檢定。



項目別 樣本數

以自己價

值觀或生

活經驗為

參考，為

政府初步

研擬政策

議題

針對政府

的某一方

案或活動

，提出評

論與建議

針對預告

的法律與

法規命令

，進行細

部的討論

與提供專

業意見 其他

全體 1,861 48.7% 42.9% 8.1% 0.3%

性別 a

男性 1,208 47.8% 42.8% 9.2% 0.2%

女性 653 50.4% 43.0% 6.1% 0.5%

教育程度 a

高中職、專科及以下 410 54.4% 33.9% 11.0% 0.7%

大學以上 1,451 47.1% 45.4% 7.3% 0.2%

年齡 a

19歲以下 136 57.4% 37.5% 5.1% 0.0%

20-29歲 488 46.5% 46.3% 7.2% 0.0%

30-39歲 638 51.6% 39.3% 8.9% 0.2%

40-59歲 564 45.7% 44.7% 8.7% 0.9%

60歲以上 35 40.0% 51.4% 8.6% 0.0%

職業 a

政府聘僱人員 300 48.7% 43.0% 8.0% 0.3%

民間企業人員 984 49.2% 41.8% 8.5% 0.5%

學生、家管、退休或無業

者
501 48.1% 45.1% 6.8% 0.0%

其他 76 46.1% 42.1% 11.8% 0.0%

參與時間 a

104年 110 40.9% 50.9% 7.3% 0.9%

105年 415 47.2% 44.1% 8.7% 0.0%

106年 784 51.0% 41.3% 7.3% 0.4%

忘記了 552 48.0% 42.6% 9.1% 0.4%

來訪次數 a

到訪一次 320 56.9% 35.0% 7.2% 0.9%

重複來訪 1,541 47.0% 44.5% 8.3% 0.2%

任一功能單元參與經驗 a

有 804 46.8% 44.4% 8.6% 0.2%

沒有 1,057 50.1% 41.7% 7.8% 0.4%

線上其他公民參與 a

有參與 710 44.5% 44.6% 10.6% 0.3%

沒有參與 1,145 51.3% 42.0% 6.4% 0.3%

其他 6 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%

線下公民參與 a

有參與 973 45.0% 45.1% 9.7% 0.2%

沒有參與 878 52.8% 40.2% 6.5% 0.5%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-13、參與政府政策的偏好方式



項目別 樣本數 有 沒有

全體 1,861 10.9% 89.1%

性別

男性 1,208 11.8% 88.2%

女性 653 9.3% 90.7%

教育程度

高中職、專科及以下 410 12.0% 88.0%

大學以上 1,451 10.6% 89.4%

年齡

19歲以下 136 10.3% 89.7%

20-29歲 488 12.5% 87.5%

30-39歲 638 10.8% 89.2%

40-59歲 564 9.8% 90.2%

60歲以上 35 11.4% 88.6%

職業

政府聘僱人員 300 9.7% 90.3%

民間企業人員 984 11.7% 88.3%

學生、家管、退休或無業

者
501 10.0% 90.0%

其他 76 11.8% 88.2%

參與時間 ***

104年 110 24.5% 75.5%

105年 415 14.5% 85.5%

106年 784 8.5% 91.5%

忘記了 552 8.9% 91.1%

來訪次數 ***

到訪一次 320 5.3% 94.7%

重複來訪 1,541 12.1% 87.9%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 25.2% 74.8%

沒有 1,057 0.0% 100.0%

線上其他公民參與 ***

有參與 710 17.9% 82.1%

沒有參與 1,145 6.6% 93.4%

其他 6 16.7% 83.3%

線下公民參與 ***

有參與 973 16.3% 83.7%

沒有參與 878 4.8% 95.2%

附表1-14、來監督參與經驗

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示

p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適

合進行卡方檢定。



項目別 樣本數 有 沒有

全體 1,861 4.1% 95.9%

性別

男性 1,208 4.6% 95.4%

女性 653 3.4% 96.6%

教育程度

高中職、專科及以下 410 5.6% 94.4%

大學以上 1,451 3.7% 96.3%

年齡

19歲以下 136 5.9% 94.1%

20-29歲 488 4.1% 95.9%

30-39歲 638 4.5% 95.5%

40-59歲 564 3.4% 96.6%

60歲以上 35 2.9% 97.1%

職業

政府聘僱人員 300 4.0% 96.0%

民間企業人員 984 4.5% 95.5%

學生、家管、退休或無業

者
501 3.8% 96.2%

其他 76 2.6% 97.4%

參與時間

104年 110 4.5% 95.5%

105年 415 4.8% 95.2%

106年 784 4.1% 95.9%

忘記了 552 3.6% 96.4%

來訪次數 **

到訪一次 320 1.6% 98.4%

重複來訪 1,541 4.7% 95.3%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 9.6% 90.4%

沒有 1,057 0.0% 100.0%

線上其他公民參與 ***

有參與 710 6.9% 93.1%

沒有參與 1,145 2.4% 97.6%

其他 6 16.7% 83.3%

線下公民參與 ***

有參與 973 5.9% 94.1%

沒有參與 878 2.1% 97.9%

附表1-15、審計部專區參與經驗

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示

p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適

合進行卡方檢定。



項目別 樣本數 有 沒有

全體 1,861 13.5% 86.5%

性別 **

男性 1,208 14.9% 85.1%

女性 653 10.9% 89.1%

教育程度

高中職、專科及以下 410 14.4% 85.6%

大學以上 1,451 13.2% 86.8%

年齡

19歲以下 136 17.6% 82.4%

20-29歲 488 14.5% 85.5%

30-39歲 638 12.1% 87.9%

40-59歲 564 12.9% 87.1%

60歲以上 35 17.1% 82.9%

職業

政府聘僱人員 300 10.0% 90.0%

民間企業人員 984 14.2% 85.8%

學生、家管、退休或無業

者
501 14.8% 85.2%

其他 76 9.2% 90.8%

參與時間 ***

104年 110 24.5% 75.5%

105年 415 18.8% 81.2%

106年 784 10.1% 89.9%

忘記了 552 12.1% 87.9%

來訪次數 ***

到訪一次 320 5.6% 94.4%

重複來訪 1,541 15.1% 84.9%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 31.2% 68.8%

沒有 1,057 0.0% 100.0%

線上其他公民參與 ***

有參與 710 20.4% 79.6%

沒有參與 1,145 9.2% 90.8%

其他 6 16.7% 83.3%

線下公民參與 ***

有參與 973 18.2% 81.8%

沒有參與 878 8.2% 91.8%

附表1-16、直轄市／縣市專區參與經驗

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示

p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適

合進行卡方檢定。



項目別 樣本數

參考社團

或親友動

員時的建

議

依據自己

的經驗或

感受決定

考量自己

的理念來

決定

參考網站

提供的議

題資料或

自行查詢

相關資料

後決定

目前還沒

有參與附

議、投票

或打分數

過 其他

全體 1,861 3.2% 24.9% 55.3% 12.8% 3.4% 0.3%

性別 **

男性 1,208 3.1% 27.6% 53.0% 12.8% 3.2% 0.2%

女性 653 3.4% 19.8% 59.7% 12.9% 3.8% 0.5%

教育程度 ***

高中職、專科及以下 410 5.9% 30.5% 47.1% 12.0% 4.4% 0.2%

大學以上 1,451 2.4% 23.3% 57.7% 13.1% 3.2% 0.3%

年齡 a

19歲以下 136 2.9% 26.5% 61.0% 8.8% 0.7% 0.0%

20-29歲 488 1.6% 21.7% 57.4% 14.3% 4.1% 0.8%

30-39歲 638 3.4% 28.1% 52.4% 13.8% 2.2% 0.2%

40-59歲 564 4.3% 24.5% 55.5% 11.2% 4.4% 0.2%

60歲以上 35 2.9% 11.4% 57.1% 17.1% 11.4% 0.0%

職業 a

政府聘僱人員 300 4.0% 23.0% 58.7% 11.3% 3.0% 0.0%

民間企業人員 984 3.2% 28.3% 51.6% 13.7% 3.0% 0.2%

學生、家管、退休或無

業者
501 3.2% 20.6% 59.7% 11.4% 4.8% 0.4%

其他 76 0.0% 17.1% 61.8% 17.1% 1.3% 2.6%

參與時間 a

104年 110 2.7% 19.1% 66.4% 11.8% 0.0% 0.0%

105年 415 4.6% 21.2% 57.6% 15.2% 1.2% 0.2%

106年 784 3.1% 30.1% 50.9% 12.0% 3.6% 0.4%

忘記了 552 2.4% 21.4% 57.8% 12.5% 5.6% 0.4%

來訪次數 ***

到訪一次 320 3.8% 29.4% 50.3% 7.5% 9.1% 0.0%

重複來訪 1,541 3.0% 23.9% 56.4% 14.0% 2.3% 0.4%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 3.4% 21.9% 58.7% 15.4% 0.2% 0.4%

沒有 1,057 3.0% 27.2% 52.8% 10.9% 5.9% 0.3%

線上其他公民參與 a

有參與 710 3.7% 22.7% 54.8% 16.6% 2.0% 0.3%

沒有參與 1,145 2.9% 26.4% 55.9% 10.4% 4.4% 0.1%

其他 6 0.0% 0.0% 16.7% 33.3% 0.0% 50.0%

線下公民參與 ***

有參與 973 3.8% 23.0% 55.5% 14.9% 2.3% 0.5%

沒有參與 878 2.5% 27.2% 54.9% 10.5% 4.8% 0.1%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-17、意見形成的模式



項目別 樣本數 常常 偶爾 沒有

全體 1,861 4.9% 52.5% 42.6%

性別 ***

男性 1,208 6.1% 55.5% 38.3%

女性 653 2.8% 46.9% 50.4%

教育程度

高中職、專科及以下 410 5.6% 51.0% 43.4%

大學以上 1,451 4.8% 52.9% 42.3%

年齡

19歲以下 136 5.1% 53.7% 41.2%

20-29歲 488 6.6% 51.2% 42.2%

30-39歲 638 4.4% 52.4% 43.3%

40-59歲 564 4.1% 54.1% 41.8%

60歲以上 35 5.7% 42.9% 51.4%

職業

政府聘僱人員 300 5.0% 51.3% 43.7%

民間企業人員 984 5.1% 54.6% 40.3%

學生、家管、退休或無業

者
501 4.8% 50.3% 44.9%

其他 76 3.9% 44.7% 51.3%

參與時間 ***

104年 110 13.6% 60.0% 26.4%

105年 415 5.3% 60.5% 34.2%

106年 784 4.3% 49.2% 46.4%

忘記了 552 3.8% 49.6% 46.6%

來訪次數 ***

到訪一次 320 1.6% 42.8% 55.6%

重複來訪 1,541 5.6% 54.5% 39.8%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 8.5% 60.7% 30.8%

沒有 1,057 2.3% 46.3% 51.5%

線上其他公民參與 a

有參與 710 8.3% 62.4% 29.3%

沒有參與 1,145 2.8% 46.4% 50.8%

其他 6 16.7% 50.0% 33.3%

線下公民參與 ***

有參與 973 7.4% 58.5% 34.1%

沒有參與 878 2.2% 45.8% 52.1%

附表1-18、閱讀參考資料經驗

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方

檢定。



項目別 樣本數 非常充分 還算充分 不太充分 非常不足

沒看過，

不清楚 其他

全體 1,861 1.9% 31.4% 14.2% 1.6% 50.7% 0.2%

性別 ***

男性 1,208 2.3% 33.5% 15.1% 2.0% 46.9% 0.2%

女性 653 1.2% 27.4% 12.6% 0.9% 57.7% 0.2%

教育程度 *

高中職、專科及以下 410 3.7% 34.4% 14.6% 1.0% 46.3% 0.0%

大學以上 1,451 1.4% 30.5% 14.1% 1.8% 51.9% 0.3%

年齡 a

19歲以下 136 3.7% 48.5% 7.4% 0.7% 39.7% 0.0%

20-29歲 488 1.2% 35.7% 11.5% 0.6% 50.8% 0.2%

30-39歲 638 1.9% 31.2% 15.7% 1.9% 48.9% 0.5%

40-59歲 564 2.3% 24.3% 17.0% 2.5% 53.9% 0.0%

60歲以上 35 0.0% 22.9% 5.7% 0.0% 71.4% 0.0%

職業 a

政府聘僱人員 300 1.7% 31.0% 13.3% 3.3% 50.0% 0.7%

民間企業人員 984 1.5% 30.9% 15.3% 1.7% 50.3% 0.2%

學生、家管、退休或無

業者
501 2.8% 33.7% 12.0% 0.4% 51.1% 0.0%

其他 76 2.6% 23.7% 17.1% 1.3% 55.3% 0.0%

參與時間 a

104年 110 0.0% 41.8% 21.8% 4.5% 31.8% 0.0%

105年 415 3.1% 37.6% 12.0% 1.2% 46.0% 0.0%

106年 784 2.0% 29.7% 11.6% 1.8% 54.5% 0.4%

忘記了 552 1.3% 27.0% 17.9% 1.1% 52.5% 0.2%

來訪次數 *

到訪一次 320 1.9% 25.6% 12.8% 3.1% 56.3% 0.3%

重複來訪 1,541 1.9% 32.6% 14.5% 1.3% 49.5% 0.2%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 2.7% 40.0% 17.9% 1.6% 37.3% 0.4%

沒有 1,057 1.3% 24.8% 11.4% 1.6% 60.8% 0.1%

線上其他公民參與 a

有參與 710 3.0% 40.3% 18.2% 1.5% 36.9% 0.1%

沒有參與 1,145 1.3% 26.0% 11.6% 1.7% 59.1% 0.3%

其他 6 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 66.7% 0.0%

線下公民參與 ***

有參與 973 2.6% 33.8% 16.8% 1.2% 45.3% 0.3%

沒有參與 878 1.1% 28.6% 11.2% 2.1% 56.9% 0.1%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-19、參考資料評價－－資訊充分



項目別 樣本數

有回到平

臺關注

透過原本

取得議題

資訊的途

徑（如社

群網站）

追蹤 沒有追蹤

全體 1,861 35.1% 41.9% 22.9%

性別 **

男性 1,208 37.6% 41.7% 20.7%

女性 653 30.6% 42.3% 27.1%

教育程度

高中職、專科及以下 410 37.6% 37.3% 25.1%

大學以上 1,451 34.5% 43.2% 22.3%

年齡 ***

19歲以下 136 41.9% 32.4% 25.7%

20-29歲 488 38.3% 43.2% 18.4%

30-39歲 638 33.1% 45.1% 21.8%

40-59歲 564 33.9% 40.2% 25.9%

60歲以上 35 22.9% 28.6% 48.6%

職業

政府聘僱人員 300 33.3% 43.0% 23.7%

民間企業人員 984 33.6% 43.5% 22.9%

學生、家管、退休或無業

者
501 38.5% 37.9% 23.6%

其他 76 39.5% 43.4% 17.1%

參與時間 ***

104年 110 48.2% 41.8% 10.0%

105年 415 43.1% 43.1% 13.7%

106年 784 38.0% 38.1% 23.9%

忘記了 552 22.5% 46.4% 31.2%

來訪次數 ***

到訪一次 320 18.1% 36.6% 45.3%

重複來訪 1,541 38.7% 43.0% 18.3%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 45.4% 42.4% 12.2%

沒有 1,057 27.3% 41.5% 31.1%

線上其他公民參與 a

有參與 710 36.9% 49.4% 13.7%

沒有參與 1,145 34.0% 37.4% 28.6%

其他 6 50.0% 16.7% 33.3%

線下公民參與 ***

有參與 973 39.4% 45.5% 15.1%

沒有參與 878 30.5% 37.7% 31.8%

附表1-20、追蹤議題經驗

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方

檢定。



項目別 樣本數

太忙忘記

了

沒有習慣

，需要提

醒

主要透過

其他管道

追蹤議題

後續

平臺追蹤

議題的方

式不便利

不是生活

中重要的

事情，無

須追蹤 其他

全體 1,207 18.0% 42.8% 24.6% 8.1% 5.1% 1.5%

性別

男性 754 17.2% 43.6% 24.0% 9.3% 4.5% 1.3%

女性 453 19.2% 41.3% 25.6% 6.2% 6.0% 1.8%

教育程度 **

高中職、專科及以下 256 19.9% 38.3% 24.2% 6.3% 9.4% 2.0%

大學以上 951 17.5% 44.0% 24.7% 8.6% 3.9% 1.4%

年齡 *

19歲以下 79 21.5% 40.5% 25.3% 2.5% 10.1% 0.0%

20-29歲 301 14.3% 42.9% 28.9% 8.6% 3.7% 1.7%

30-39歲 427 16.6% 45.0% 23.4% 9.6% 4.0% 1.4%

40-59歲 373 21.7% 41.0% 22.8% 7.2% 5.9% 1.3%

60歲以上 27 18.5% 37.0% 18.5% 7.4% 11.1% 7.4%

職業

政府聘僱人員 200 22.0% 43.5% 19.5% 9.0% 4.0% 2.0%

民間企業人員 653 17.2% 42.7% 25.1% 9.0% 4.6% 1.4%

學生、家管、退休或無

業者
308 16.6% 44.5% 24.7% 6.5% 6.5% 1.3%

其他 46 21.7% 28.3% 39.1% 2.2% 6.5% 2.2%

參與時間 **

104年 57 15.8% 33.3% 38.6% 8.8% 3.5% 0.0%

105年 236 14.4% 41.1% 29.2% 9.7% 3.4% 2.1%

106年 486 15.6% 45.1% 24.5% 6.0% 6.6% 2.3%

忘記了 428 22.9% 42.3% 20.3% 9.6% 4.4% 0.5%

來訪次數 **

到訪一次 262 20.6% 46.9% 16.8% 6.1% 6.9% 2.7%

重複來訪 945 17.2% 41.6% 26.8% 8.7% 4.6% 1.2%

任一功能單元參與經驗 **

有 439 15.3% 41.7% 30.3% 8.7% 3.2% 0.9%

沒有 768 19.5% 43.4% 21.4% 7.8% 6.1% 1.8%

線上其他公民參與 a

有參與 448 19.4% 37.9% 29.2% 10.0% 2.5% 0.9%

沒有參與 756 16.9% 45.8% 22.0% 7.0% 6.6% 1.7%

其他 3 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3%

線下公民參與 ***

有參與 590 16.1% 41.2% 30.0% 8.0% 3.6% 1.2%

沒有參與 610 19.5% 44.6% 19.3% 8.2% 6.6% 1.8%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-21、沒有回平臺追蹤的原因



項目別 樣本數 有 沒有

全體 1,861 37.5% 62.5%

性別 **

男性 1,208 34.9% 65.1%

女性 653 42.4% 57.6%

教育程度

高中職、專科及以下 410 35.1% 64.9%

大學以上 1,451 38.2% 61.8%

年齡

19歲以下 136 35.3% 64.7%

20-29歲 488 38.1% 61.9%

30-39歲 638 37.1% 62.9%

40-59歲 564 37.8% 62.2%

60歲以上 35 40.0% 60.0%

職業 **

政府聘僱人員 300 44.0% 56.0%

民間企業人員 984 35.4% 64.6%

學生、家管、退休或無業

者
501 35.5% 64.5%

其他 76 52.6% 47.4%

參與時間 ***

104年 110 52.7% 47.3%

105年 415 46.3% 53.7%

106年 784 33.2% 66.8%

忘記了 552 34.1% 65.9%

來訪次數 ***

到訪一次 320 24.4% 75.6%

重複來訪 1,541 40.2% 59.8%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 49.9% 50.1%

沒有 1,057 28.1% 71.9%

線上其他公民參與 a

有參與 710 48.0% 52.0%

沒有參與 1,145 30.8% 69.2%

其他 6 66.7% 33.3%

線下公民參與 ***

有參與 973 47.8% 52.2%

沒有參與 878 26.1% 73.9%

附表1-22、動員他人經驗

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示

p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適

合進行卡方檢定。



項目別 樣本數 有 沒有

全體 1,861 53.8% 46.2%

性別

男性 1,208 54.3% 45.7%

女性 653 53.0% 47.0%

教育程度

高中職、專科及以下 410 54.1% 45.9%

大學以上 1,451 53.8% 46.2%

年齡

19歲以下 136 52.2% 47.8%

20-29歲 488 53.3% 46.7%

30-39歲 638 55.2% 44.8%

40-59歲 564 53.4% 46.6%

60歲以上 35 51.4% 48.6%

職業

政府聘僱人員 300 54.3% 45.7%

民間企業人員 984 53.9% 46.1%

學生、家管、退休或無業

者
501 53.7% 46.3%

其他 76 52.6% 47.4%

參與時間 ***

104年 110 75.5% 24.5%

105年 415 60.0% 40.0%

106年 784 52.0% 48.0%

忘記了 552 47.5% 52.5%

來訪次數 ***

到訪一次 320 39.1% 60.9%

重複來訪 1,541 56.9% 43.1%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 68.7% 31.3%

沒有 1,057 42.6% 57.4%

線上其他公民參與 a

有參與 710 61.8% 38.2%

沒有參與 1,145 48.8% 51.2%

其他 6 66.7% 33.3%

線下公民參與 ***

有參與 973 62.8% 37.2%

沒有參與 878 43.8% 56.2%

附表1-23、瀏覽或回應其他民眾留言經驗

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示

p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適

合進行卡方檢定。



項目別 樣本數

表達完對

特定議題

的支持或

意見就離

開，對網

站其他功

能不太感

興趣

表達完特

定議題的

支持後，

會瀏覽同

功能單元

內的其他

議題

表達完特

定議題的

支持後，

會點選平

臺內「其

他功能單

元」瀏覽

一開始就

是在平臺

網站內隨

意瀏覽 其他

全體 1,861 40.0% 41.4% 6.9% 10.9% 0.9%

性別 **

男性 1,208 37.3% 44.2% 7.4% 10.3% 0.7%

女性 653 45.0% 36.1% 6.0% 11.8% 1.1%

教育程度

高中職、專科及以下 410 38.0% 39.3% 7.3% 14.4% 1.0%

大學以上 1,451 40.6% 42.0% 6.8% 9.9% 0.8%

年齡 ***

19歲以下 136 28.7% 47.8% 4.4% 19.1% 0.0%

20-29歲 488 41.0% 41.8% 6.6% 10.0% 0.6%

30-39歲 638 42.8% 41.4% 6.9% 8.6% 0.3%

40-59歲 564 39.7% 39.9% 7.6% 11.3% 1.4%

60歲以上 35 25.7% 34.3% 8.6% 22.9% 8.6%

職業 ***

政府聘僱人員 300 47.0% 39.3% 3.7% 9.3% 0.7%

民間企業人員 984 39.2% 42.3% 7.8% 10.1% 0.6%

學生、家管、退休或無

業者
501 37.7% 40.5% 6.8% 14.2% 0.8%

其他 76 38.2% 43.4% 7.9% 5.3% 5.3%

參與時間 ***

104年 110 26.4% 54.5% 9.1% 10.0% 0.0%

105年 415 35.9% 48.7% 8.0% 7.2% 0.2%

106年 784 42.1% 39.3% 6.1% 11.2% 1.3%

忘記了 552 42.9% 36.2% 6.7% 13.2% 0.9%

來訪次數 ***

到訪一次 320 43.8% 32.5% 4.1% 16.3% 3.4%

重複來訪 1,541 39.3% 43.2% 7.5% 9.7% 0.3%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 32.5% 49.0% 10.6% 7.6% 0.4%

沒有 1,057 45.8% 35.6% 4.1% 13.3% 1.2%

線上其他公民參與 a

有參與 710 34.4% 48.7% 9.3% 7.3% 0.3%

沒有參與 1,145 43.6% 36.9% 5.4% 13.1% 1.0%

其他 6 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3%

線下公民參與 ***

有參與 973 36.2% 46.8% 8.2% 8.2% 0.6%

沒有參與 878 44.5% 35.2% 5.4% 13.8% 1.1%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-24、瀏覽其他議題或功能單元經驗



項目別 樣本數

覺得其他

功能單元

有意思，

亦曾看到

感興趣的

議題

覺得其他

功能單元

有意思，

但沒看到

有興趣的

議題

覺得其他

功能不吸

引人或不

易理解運

作模式，

但有看到

感興趣的

議題

覺得其他

功能不吸

引人或不

易理解，

也沒看到

感興趣的

議題

全體 128 47.7% 29.7% 15.6% 7.0%

性別

男性 89 51.7% 30.3% 14.6% 3.4%

女性 39 38.5% 28.2% 17.9% 15.4%

教育程度 a

高中職、專科及以下 30 43.3% 23.3% 26.7% 6.7%

大學以上 98 49.0% 31.6% 12.2% 7.1%

年齡 a

19歲以下 6 66.7% 33.3% 0.0% 0.0%

20-29歲 32 46.9% 40.6% 9.4% 3.1%

30-39歲 44 47.7% 29.5% 18.2% 4.5%

40-59歲 43 46.5% 18.6% 20.9% 14.0%

60歲以上 3 33.3% 66.7% 0.0% 0.0%

職業 a

政府聘僱人員 11 54.5% 18.2% 27.3% 0.0%

民間企業人員 77 49.4% 29.9% 14.3% 6.5%

學生、家管、退休或無業

者
34 44.1% 32.4% 11.8% 11.8%

其他 6 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%

參與時間 a

104年 10 60.0% 10.0% 10.0% 20.0%

105年 33 42.4% 30.3% 24.2% 3.0%

106年 48 50.0% 33.3% 10.4% 6.3%

忘記了 37 45.9% 29.7% 16.2% 8.1%

來訪次數 a

到訪一次 13 15.4% 69.2% 7.7% 7.7%

重複來訪 115 51.3% 25.2% 16.5% 7.0%

任一功能單元參與經驗

有 85 47.1% 29.4% 16.5% 7.1%

沒有 43 48.8% 30.2% 14.0% 7.0%

線上其他公民參與 a

有參與 66 53.0% 25.8% 18.2% 3.0%

沒有參與 62 41.9% 33.9% 12.9% 11.3%

線下公民參與

有參與 80 51.3% 23.8% 20.0% 5.0%

沒有參與 47 40.4% 40.4% 8.5% 10.6%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-25、瀏覽其他功能單元評價



項目別 樣本數 非常滿意 還算滿意 不太滿意

非常不滿

意

全體 1,861 7.6% 74.8% 14.8% 2.8%

性別 *

男性 1,208 7.9% 72.8% 15.8% 3.5%

女性 653 7.0% 78.6% 12.9% 1.5%

教育程度

高中職、專科及以下 410 9.5% 72.0% 16.1% 2.4%

大學以上 1,451 7.1% 75.6% 14.4% 2.9%

年齡 ***

19歲以下 136 10.3% 79.4% 8.8% 1.5%

20-29歲 488 8.2% 80.9% 9.6% 1.2%

30-39歲 638 8.3% 74.6% 14.1% 3.0%

40-59歲 564 5.7% 69.1% 21.1% 4.1%

60歲以上 35 8.6% 65.7% 20.0% 5.7%

職業

政府聘僱人員 300 7.3% 77.0% 13.3% 2.3%

民間企業人員 984 6.7% 73.7% 16.0% 3.7%

學生、家管、退休或無業

者
501 9.4% 76.2% 12.8% 1.6%

其他 76 9.2% 71.1% 18.4% 1.3%

參與時間

104年 110 8.2% 71.8% 15.5% 4.5%

105年 415 9.6% 74.7% 13.7% 1.9%

106年 784 8.4% 75.8% 13.0% 2.8%

忘記了 552 4.9% 74.1% 17.9% 3.1%

來訪次數

到訪一次 320 5.9% 75.6% 14.4% 4.1%

重複來訪 1,541 8.0% 74.6% 14.9% 2.5%

任一功能單元參與經驗 *

有 804 9.7% 73.8% 14.3% 2.2%

沒有 1,057 6.1% 75.6% 15.1% 3.2%

線上其他公民參與 a

有參與 710 8.2% 75.5% 14.6% 1.7%

沒有參與 1,145 7.3% 74.5% 14.8% 3.4%

其他 6 0.0% 50.0% 33.3% 16.7%

線下公民參與

有參與 973 8.5% 73.9% 14.8% 2.8%

沒有參與 878 6.5% 75.7% 14.9% 2.8%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-26、平臺整體滿意度



項目別 樣本數

非常有影

響力

還算有影

響力

不太有影

響力

完全沒有

影響力 其他

全體 1,861 4.0% 39.5% 42.3% 11.7% 2.5%

性別 ***

男性 1,208 4.7% 35.5% 43.5% 14.5% 1.7%

女性 653 2.8% 46.9% 40.0% 6.4% 4.0%

教育程度

高中職、專科及以下 410 5.1% 43.2% 39.5% 9.8% 2.4%

大學以上 1,451 3.7% 38.5% 43.1% 12.2% 2.5%

年齡 ***

19歲以下 136 3.7% 55.1% 34.6% 5.9% 0.7%

20-29歲 488 5.3% 45.7% 39.5% 7.6% 1.8%

30-39歲 638 4.2% 35.6% 42.8% 14.4% 3.0%

40-59歲 564 2.7% 35.3% 46.3% 13.1% 2.7%

60歲以上 35 5.7% 31.4% 37.1% 17.1% 8.6%

職業 *

政府聘僱人員 300 5.7% 42.3% 41.7% 9.3% 1.0%

民間企業人員 984 3.4% 37.3% 43.2% 13.6% 2.5%

學生、家管、退休或無

業者
501 4.8% 43.5% 39.3% 9.2% 3.2%

其他 76 1.3% 30.3% 52.6% 11.8% 3.9%

參與時間 **

104年 110 6.4% 38.2% 38.2% 15.5% 1.8%

105年 415 5.8% 42.4% 40.7% 9.6% 1.4%

106年 784 4.2% 40.9% 40.9% 10.6% 3.3%

忘記了 552 2.0% 35.5% 46.2% 13.9% 2.4%

來訪次數

到訪一次 320 5.0% 39.1% 43.1% 10.6% 2.2%

重複來訪 1,541 3.8% 39.6% 42.1% 11.9% 2.6%

任一功能單元參與經驗

有 804 4.9% 39.2% 42.5% 10.3% 3.1%

沒有 1,057 3.4% 39.7% 42.1% 12.7% 2.1%

線上其他公民參與 a

有參與 710 5.2% 43.1% 39.7% 10.1% 1.8%

沒有參與 1,145 3.3% 37.4% 43.9% 12.5% 2.9%

其他 6 0.0% 16.7% 33.3% 33.3% 16.7%

線下公民參與

有參與 973 4.6% 40.7% 40.8% 11.0% 2.9%

沒有參與 878 3.3% 38.0% 44.0% 12.5% 2.2%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-27、政策影響力評估



項目別 樣本數

信任感提

升

沒什麼改

變

信任感下

降 其他

全體 1,861 17.2% 65.5% 15.5% 1.7%

性別 ***

男性 1,208 16.8% 63.0% 18.5% 1.7%

女性 653 18.1% 70.1% 10.1% 1.7%

教育程度

高中職、專科及以下 410 17.8% 65.9% 14.9% 1.5%

大學以上 1,451 17.1% 65.4% 15.7% 1.8%

年齡

19歲以下 136 19.9% 69.1% 8.8% 2.2%

20-29歲 488 18.4% 67.8% 12.1% 1.6%

30-39歲 638 18.0% 61.4% 18.8% 1.7%

40-59歲 564 14.5% 67.2% 16.7% 1.6%

60歲以上 35 20.0% 65.7% 11.4% 2.9%

職業 *

政府聘僱人員 300 19.7% 65.0% 15.0% 0.3%

民間企業人員 984 15.5% 64.9% 17.5% 2.0%

學生、家管、退休或無業

者
501 19.0% 67.5% 12.2% 1.4%

其他 76 18.4% 61.8% 14.5% 5.3%

參與時間 **

104年 110 28.2% 55.5% 14.5% 1.8%

105年 415 20.0% 64.6% 13.7% 1.7%

106年 784 16.3% 67.1% 14.4% 2.2%

忘記了 552 14.3% 65.9% 18.7% 1.1%

來訪次數

到訪一次 320 17.2% 67.8% 13.4% 1.6%

重複來訪 1,541 17.3% 65.0% 16.0% 1.8%

任一功能單元參與經驗 **

有 804 20.0% 61.3% 16.8% 1.9%

沒有 1,057 15.1% 68.7% 14.6% 1.6%

線上其他公民參與 a

有參與 710 18.9% 65.5% 14.8% 0.8%

沒有參與 1,145 16.3% 65.7% 15.9% 2.1%

其他 6 0.0% 33.3% 33.3% 33.3%

線下公民參與 *

有參與 973 19.7% 62.7% 15.9% 1.6%

沒有參與 878 14.5% 68.7% 15.0% 1.8%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-28、對政府的信任度情況



項目別 樣本數

增加對社

會議題的

知識

增加對公

共政策的

理解

增加對法

規命令的

認識

增加參與

公共政策

的興趣

都沒有增

加 其他

全體 1,856 51.7% 48.0% 28.2% 44.2% 19.4% 0.9%

性別

男性 1,205 51.5% 50.5% 30.5% 43.3% 19.4% 1.1%

女性 651 52.2% 43.5% 24.0% 45.8% 19.4% 0.6%

教育程度

高中職、專科及以下 409 52.3% 48.2% 28.1% 41.8% 21.5% 0.2%

大學以上 1,447 51.6% 48.0% 28.2% 44.9% 18.8% 1.1%

年齡

19歲以下 135 60.7% 62.2% 28.1% 57.8% 11.9% 0.0%

20-29歲 487 53.6% 53.4% 32.2% 50.9% 14.4% 0.6%

30-39歲 637 55.6% 46.5% 27.6% 44.4% 19.0% 1.3%

40-59歲 562 44.3% 41.8% 25.4% 35.9% 25.8% 0.9%

60歲以上 35 40.0% 45.7% 25.7% 25.7% 22.9% 2.9%

職業

政府聘僱人員 300 49.7% 47.7% 24.0% 41.7% 16.7% 0.3%

民間企業人員 981 52.0% 47.1% 29.8% 43.6% 20.2% 1.0%

學生、家管、退休或無

業者
499 52.9% 50.5% 27.1% 46.5% 18.4% 1.0%

其他 76 48.7% 44.7% 31.6% 46.1% 26.3% 1.3%

參與時間

104年 110 58.2% 62.7% 32.7% 51.8% 10.9% 1.8%

105年 414 57.0% 54.6% 29.7% 48.1% 14.7% 0.7%

106年 782 51.3% 45.3% 26.0% 44.1% 19.4% 1.3%

忘記了 550 47.1% 44.0% 29.3% 39.8% 24.5% 0.4%

來訪次數

到訪一次 319 45.5% 41.7% 25.1% 32.3% 27.0% 1.6%

重複來訪 1,537 53.0% 49.3% 28.8% 46.6% 17.8% 0.8%

任一功能單元參與經驗

有 801 56.3% 53.9% 32.3% 50.2% 13.0% 0.9%

沒有 1,055 48.2% 43.5% 25.0% 39.6% 24.3% 0.9%

線上其他公民參與

有參與 708 54.8% 54.7% 34.2% 46.8% 13.6% 0.6%

沒有參與 1,142 49.7% 43.9% 24.4% 42.6% 23.1% 0.9%

其他 6 66.7% 50.0% 33.3% 50.0% 0.0% 50.0%

線下公民參與

有參與 970 54.4% 52.3% 31.8% 48.1% 14.9% 0.8%

沒有參與 876 48.4% 43.2% 24.3% 39.6% 24.4% 1.0%

註: 本題為複選題，不進行卡方檢定。

附表1-29、對政策或社會議題的了解與知識提升狀況



項目別 樣本數 能 不能

全體 1,861 82.6% 17.4%

性別 **

男性 1,208 84.4% 15.6%

女性 653 79.3% 20.7%

教育程度

高中職、專科及以下 410 81.7% 18.3%

大學以上 1,451 82.9% 17.1%

年齡

19歲以下 136 85.3% 14.7%

20-29歲 488 84.0% 16.0%

30-39歲 638 83.7% 16.3%

40-59歲 564 79.6% 20.4%

60歲以上 35 82.9% 17.1%

職業

政府聘僱人員 300 86.0% 14.0%

民間企業人員 984 81.6% 18.4%

學生、家管、退休或無業

者
501 81.6% 18.4%

其他 76 89.5% 10.5%

參與時間 *

104年 110 86.4% 13.6%

105年 415 86.7% 13.3%

106年 784 82.1% 17.9%

忘記了 552 79.5% 20.5%

來訪次數 *

到訪一次 320 77.8% 22.2%

重複來訪 1,541 83.6% 16.4%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 87.7% 12.3%

沒有 1,057 78.8% 21.2%

線上其他公民參與 *

有參與 710 83.0% 17.0%

沒有參與 1,145 82.5% 17.5%

其他 6 66.7% 33.3%

線下公民參與

有參與 973 84.6% 15.4%

沒有參與 878 80.4% 19.6%

附表1-30、平臺上自在發言情況

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示

p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適

合進行卡方檢定。



項目別 樣本數 會 不會

全體 1,861 82.2% 17.8%

性別

男性 1,208 82.9% 17.1%

女性 653 80.9% 19.1%

教育程度

高中職、專科及以下 410 79.5% 20.5%

大學以上 1,451 82.9% 17.1%

年齡 **

19歲以下 136 83.8% 16.2%

20-29歲 488 86.9% 13.1%

30-39歲 638 82.8% 17.2%

40-59歲 564 77.7% 22.3%

60歲以上 35 71.4% 28.6%

職業

政府聘僱人員 300 80.0% 20.0%

民間企業人員 984 82.5% 17.5%

學生、家管、退休或無業

者
501 81.6% 18.4%

其他 76 89.5% 10.5%

參與時間 ***

104年 110 85.5% 14.5%

105年 415 87.7% 12.3%

106年 784 82.4% 17.6%

忘記了 552 77.0% 23.0%

來訪次數 ***

到訪一次 320 69.4% 30.6%

重複來訪 1,541 84.8% 15.2%

任一功能單元參與經驗 ***

有 804 87.3% 12.7%

沒有 1,057 78.2% 21.8%

線上其他公民參與 a

有參與 710 86.5% 13.5%

沒有參與 1,145 79.5% 20.5%

其他 6 83.3% 16.7%

線下公民參與 ***

有參與 973 87.1% 12.9%

沒有參與 878 76.8% 23.2%

附表1-31、推薦平臺給他人意願

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示

p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適

合進行卡方檢定。



項目別 樣本數

桌上型電

腦

筆記型電

腦 平板電腦

智慧型手

機 連網電視 其他

全體 1,861 37.0% 20.0% 2.1% 40.5% 0.2% 0.2%

性別 a

男性 1,208 41.1% 19.0% 2.3% 37.3% 0.2% 0.2%

女性 653 29.4% 21.9% 1.7% 46.6% 0.3% 0.2%

教育程度 a

高中職、專科及以下 410 31.5% 12.2% 2.4% 53.4% 0.2% 0.2%

大學以上 1,451 38.5% 22.3% 2.0% 36.9% 0.2% 0.1%

年齡 a

19歲以下 136 19.9% 15.4% 0.7% 64.0% 0.0% 0.0%

20-29歲 488 35.5% 31.1% 0.8% 32.2% 0.4% 0.0%

30-39歲 638 41.8% 15.8% 1.9% 40.1% 0.2% 0.2%

40-59歲 564 36.7% 16.3% 3.2% 43.6% 0.2% 0.0%

60歲以上 35 40.0% 20.0% 11.4% 22.9% 0.0% 5.7%

職業 a

政府聘僱人員 300 39.7% 15.7% 2.7% 41.7% 0.3% 0.0%

民間企業人員 984 41.5% 18.6% 1.5% 38.1% 0.2% 0.1%

學生、家管、退休或無

業者
501 26.1% 25.3% 2.6% 45.5% 0.2% 0.2%

其他 76 39.5% 21.1% 3.9% 34.2% 0.0% 1.3%

參與時間 a

104年 110 44.5% 20.0% 0.9% 34.5% 0.0% 0.0%

105年 415 36.6% 24.6% 1.9% 36.9% 0.0% 0.0%

106年 784 35.1% 16.8% 2.2% 45.5% 0.0% 0.4%

忘記了 552 38.4% 21.2% 2.4% 37.3% 0.7% 0.0%

來訪次數 a

到訪一次 320 28.8% 15.0% 2.5% 53.1% 0.0% 0.6%

重複來訪 1,541 38.7% 21.1% 2.0% 37.9% 0.3% 0.1%

任一功能單元參與經驗 a

有 804 37.8% 22.4% 1.6% 38.1% 0.1% 0.0%

沒有 1,057 36.3% 18.3% 2.5% 42.4% 0.3% 0.3%

線上其他公民參與 a

有參與 710 37.7% 22.5% 2.3% 37.2% 0.3% 0.0%

沒有參與 1,145 36.5% 18.4% 2.0% 42.6% 0.2% 0.3%

其他 6 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0%

線下公民參與 a

有參與 973 36.7% 22.2% 1.6% 39.0% 0.3% 0.2%

沒有參與 878 37.5% 17.5% 2.6% 42.1% 0.1% 0.1%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-32、最常用以造訪平臺的連網設備



項目別 樣本數

政府機關

的其他線

上公民參

與網站

民間的線

上公民參

與網站

以上兩者

都有 都沒有 其他

全體 1,861 6.6% 17.6% 14.0% 61.5% 0.3%

性別

男性 1,208 7.3% 17.2% 14.1% 61.1% 0.3%

女性 653 5.2% 18.2% 13.9% 62.3% 0.3%

教育程度 **

高中職、專科及以下 410 7.3% 10.5% 13.4% 68.3% 0.5%

大學以上 1,451 6.3% 19.6% 14.2% 59.6% 0.3%

年齡 a

19歲以下 136 5.9% 13.2% 14.0% 66.9% 0.0%

20-29歲 488 5.3% 21.7% 12.5% 59.8% 0.6%

30-39歲 638 6.9% 18.5% 14.7% 59.6% 0.3%

40-59歲 564 7.6% 14.2% 14.9% 63.1% 0.2%

60歲以上 35 2.9% 14.3% 8.6% 74.3% 0.0%

職業 a

政府聘僱人員 300 9.3% 18.7% 14.3% 57.7% 0.0%

民間企業人員 984 6.5% 17.7% 13.5% 62.2% 0.1%

學生、家管、退休或無

業者
501 5.2% 15.6% 15.0% 63.7% 0.6%

其他 76 5.3% 25.0% 13.2% 53.9% 2.6%

參與時間 ***

104年 110 15.5% 20.9% 23.6% 40.0% 0.0%

105年 415 8.2% 20.2% 15.7% 55.9% 0.0%

106年 784 5.4% 13.1% 10.6% 70.5% 0.4%

忘記了 552 5.3% 21.2% 15.8% 57.2% 0.5%

來訪次數 **

到訪一次 320 4.7% 12.8% 10.3% 72.2% 0.0%

重複來訪 1,541 6.9% 18.6% 14.8% 59.3% 0.4%

線下公民參與 ***

有參與 973 9.0% 24.4% 19.2% 46.8% 0.6%

沒有參與 878 3.8% 10.0% 8.2% 78.0% 0.0%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-33、造訪平臺「前」使用其他線上公共參與經驗



項目別 樣本數

政府機關

的其他線

上公民參

與網站

民間的線

上公民參

與網站

以上兩者

都有 都沒有 其他

全體 1,144 1.7% 2.2% 3.4% 92.7% 0.1%

性別

男性 738 2.2% 1.9% 3.5% 92.3% 0.1%

女性 406 0.7% 2.7% 3.2% 93.3% 0.0%

教育程度 a

高中職、專科及以下 279 1.8% 3.2% 2.2% 92.5% 0.4%

大學以上 865 1.6% 1.8% 3.8% 92.7% 0.0%

年齡 a

19歲以下 91 3.3% 2.2% 1.1% 93.4% 0.0%

20-29歲 292 1.4% 2.1% 4.5% 92.1% 0.0%

30-39歲 380 1.6% 2.1% 3.4% 92.9% 0.0%

40-59歲 356 1.4% 2.5% 3.4% 92.4% 0.3%

60歲以上 25 4.0% 0.0% 0.0% 96.0% 0.0%

職業 a

政府聘僱人員 173 0.0% 2.3% 5.2% 92.5% 0.0%

民間企業人員 612 1.8% 2.1% 3.3% 92.6% 0.2%

學生、家管、退休或無

業者
319 2.5% 2.2% 2.8% 92.5% 0.0%

其他 40 0.0% 2.5% 2.5% 95.0% 0.0%

參與時間 a

104年 44 2.3% 4.5% 9.1% 84.1% 0.0%

105年 232 3.0% 2.6% 4.7% 89.7% 0.0%

106年 552 1.4% 2.0% 2.0% 94.4% 0.2%

忘記了 316 0.9% 1.9% 4.1% 93.0% 0.0%

來訪次數 a

到訪一次 231 0.4% 2.2% 2.2% 95.2% 0.0%

重複來訪 913 2.0% 2.2% 3.7% 92.0% 0.1%

任一功能單元參與經驗 **

有 418 3.6% 2.4% 3.6% 90.4% 0.0%

沒有 726 0.6% 2.1% 3.3% 93.9% 0.1%

線下公民參與 ***

有參與 454 2.2% 4.0% 5.3% 88.5% 0.0%

沒有參與 685 1.3% 1.0% 2.2% 95.3% 0.1%

註: 1. *表示卡方檢定達顯著水準p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

　　2. a表示該變數的組內期望值小於5之細格比例超過25%，不適合進行卡方檢定。

附表1-34、造訪平臺「後」使用其他線上公共參與經驗



項目別 樣本數

參加村里

鄰或社區

的會議或

服務

參加政府

機關舉辦

的公聽

會、說明

會

參與社會

運動

參與倡議

組織或進

行遊說活

動 都沒有 其他

全體 1,851 15.3% 18.8% 36.3% 12.8% 47.4% 0.4%

性別

男性 1,201 17.3% 20.9% 33.1% 12.5% 48.0% 0.2%

女性 650 11.5% 14.9% 42.0% 13.4% 46.3% 0.6%

教育程度

高中職、專科及以下 406 15.3% 15.3% 25.9% 8.1% 57.4% 0.5%

大學以上 1,445 15.3% 19.8% 39.2% 14.1% 44.6% 0.3%

年齡

19歲以下 135 5.2% 10.4% 19.3% 11.1% 70.4% 1.5%

20-29歲 485 12.8% 14.8% 46.6% 15.9% 41.0% 0.2%

30-39歲 636 11.6% 18.4% 33.8% 10.4% 51.4% 0.2%

40-59歲 560 23.0% 23.9% 34.5% 12.9% 43.4% 0.5%

60歲以上 35 31.4% 31.4% 31.4% 20.0% 40.0% 0.0%

職業

政府聘僱人員 300 16.7% 22.3% 35.0% 11.7% 43.3% 0.0%

民間企業人員 979 15.8% 19.0% 35.9% 11.8% 48.0% 0.3%

學生、家管、退休或無

業者
496 12.5% 15.3% 34.3% 13.7% 51.6% 0.8%

其他 76 21.1% 25.0% 59.2% 23.7% 28.9% 0.0%

參與時間

104年 110 27.3% 35.5% 50.0% 22.7% 31.8% 1.8%

105年 412 18.2% 22.1% 41.5% 13.8% 38.8% 0.2%

106年 780 13.1% 15.5% 30.3% 10.1% 53.7% 0.3%

忘記了 549 13.8% 17.7% 38.1% 13.8% 48.1% 0.4%

來訪次數

到訪一次 320 15.6% 10.9% 23.1% 8.4% 62.2% 0.0%

重複來訪 1,531 15.2% 20.4% 39.0% 13.7% 44.4% 0.5%

任一功能單元參與經驗

有 799 19.6% 24.3% 43.4% 18.9% 37.0% 0.5%

沒有 1,052 12.0% 14.6% 30.8% 8.2% 55.3% 0.3%

線上其他公民參與

有參與 705 22.0% 30.4% 50.8% 21.3% 27.4% 0.6%

沒有參與 1,140 11.2% 11.6% 27.0% 7.5% 60.1% 0.3%

其他 6 0.0% 33.3% 83.3% 33.3% 0.0% 0.0%

註: 本題為複選題，不進行卡方檢定。

附表1-35、實體公共參與經驗
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調查問卷與各題百分比 
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106 年公共政策網路參與平臺公民參與情形第二次調查 

問卷及各題百分比 

 

訪問主題：公共政策網路參與平臺公民參與情形 

訪問日期：106 年 9 月 27 日至 106 年 10 月 11 日 

有效樣本：1,861 份 

訪問對象：105 年 4 月至 106 年 9 月間曾登入平臺的使用者 

 

「公共政策網路參與平臺」公民參與情形 106 年第二次調查問卷 

 

1. 請問您第一次使用「公共政策網路參與平臺」大約是什麼時候？（說明：公

共政策網路參與平臺自 104 年 2 月上線） 

  

個數 百分比 

（1） 104 年 110 5.9 

（2） 105 年 415 22.3 

（3） 106 年 784 42.1 

（98） 忘記了 552 29.7 

  總計 1,861 100.0 

 

 

2. 請問您一開始是從什麼管道獲知政府設置「公共政策網路參與平臺」？ [單選] 

  

個數 百分比 

（1） 公務需要 20 1.1 

（2） 社群平臺上親友告知 328 17.6 

（3） 社群平臺上社團、陌生的網友分享 1,031 55.4 

（4） 電視新聞、平面報紙媒體 60 3.2 

（5） 網路新聞報導 125 6.7 

（6） 學校、同事或親友家人告知（非透過社群平臺） 119 6.4 

（7） 參加說明會 2 0.1 

（8） 民間社團/協會 44 2.4 

（96） 其他 29 1.6 

（98） 忘記了 103 5.5 

  總計 1,861 100.0 

 

2-[其他]. 請問您一開始是從什麼管道獲知政府設置「公共政策網路參與平臺」？ 

[單選] 

 

 

個數 百分比 

Email 8 0.4 
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網路搜尋發現 7 0.4 

FB 1 0.1 

手機滑過覺得不錯 1 0.1 

自己想提案 1 0.1 

你管我?為什麼要告訴你?好讓你封鎖網站嗎? 1 0.1 

社群平臺朋友與網友分享 1 0.1 

南投公啥喙臉書社團 1 0.1 

個人相關 1 0.1 

參加 WOW 挖好康 1 0.1 

參加學生權益爭取組織 1 0.1 

都有 1 0.1 

釣魚 1 0.1 

詐騙網路賣東西 1 0.1 

學校公民段考題目 1 0.1 

聽唐鳳演講 1 0.1 

總計 29  

 

3. 請問您大約造訪過幾次「公共政策網路參與平臺」？（單日多次以 1 次計） 

  

個數 百分比 

（1） 只有 1 次 320 17.2 

（2） 2、3 次 668 35.9 

（3） 4-10 次 569 30.6 

（4） 11-20 次 125 6.7 

（5） 21-50 次 35 1.9 

（6） 50 次以上 15 0.8 

（7） 每天都使用 10 0.5 

（8） 忘記了 119 6.4 

  總計 1,861 100.0 

 

 

4. 請問您曾經使用什麼帳號登入平臺？[可複選]  

  

個數 百分比 

（1） Facebook 帳號 1,053 56.6 

（2） Google 帳號 1,090 58.6 

（3） YAHOO! 帳號 101 5.4 

  總計 1,861 100.0 
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5. 請問您最近一次到訪「公共政策網路參與平臺」是為了？[單選] 

  

個數 百分比 

（1） 提議 32 1.7 

（2） 參與附議 1,313 70.6 

（3） 表達贊成或反對某項政策 357 19.2 

（4） 留言互動 2 0.1 

（5） 寫信給首長 3 0.2 

（6） 關心中央政府新作為 23 1.2 

（7） 關心地方政府做為 13 0.7 

（8） 好奇、隨便看看 105 5.6 

（96） 其他 13 0.7 

  總計 1,861 100.0 

 

5-[其他]. 請問您最近一次到訪「公共政策網路參與平臺」是為了？[單選] 

 

 

個數 百分比 

反對著作權法令 ISP 封鎖網路草案 1 0.1 

希望讓詐騙網路商品下架，別讓消費者受騙！ 1 0.1 

忘記了 2 0.1 

沒用過 1 0.1 

狗吠火車 1 0.1 

很久沒用 1 0.1 

接到問卷 email 4 0.2 

想留言無法留言(議題過期) 1 0.1 

線上學習 1 0.1 

總計 13   

 

6.一般來說，請問您通常是怎麼接觸到您感興趣的議題？[單選] 

  

個數 
百分

比 

（1） 進入平臺隨意瀏覽、看到就點進去 183 9.8 

（2） 親友介紹、分享連結而接觸到 413 22.2 

（3） 社團組織或陌生網友介紹、分享連結而接觸 886 47.6 

（4） 看見電視、平面新聞報導而到平臺內搜尋 47 2.5 

（5） 看見網路新聞報導而到平臺內搜尋 114 6.1 

（6） 在平臺內搜尋最多人討論、附議的議題 50 2.7 

（7） 依據個人原有的興趣，在平臺內搜尋關鍵字、分類或機關 97 5.2 

（8） 在平臺內根據新舊時間搜尋議題 9 0.5 
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（9） 在平臺內選擇特定階段的議題瀏覽 47 2.5 

（96） 其他 15 0.8 

  總計 1,861 100.0 

 

6-[其他].一般來說，請問您通常是怎麼接觸到您感興趣的議題？[單選] 

 

 

個數 百分比 

Google 1 0.1 

只要政府侵害人民權益我就會站出來 1 0.1 

只要看到關心的相關議題，無論是何平台，都會點進去 1 0.1 

生活周遭事 1 0.1 

在 mobile01 網站看到就點進去 1 0.1 

在網路平台看到有人需要附議 1 0.1 

有郵件通知才進來 2 0.1 

沒參與 1 0.1 

事關乎日常生活 1 0.1 

協助覆議議題 1 0.1 

線上學習 1 0.1 

親友或陌生網友分享 2 0.1 

總計 14   

 

 

7. 「公共政策網路參與平臺」的搜尋功能，請問您覺得是否容易找到您感興趣

的議題？ 

  

個數 百分比 

（1） 非常容易 144 7.7 

（2） 還算容易 1,338 71.9 

（3） 不太容易 334 17.9 

（4） 非常不容易 45 2.4 

  總計 1,861 100.0 

 

 

8. 請問以下哪些情況會讓您想參與議題、發表意見（如附議、投票、打分數或

留言）？[可複選] 

  

個數 
百分

比 

（1） 發現議題離附議門檻不遠，認為有希望通過而參與 521 28.1 

（2） 因議題對自己的生活影響重大而參與 1,545 83.4 
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（3） 遇到較熟悉的議題，想提供政府或政策建議 885 47.8 

（4） 對於政府或政策有所不滿而參與發表意見 908 49.0 

（5） 想讓特定議題受政府重視而參與 1,019 55.0 

（96） 其他 4 0.2 

（98） 目前都沒有參與、表態過 32 1.7 

  總計 1,861 100.0 

 

8-[其他]. 請問以下哪些情況會讓您想參與議題、發表意見（如附議、投票、打

分數或留言）？[可複選] 

 

個數 百分比 

對部分公務機關保守官僚感到不滿，而以體制內（此平台）方式傳達想

法及參與 
1 0.1 

不滿是 Facebook 讓詐騙集團容易申請，就開賣場來騙！ 1 0.1 

只要政府侵害人民權益我就會站出來 1 0.1 

除非官員吃誠實豆沙包否則再多的議題也不敢得罪民意與多數選票 1 0.1 

總計 4   

 

9. 目前平臺內有民眾發起的提議、中央和地方政府的政策討論，還有協助監察

機關監督政府等議題，請問您較偏好參與哪類議題？[可複選] 

  

個數 百分比 

（1） 參加民眾提出的全國性議題 1,591 85.5 

（2） 參加民眾提出的地方性議題 840 45.1 

（3） 回應中央政府的政策討論 684 36.8 

（4） 回應地方政府的政策討論 406 21.8 

（5） 監督中央機關的重大政策的進度 803 43.1 

（6） 監督地方政府的重大政策的進度 522 28.0 

（7） 協助加強對政府施政的監督 585 31.4 

（96） 其他 15 0.8 

  總計 1,861 100.0 

 

9-[其他]. 目前平臺內有民眾發起的提議、中央和地方政府的政策討論，還有協

助監察機關監督政府等議題，請問您較偏好參與哪類議題？[可複選] 

 

個數 百分比 

 加速不適用舊法的修正 1 0.1 

 如果我真的發表了意見，請問你真的有聽進去嗎？ 1 0.1 

 性別平等議題 1 0.1 

 政府與民眾溝通模式尚未建構 1 0.1 

 資訊系統政策 1 0.1 



附錄 2-6 

 

監督中央政府推動國家政策是否符合多數人利益與國家長遠考量 1 0.1 

監督中央機關的違法行政 1 0.1 

不一定 1 0.1 

只要政府侵害人民權益我就會參加 1 0.1 

只要是關心的議題 1 0.1 

目前收到 email 1 0.1 

回應都是一堆廢話！不太想再看了！ 1 0.1 

汽機車類別的議題 1 0.1 

沒路用 1 0.1 

除非官員吃誠實豆沙包否則再多的議題也不敢得罪民意與多數選

票 
1 0.1 

總計 15   

 

10. 請問您有沒有使用過「提點子」單元的任何功能按鍵？ 

  

個數 百分比 

（1） 有 567 30.5 

（2） 沒有 1,294 69.5 

  總計 1,861 100.0 

 

11. 請問您有沒有使用過「眾開講」單元的任何功能按鍵？ 

  

個數 百分比 

（1） 有 233 12.5 

（2） 沒有 1,628 87.5 

  總計 1,861 100.0 

 

 

12.請問您有沒有瀏覽過「行政院法令草案預告」討論專區？ 

  

個數 百分比 

（1） 有 224 12.0 

（2） 沒有 1,637 88.0 

  總計 1,861 100.0 

 

 

13. 一般說來，您比較偏好下列何種參與政府政策的方式？ 

  

個數 百分比 

（1） 以自己價值觀或生活經驗為參考，為政府初步研擬政策議題 906 48.7 

（2） 針對政府的某一方案或活動，提出評論與建議 798 42.9 

（3） 針對預告的法律與法規命令，進行細部的討論與提供專業意見 151 8.1 
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（96） 其他 6 0.3 

  總計 1,861 100.0 

 

13-[其他]. 一般說來，您比較偏好下列何種參與政府政策的方式？ 

 

 

個數 百分比 

不確定 1 0.1 

以上皆非 1 0.1 

目前收到 email 才有接觸 1 0.1 

沒有特定 1 0.1 

沒想過 1 0.1 

無知 1 0.1 

總計 6   

 

14.請問您有沒有使用過「來監督」單元的任何功能按鍵？ 

  

個數 百分比 

（1） 有 203 10.9 

（2） 沒有 1,658 89.1 

  總計 1,861 100.0 

 

15.請問您曾經使用過「審計部專區」的任何功能按鍵嗎？  

  

個數 百分比 

（1） 有 77 4.1 

（2） 沒有 1,784 95.9 

  總計 1,861 100.0 

 

16.請問您曾經使用過「直轄市／縣市專區」的任何功能按鍵嗎？ 

  

個數 百分比 

（1） 有 251 13.5 

（2） 沒有 1,610 86.5 

  總計 1,861 100.0 

 

17.請問您在附議、投票或打分數時，通常是如何做出決定？ 

  

個數 百分比 

（1） 參考社團或親友動員時的建議 59 3.2 

（2） 依據自己的經驗或感受決定 463 24.9 

（3） 考量自己的理念來決定 1,030 55.3 

（4） 參考網站提供的議題資料或自行查詢相關資料後決定 239 12.8 
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（98） 目前還沒有參與附議、投票或打分數過 64 3.4 

（96） 其他 6 0.3 

  總計 1,861 100.0 

 

17-[其他].請問您在附議、投票或打分數時，通常是如何做出決定？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18.請問您曾經閱讀平臺上政府機關提供的參考資料、相關文章嗎？(包含眾開講、

來監督、參與審計功能) 

  

個數 百分比 

（1） 常常 92 4.9 

（2） 偶爾 977 52.5 

（3） 沒有 792 42.6 

  總計 1,861 100.0 

 

19.請問您認為「眾開講」、「來監督」或「參與審計」所提供的參考資料，是否

提供充分的資訊以利判斷？ 

  

個數 百分比 

（1） 非常充分 36 1.9 

（2） 還算充分 584 31.4 

（3） 不太充分 264 14.2 

（4） 非常不足 30 1.6 

（98） 沒看過，不清楚 943 50.7 

（96） 其他 4 0.2 

  總計 1,861 100.0 

 

19-[其他].請問您認為「眾開講」、「來監督」或「參與審計」所提供的參考資料，

是否提供充分的資訊以利判斷？ 

 

個數 百分比 

 

個數 百分比 

以國家“長遠”考量，以長治久安、國泰民安為前提 1 0.1 

用常識你沒常識嗎? 1 0.1 

自己做功課全面了解研究事實與現況 1 0.1 

依據生活經驗、考量自己理念、參考資料 1 0.1 

根據動員、考量自己理念、參考資料 1 0.1 

真理 1 0.1 

總計 6   
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以提案者或機關回應立場則非常充分，但仍需自

行蒐集相關參考資料 
1 0.1 

有正面回應再說吧，鬼話連篇的回覆等於沒回應 1 0.1 

部分不了解，不評論 1 0.1 

覺得提點子功能性較強，對「眾開講」、「來監

督」或「參與審計」覺得意義不大 
1 0.1 

總計 4   

 

20. 請問您有沒有在初次關注議題之後，再次追蹤自己感興趣的議題的後續發展

情況？ 

  

個數 百分比 

（1） 有回到平臺關注 654 35.1 

（2） 透過原本取得議題資訊的途徑（如社群網站）追蹤 780 41.9 

（98） 沒有追蹤 427 22.9 

  總計 1,861 100.0 

 

21. 請問您為什麼沒有再次回到平臺追蹤議題的後續情況？ 

  

個數 百分比 

（1） 太忙忘記了 217 18.0 

（2） 沒有習慣，需要提醒 516 42.8 

（3） 主要透過其他管道追蹤議題後續 297 24.6 

（4） 平臺追蹤議題的方式不便利 98 8.1 

（5） 不是生活中重要的事情，無須追蹤 61 5.1 

（96） 其他 18 1.5 

  總計 1,207 100.0 

 

21-[其他]. 請問您為什麼沒有再次回到平臺追蹤議題的後續情況？ 

 

個數 百分比 

不擅長使用網路 1 0.1 

忘記，也找不到直接的連結 1 0.1 

沒印象用過 1 0.1 

沒印象使用過平臺 4 0.2 

沒有成效 1 0.1 

沒想過這件事。 1 0.1 

沒覆議 1 0.1 

政府直接否決 1 0.1 

政府還不都給罐頭回覆，有差嗎？ 1 0.1 

追蹤無益 1 0.1 
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得到結果是不想管 Facebook 的詐騙賣商品的事…太

失望了！ 
1 0.1 

提了好像也沒用,覺得沒必要關注 1 0.1 

結果已經出來了 1 0.1 

想讓心情平靜些 1 0.1 

議題運作模式需要看到改善的方法而不是只是反對 1 0.1 

總計 18   

 

22. 請問您有沒有動員過別人來為您關心的議題附議、投票、打分數等？ 

  

個數 百分比 

（1） 有 698 37.5 

（2） 沒有 1,163 62.5 

  總計 1,861 100.0 

 

23. 請問您曾在平臺內閱讀他人留言，或回應其他民眾的留言嗎？（「回應」含

留言回應、按讚或反對） 

  

個數 百分比 

（1） 有 1,002 53.8 

（2） 沒有 859 46.2 

  總計 1,861 100.0 

 

24. 針對特定議題表達完意見後，您曾經瀏覽過其他議題或功能單元嗎？ 

  

個數 百分比 

（1） 表達完對特定議題的支持或意見就離

開，對網站其他功能不太感興趣 
745 40.0 

（2） 表達完特定議題的支持後，會瀏覽同功能

單元內的其他議題 
770 41.4 

（3） 表達完特定議題的支持後，會點選平臺內

「其他功能單元」瀏覽 
128 6.9 

（4） 一開始就是在平臺網站內隨意瀏覽 202 10.9 

（96） 其他 16 0.9 

  總計 1,861 100.0 

 

24-[其他]. 針對特定議題表達完意見後，您曾經瀏覽過其他議題或功能單元嗎？ 

 

個數 百分比 

不一定 1 0.1 

只為宗教立法一案才接觸 1 0.1 

目前收到 email 才有接觸 1 0.1 
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忘記了 8 0.4 

投票完尚未有時間瀏覽 1 0.1 

沒特別注意 1 0.1 

這還需要問嗎? 1 0.1 

想看，但還沒看 1 0.1 

需要像這次的 調查 一樣常常提醒才會養成習慣 1 0.1 

總計 16   

 

25. 根據您在對特定議題表達完意見後瀏覽「其他功能單元」的經驗，以下何者

比較接信您當時的感受？ 

  

個數 百分比 

（1） 覺得其他功能單元有意思，亦曾看到

感興趣的議題 
61 47.7 

（2） 覺得其他功能單元有意思，但沒看到

有興趣的議題 
38 29.7 

（3） 覺得其他功能不吸引人或不易理解運

作模式，但有看到感興趣的議題 
20 15.6 

（4） 覺得其他功能不吸引人或不易理解，

也沒看到感興趣的議題 
9 7.0 

  總計 128 100.0 

 

26.整體來說，請問您對「公共政策網路參與平臺」滿不滿意？ 

  

個數 百分比 合計 

（1） 非常滿意 142 7.6 
 

（2） 還算滿意 1,392 74.8 82.4 

（3） 不太滿意 275 14.8 
 

（4） 非常不滿意 52 2.8 17.6 

  總計 1,861 100.0 100.0 

 

27.整體來說，請問您認為「公共政策網路參與平臺」上的民眾意見對於政策方

向有影響力嗎？ 

  

個數 百分比 合計 

（1） 非常有影響力 75 4.0 
 

（2） 還算有影響力 735 39.5 43.5 

（3） 不太有影響力 787 42.3 
 

（4） 完全沒有影響力 217 11.7 51.2 

（96） 其他 47 2.5 
 

  總計 1,861 100.0 100.0 
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27-[其他].整體來說，請問您認為「公共政策網路參與平臺」上的民眾意見對於

政策方向有影響力嗎？ 

 

個數 百分比 

只有禁絕「詐騙部分」失敗後就沒有那麼吸引大家… 1 0.1 

有時候覺得這平台反應內容政府好像沒在做參考 1 0.1 

有影響力，但強度視議題而定 1 0.1 

希望能做為一個更有參考依據的存在 1 0.1 

前半段政務委員介入時有影響力，交辦給權責機關開始推託 1 0.1 

看不出是否有影響力，但至少可以看出有回應 1 0.1 

看政策執行結果、方向，再判定。 1 0.1 

要看政府的心態，以本人在台北市專區所提的停止移樹案來說，就

遇到因與政策方向衝突而在初審遭到否決 
1 0.1 

浪費公帑敷衍民眾 1 0.1 

提完之後，政府還是可以回絕說不做 1 0.1 

網站通過的附議會使政府一定要給點回饋，這點非常有影響力，可

惜到上面官員往往都是講屁話... 
1 0.1 

錯的政策一意孤行，平台是一個敷衍民眾的晃子 1 0.1 

還不知道、不清楚 35 1.9 

總計 47   

 

28. 在參與過「公共政策網路參與平臺」後，您對於政府機關的信任度有沒有改

變？ 

  

個數 百分比 

（1） 信任感提升 321 17.2 

（2） 沒什麼改變 1,219 65.5 

（3） 信任感下降 289 15.5 

（96） 其他 32 1.7 

  總計 1,861 100.0 

 

28-[其他]. 在參與過「公共政策網路參與平臺」後，您對於政府機關的信任度有

沒有改變？ 

 

 

個數 百分比 

已經低到無法再低了 1 0.1 

不清楚 7 0.4 

以後觀察才知 1 0.1 

有時回應造成更大的失望 1 0.1 
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有提升但還需追蹤成效 1 0.1 

見識到國家足球隊的能耐,複製貼上坐領高薪 1 0.1 

尚待政府相關機關回復 1 0.1 

待觀察 2 0.1 

政府好像沒在理會各平臺的大小事，終究是媒體

大肆宣傳才回頭正視裡面的問題，這該如何信任

政府或公家機關的努力? 

1 0.1 

施政不會因為這個平臺提升我對政府的信任度 1 0.1 

為了取締盜版要封鎖網路是白癡嗎 1 0.1 

看狀況吧~如果一樣沒什麼變化的話，也是多餘

的。 
1 0.1 

浪費公帑敷衍民眾 1 0.1 

除非有在聽心聲不然沒什麼改變 1 0.1 

參與感提升 1 0.1 

參與過兩次附議，兩次都失敗。重點是-回覆得不

清不楚，沒舉例詳述拒絕的原因，而只是因為某

些單位不允許，如此草率，感覺很差! 

1 0.1 

執行公務的老人家沒被換掉不可能會有改變 1 0.1 

執行正確且專業的政策才會產生信任感，若一直

持續推動不具專業方向的政策，就會沒有信任感。 1 0.1 

從一開始就不信任，將來也絕對是，我會一直監

督政府 
1 0.1 

從來都不相信政府 1 0.1 

發現政府完全罔顧民意，任意而為 1 0.1 

與信任感無關 1 0.1 

敷衍了事的回答還是普遍存在政府機關 1 0.1 

還沒看到結果 1 0.1 

議題形成時有增加，權責機關正式回應時又跌倒

谷底 
1 0.1 

總計 32   

 

29.您覺得自己對於社會議題、公共政策、法規的了解或興趣，有沒有因為參與

過「公共政策網路參與平臺」而提升？[可複選] 

  

個數 百分比 

（1） 增加對社會議題的知識 960 51.7 

（2） 增加對公共政策的理解 891 48.0 

（3） 增加對法規命令的認識 523 28.2 

（4） 增加參與公共政策的興趣 820 44.2 
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（5） 都沒有增加 360 19.4 

（96） 其他 17 0.9 

  總計 1,856 100.0 

 

29-[其他].您覺得自己對於社會議題、公共政策、法規的了解或興趣，有沒有因

為參與過「公共政策網路參與平臺」而提升？[可複選] 

 

個數 百分比 

 增加對政府擺爛態度的防禦力 1 0.1 

了解到政府官員只會打屁話 1 0.1 

不清楚 5 0.3 

如果有認真參與，或許以上四項都會提升 1 0.1 

更加確認政府是財團把持 1 0.1 

建設一個「拒絕詐騙集團方案」 1 0.1 

原本就有在參與 1 0.1 

浪費公帑敷衍民眾 1 0.1 

最後也是聽政府講幹話，已經對這平台沒興趣了！ 1 0.1 

無奈、失望 1 0.1 

對政府的不信任感提升 1 0.1 

與平台無關 1 0.1 

複製貼上這麼多次 很難不加強印象 1 0.1 

總計 17   

 

30. 您認為您在平臺上能自由、沒有壓力的發表意見嗎？（包含附議、投票、打

分數、留言等） 

  

個數 百分比 

（1） 能 1,538 82.6 

（2） 不能 323 17.4 

  總計 1,861 100.0 

 

31.請問您會不會推薦「公共政策網路參與平臺」給您認識的人？ 

  

個數 百分比 

（1） 會 1,529 82.2 

（2） 不會 332 17.8 

  總計 1,861 100.0 

 

32.請問您對「公共政策網路參與平臺」還有沒有什麼建議？ 

 

個數 百分比 

對政府回應的不滿或信任感等意見 79 32.8 



附錄 2-15 

 

強調落實平臺的影響力 43 17.8 

設計問題、使用不便利、追蹤等平臺設計問題 33 13.7 

應加強宣傳 33 13.7 

公正客觀、專業意見 4 1.7 

鼓勵平臺 20 8.3 

附議門檻相關問題 9 3.7 

應廢除平臺 5 2.1 

（無關平臺相關建議之留言） 6 2.5 

不太敢提議 1 0.4 

去除惡意或情緒化的評論 1 0.4 

目前沒有，但每半年再填一次問卷較好。 1 0.4 

我不知道我填了這份問卷能改變什麼，你一定想說只要有填，就有機會改變，

可是填問卷有用嗎？全臺多少個人，填的問卷又有多少個人?不要一直問我們

意見，因為問了，你做的事情並沒有增加，請仔細想想吧，這世界是兩極化，

做好做壞，都有人罵，與其這樣，不要問，直直的去做 

1 0.4 

能將民眾意見直達上聽並進入正式公投或招開聽證會比較重要 1 0.4 

深入現實生活面，走入民間多看，多聽，多暸解 1 0.4 

這不是真理部 3.0 吧? 1 0.4 

須嚴格審查參與者年齡, 未達法定年齡(20 歲)禁制參加, 避免大量不成熟

意見影響提議公正性 
1 0.4 

需要加強民眾瀏覽平台的回流率，考量民眾網路留言、發表意見的代表性 1 0.4 

總計 241 100.0 

 

33.請問您最常使用哪一種資訊設備來上「公共政策網路參與平臺」？[單選] 

  

個數 百分比 

（1） 桌上型電腦 688 37.0 

（2） 筆記型電腦 373 20.0 

（3） 平板電腦 39 2.1 

（4） 智慧型手機 754 40.5 

（5） 連網電視 4 0.2 

（96） 其他 3 0.2 

  總計 1,861 100.0 

 

34. 在參與公共政策網路參與平臺「之前」，請問您有沒有使用過「其他」公民

參與網站？ 

  

個數 百分比 

（1） 政府機關的其他線上公民參與網站 122 6.6 

（2） 民間的線上公民參與網站 327 17.6 
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（3） 以上兩者都有 261 14.0 

（4） 都沒有 1,145 61.5 

（96） 其他 6 0.3 

  總計 1,861 100.0 

 

34-[其他]. 在參與公共政策網路參與平臺「之前」，請問您有沒有使用過「其他」

公民參與網站？ 

 

個數 百分比 

不清楚 1 0.1 

不解何謂公民參與網站；可能有也可能沒有 1 0.1 

忘了 1 0.1 

我的隱私不告訴你 1 0.1 

美國白宮的提案平台 1 0.1 

國外連署平台但不太理想 1 0.1 

總計 6   

 

35. 在參與公共政策網路參與平臺「之後」，請問您有沒有使用過「其他」公民

參與網站？ 

  

個數 百分比 

（1） 政府機關的其他線上公民參與網站 19 1.7 

（2） 民間的線上公民參與網站 25 2.2 

（3） 以上兩者都有 39 3.4 

（4） 都沒有 1,060 92.7 

（96） 其他（美國的） 1 0.1 

  總計 1,144 100.0 

 

36. 請問您在網路以外的實體生活中，曾進行過以下社會議題或公民參與的活動

嗎？[可複選] 

  

個數 百分比 

（1） 參加村里鄰或社區的會議或服務 283 15.3 

（2） 參加政府機關舉辦的公聽會、說明會 348 18.8 

（3） 參與社會運動 671 36.3 

（4） 參與倡議組織或進行遊說活動 237 12.8 

（98） 都沒有 878 47.4 

（96） 其他 7 0.4 

  總計 1,861 100.0 

 

36-[其他]. 請問您在網路以外的實體生活中，曾進行過以下社會議題或公民參與
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的活動嗎？[可複選] 

 

個數 百分比 

 招開記者會提出訴求 1 0.1 

 參加地區性講座或議題講座 1 0.1 

公民監票 2 0.1 

比較少 1 0.1 

很少 1 0.1 

研討會 1 0.1 

總計 7   

 

37.請問您的年齡是？  

  

個數 百分比 

（1） 12-14 歲 5 0.3 

（2） 15-19 歲 131 7.0 

（3） 20-24 歲 218 11.7 

（4） 25-29 歲 270 14.5 

（5） 30-34 歲 332 17.8 

（6） 35-39 歲 306 16.4 

（7） 40-44 歲 265 14.2 

（8） 45-49 歲 162 8.7 

（9） 50-54 歲 86 4.6 

（10） 55-59 歲 51 2.7 

（11） 60-64 歲 23 1.2 

（12） 65-69 歲 7 0.4 

（13） 70-74 歲 3 0.2 

（14） 75-79 歲 2 0.1 

  總計 1,861 100.0 

 

38.請問您的教育程度？ 

  

個數 百分比 

（1） 小學及以下 2 0.1 

（2） 國中或初中 23 1.2 

（3） 高中、職（含五專前三年） 205 11.0 

（4） 專科 180 9.7 

（5） 大學 948 50.9 

（6） 研究所 503 27.0 

  總計 1,861 100.0 
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39.請問您的職業？ 

  

個數 百分比 

（1） 政府聘雇人員(含公務人員及約聘人員)

或軍人 
300 16.1 

（2） 民營企業經理主管 150 8.1 

（3） 民營企業辦公室人員(專業人員、助理專

業人員或事務工作者) 477 25.6 

（4） 民營企業服務及銷售工作人員 134 7.2 

（5） 民營企業農、林、漁、牧業生產人員 9 0.5 

（6） 民營企業勞動工作者 214 11.5 

（7） 家管 53 2.8 

（8） 學生 302 16.2 

（9） 正在找工作 101 5.4 

（10） 退休 45 2.4 

（96） 其他 76 4.1 

  總計 1,861 100.0 

39-[其他].請問您的職業？ 

 

個數 百分比 

(拒答) 2 0.1 

工程師 3 0.2 

自由業 13 0.7 

自營 9 0.5 

你猜 1 0.1 

服務業 1 0.1 

社團法人職工 4 0.2 

非營利組織 6 0.3 

科技業 1 0.1 

消防專技人員 1 0.1 

神職 3 0.2 

健身產業 1 0.1 

教育訓練 1 0.1 

教師 20 1.1 

駕駛 2 0.1 

醫療人員 9 0.5 

總計 77   

 

40.請問您現在居住在哪個縣市？ 

  

個數 百分比 
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（1） 臺北市 387 20.8 

（2） 新北市 403 21.7 

（3） 基隆市 23 1.2 

（4） 宜蘭縣 24 1.3 

（5） 桃園市 145 7.8 

（6） 新竹縣 41 2.2 

（7） 新竹市 42 2.3 

（8） 苗栗縣 27 1.5 

（9） 臺中市 238 12.8 

（10） 彰化縣 49 2.6 

（11） 南投縣 21 1.1 

（12） 雲林縣 20 1.1 

（13） 嘉義縣 18 1.0 

（14） 嘉義市 19 1.0 

（15） 臺南市 141 7.6 

（16） 高雄市 191 10.3 

（17） 屏東縣 34 1.8 

（18） 澎湖縣 3 0.2 

（19） 花蓮縣 17 0.9 

（20） 臺東縣 15 0.8 

（21） 金門縣 3 0.2 

  總計 1,861 100.0 

 

 

41.請問您的性別是？ 

  

個數 百分比 

（1） 男性 1,208 64.9 

（2） 女性 653 35.1 

  總計 1,861 100.0 
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焦點團體逐字稿 
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「106年公共政策網路參與平臺公民參與情形」焦點座談逐字稿 

座談時間：106年 9月 16日（六） 下午 1:30-3:00 

邀請對象：無實體參與經驗的平臺使用者 

主持人：聯合行銷研究股份有限公司簡文吟副總經理 

 

主持人：先請大家自我介紹一下，這邊特別想知道的是對於公共政策的意見發表或參與

這件事情，對你個人來說有什麼樣的意義？ 

 

A1：目前從事旅遊業，也有帶出國也有帶大陸人士來台，旅遊業大概十幾年，領隊導遊

身分都有，看很多地方，台灣這裡很多地方是政府沒有看到，但我們有看到卻沒辦

法發聲的，所以想去網路搜索看看有沒有可以投訴的管道，結果就看到這個平臺，

就加入這個平臺裡面。 

 

A2：我目前在教育相關的公職工作，會知道平臺的原因是同學告訴我，這平臺中各位公

民，就是我們，可以提出點子或覆議，我就去瀏覽，發現裡面可以跟國發、政府互

動，這點滿有趣的，有點像藝人跟粉絲之間的交流這樣。可是我不太常上這個平臺，

就是有時候想到去逛一下瀏覽一下，覺得這平台要再去作一個推廣的工作。發表個

人對公共政策的意見我覺得是滿有意義的，感覺對國家盡一份心力是現在每個人的

責任的感覺，監督政府去做事。 

 

A3：我本身是在醫療產業服務，從工作上會覺得很多東西是有改善空間的，只是一直沒

有被反應到，瀏覽網頁的時候看到這個平臺，還滿不錯的。如果看到有興趣的議題

就會發表一下意見，大部分都在這個平臺上，跟我自身沒什麼關係的應該就不太會

發表什麼意見，要有感覺的。 

 

A4：我是做外銷的，會看到這個平臺是在社群平台上看到，臉書，因為從事外銷會需要

了解一些當地的情況，發現台灣有些地方會想模仿美國，可是又做得不是很到位，

所以想說，不能說是監督政府，但這平臺上大家可能有機會，假設有留言讓另外看

到的人注意，那又算是一種成就感。剛好是一個交通的社團，交通的議題，重機那

陣子，但有點不太一樣，主要是想要學美國，前一陣子吵高速公路，就有人分享，

還滿常有人分享平臺的議題的。 

 

A5：我現在是碩班研究生，會接觸到這個平臺就是學生嘛，對這些議題總是比較多的關

心，很多議題從學運、課綱、同志、軍公教議題，後來在學校的網路平臺都很熱門，

有很多各類意見。我覺得這平臺的意義就是增加公共參與，增加(縮短)我們跟政府

之間的距離，政府真正來講應該是做整個國家的方向，但是很多地方可能會有缺漏，

可能有些小細節，民眾就可以提上去，但民眾提的可能也常很細瑣，不一定相關，

所以我到後面就比較少上去看，因為東西太細瑣，對自己沒有切身相關，或是提得
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太細不該提在這裡。我自己比較不會發表，但會大量的閱讀，大概正方反方的意見

我都會看，學生在社群網站只要好友多一點，各方資訊都會有，稍微有點興趣就會

深入一點看。 

 

A6：我剛接家裡的貿易公司，公共參與有特別意義，本來一開始是對大麻合法化有關注，

在網路上看到這個公共參與政策，就去提，我有提過吧。因為後面陸續滿多件的，

其他議題也有去看，看到有興趣的大概會覆議一下，像是文化的、英文方面的閱讀，

我有去覆議，有些事情你仔細考慮的話，社會上滿多議題都牽連很多和獨立的地

方。 

 

A7：應該是上Ptt吧，因為我是公務員，然後看到po跟我們有關的事情，關於國旅卡的，

就覺得政策滿不合理的，所以也上去做覆議，後面因為平臺也都會寄說這點子後面

相關的流程或運作回應，我就會上去看。 

 

主持人：各位在這平臺上對有興趣的議題進行閱讀、討論，你會覺得你在參與政治嗎？ 

 

A1：其實我覺得多少一定是吧，我覺得從廣義上來講，沒有人可以脫離政治，你在生活

中也生活在政治底下。我是覺得像參與到政治，因為政治上立場是很明顯的，藍就

是藍、綠就是綠，但參與政策是想說為這個地方或為台灣有一些想法跟貢獻，既然

是有好的東西，就不該有政治的立場，因為是超越藍綠的，不一樣。 

 

A2：政治就是檯面上的那種政治人物在操作政治，但政策就是你怎麼去為台灣盡一份心

力的感覺，我們是公民，然後我們想要讓台灣更好，我們就提出我們覺得需要改善

的地方，想辦法讓政府知道。 

 

A3：我個人是認為跟政治沒什麼特別關係，我只是單純對我有用，這東西可能讓我在生

活上更輕鬆或更舒適一些，不會去想到這是哪個政黨的問題，跟政黨沒什麼關係。 

 

A4：其實我覺得他們上面討論的議題可能都沒有什麼關係，但是最後真的上去之後，他

們要做決定的時候可能會影響到。 

 

A5：我們台灣對「政治」這兩個字的定義錯了，或是感覺錯了，其實就政治本身來講，

我們所做的這些決定就是為了讓國家更好，這本來就是政治的一部分，只不過跟政

黨沒有關係的，藍綠的對立情形，本來就是太過頭的情形。如果從廣義來講，我覺

得都是跟政治有關的，那大概跟政黨沒什麼關係，很多時候是我們做了決定之後政

黨選邊站，可能一個支持、 一個反對，民主國家我們都身在其中，有些人附議很

多人附議，自然而然就成為政治事件，像是學運，所以一定多多少少跟政治有關。 
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A6：政治和討論政策有差別，覺得是在討論政策，我們人是有機體，社會也是要符合一

種自然的運作，政治就比較會分裂這東西，因為層面跟我們不一樣，太高太複雜了。 

 

A7：我覺得我自己是在公部門做政策的人，自己又參與政策。其實一般公共民意的政策

是可以經由這種辯證的方式去做補充，所謂政治的部分，除了剛提到的部分，有些

是法規上沒有訂的那麼明確的地方，民眾也覺得可以針對這部分做討論的，或是立

意的，可能透過這個機制讓做政策的人，公部門或政治人物覺得說我們現在可以朝

哪個方向去走。而有關政治的部分，其實政策也不只是公部門決定，有時候是首長，

有時候是民代，就會變成政治的一部分，但如果並不是在法律上有衝突的部分，就

也可以是一個沒有偏頗的政策方向討論。 

 

主持人：大家覺得就你在提點子裡面，你看到其他附議的意見或回應，大家的政策討論

是具體或理性的嗎或是瑣碎或一面倒，是否真的能看到政策論辯的好的過程？ 

 

A1：我覺得落差很大耶。因為有些有特定團體，像大麻引導話題，這群人的特殊團體就

會形成一個自己的圈圈，有些很瑣碎的開車的車燈必須亮度要有管控，這些人又幾

乎沒什麼聲音，但我看到最後成案的幾乎都寫得很官派的感覺，感覺不太像老百姓

寫出來的，覺得又是有人在支持的力量，有些東西是有特殊團體在用。其實我覺得

這種政策來講，只能當作參考，不能當作國家真正來執行的，因為一個國家是八二

法則，大多數人的意見不一定對這個國家是有利的，所以我感覺是只能當參考，假

設你推一個案子是每個人發一千塊，可能迅速就過了，但對國家是沒有意義的。參

與平臺我看到最後只覺得是一個你抒發的管道而已。 

 

主持人：如果有兩個成案，一個看起來是社團或團體去支持的，另一個是來自四面八方

零散的網民的，這兩個案子對你來說會怎麼評價？ 

 

A1：我會覺得四面八方的案子會讓我感覺比較多數人的意見。不一定要被實施，我希望

國家還是有專業的人來看，才是比較重要的。 

 

A2：我覺得大家的發言多少還是會有些自己的情緒在裡面，就我之前看吵很兇的一例一

休，其實還是會以自身的利益為出發點，就是會有一些情緒的字眼在，我是覺得雙

方可能自己都有自己的立場，但......。我覺得各自都很有道理，但你必須要全方位

的想他為什麼會這樣想，那他們想的點到底在哪，我會去看兩方的意見，如果雙方

都有道理，你不會偏頗某一方。跟自己切身利益比較相關的還是可以去看正反意見，

但看到最後你的主觀意識會出來，你會偏向某方。我還是會看反方的意見，但當一

開始有主觀想法的時候，反方意見影響不大。但如果一開始是持中立的看法的時候，

其實閱讀大多數人的意見，不切身的議題比較能從中間切。 
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A3：我覺得不管任何事情都有既得利益者，那就會有人損失，損失的就會站在反向，可

能要有第三方公正的來看，對誰好、對誰壞，是否利大於弊才能執行。可能自己本

身行業的關係，我自己看東西是沒什麼情緒的，很多跟醫療沒那麼大的關係，職業

問題只能從中間去看事情。正反意見我都看，但跟我自己沒什麼關係，就不太會去

下結論，或是覺得有點過分的時候，就把議題稍微拉回來一點，不要扯到個人上。 

 

A4：我覺得其實主要還是看提點子裡面寫的內容，敘述比較清楚，相對理性的可能比較

多，也可能比較迅速的被討論，被所謂來自四面八方的網民，但如果完全偏重在某

個地方，完全不提反方的優缺點的話，那我覺得它下面的辯論就會比較情緒化，我

覺得有滿大的關係。其實會去了解另一方為什麼會這麼想、出發點是什麼，影響的

話可能還好。 

 

主任：我們A1到A4四位，有沒有任何人在join平臺看到任何政策，看完之後你的態度或

立場被改變了？（都沒有） 

 

A5：我覺得沒有的原因是因為平臺比較像留言平臺而已，那裏比較不像一個討論平臺，

本來也沒有訂立任何規則，也沒有板規，人家Ptt上好歹也有板規，講不好會被封言，

這個平臺只是給人回應用而已，自然各方各面的意見都有，有些人理性派的就會分

析，有的人可能就表贊同，所以我覺得平臺本身搆不上一個討論政策，唯一有幾件

比較大的，像是同性戀議題，可能政府本身也在關注這件事情才有做一些統整跟分

析討論，但也只是在回應，但有統整正反方意見表，才比較有達到討論的效果，至

少讓大家比較輕鬆的進入這個議題。要意見改變的話，通常自己是中立的，還不知

道自己站哪邊，其次，通常我自己的資訊來自facebook很多社群相關網站，會有懶

人包這些東西，這個平台沒有這種東西，所以討論這面比較少。 

 

A6：我是沒有去看（留言），我自己（提議）好像只打一小段，附議的話我就都沒有講

什麼，因為我有大概抓過一次附議的人的意見，但也都是表達，沒有到討論。因為

公共提案的東西要經過討論，也不是一個人對這東西認同或排斥的心態，起碼這個

心態拋棄之後把大麻當成一個植物來討論。其他議題我有去看，因為不是很切身利

益關係，就不太表達意見。 

 

A7：我之前應該也是看到提案之後，因為它寫的滿清楚的，就直接針對自己贊同的意見

去附議，好像我也沒有特別看反面的意見，因為那時候心理面已經有定見了，可能

也只是知道這平臺而上來看，我覺得A1說的沒錯，民意和民粹是一線之隔，其實有

時候民粹想的，民意不見得很理性，大多數人朝向自己有利益的一方，但不見得是

對的，整體事件發展是好的時候，有時候民粹殺人也是有可能。之前我忘記我附議

的議題，負面多不多，應該是留言的多，但反方的除非也寫得很有條理，也是要看

大家的表達方式。 
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主持人：想另外請教大家的是，參與公共政策有幾種常見的方式，有實體的參與，像是

上街頭或參加鄰里的組織，另外一種是在網路上表達意見，你可以在臉書或Ptt的民

間單位發表意見，而join平臺是官方成立的平臺，這三個管道對大家來說有差別嗎？

差別是什麼？哪個管道比較有不安全感嗎？ 

 

A1：我個人覺得上街頭的是訴求比較強烈的，那你上Ptt有時候就是八卦，大家在那邊

各說各話，比較沒有聚焦的東西，那這個平臺我是覺得有點流於這種各說各的，缺

少了一些最後要成型的，有些案子是對大家很有益的，但最後不能成型，譬如說我

自己比較關切汽機車的燈很亮，但我關注這個議題的時候發現，上面沒有幾個人在

響應，當你想附和的時候，就像你貼在FB，也沒幾個人，變成說即使你覺得是對的

也做不到，但為了車燈去上街頭，也怪怪的。所以我覺得說這個政策的形成，你後

面要有一個真的想做事的單位來執行、分析對錯，可以彙整成一個意見，送給真正

的執行者去做。不然很多時候都是情緒化的，流於民粹，就像洪仲丘一樣，大家上

街頭是為了什麼上街頭，軍人本來就是殺人的工具之一，不嚴格執行怎麼保衛國家，

其實這件事情我也跟朋友吵過架，因為服從是軍人的天職，但整個社會氛圍會傾向

人死為大，那國軍都不用訓練、禁閉室也都要收了，對訓練上是有很大的衝擊力，

所以平臺上的參與，我還是傾向真正專業，而不是聽老百姓說這個好就去做，最後

對國家可能不好的。學運我是覺得背後沒有人不太相信，但倒是有沒人真正去討論

對社會是好是壞，但是有沒有人真討論服貿真的好還不好，就像核電一樣，流於民

粹，整個社會氛圍讓人感覺到懂的人都不出來做事，都是出來敷衍的人，來獲得民

意支持。我是會上街頭的人，其實就是真的為國家好的就會，還沒看到真正值得上

街頭的。安全感沒差別，只要匿名就不會被肉搜，我會在FB上發表意見，之前跟朋

友吵架就是這樣，在網路上發表意見我沒有顧忌。其實就是八二法則，只是用民意

來決定國家政策絕對是錯誤的。 

 

A2：其實都不太放心，我自己是不會實際參與，不會上街頭，不到說什麼都不上，可能

哪天想通了也許會。但對網路發表意見，如果發表的不好或沒有跟著風向走的話，

你就很有可能被肉搜，我通常都瀏覽不會回應，剛好跟我同風向會考慮要不要留

言。 

 

A1：因為有那個氛圍，其實大家都是一面倒的，如果留反方向就會被攻擊。我用臉書登

入平臺，是不會害怕，因為只是說自己的論述而已。 

 

A2：就會被肉搜出來放在八卦版上，就是我變成會害怕去發言。join平臺我也是單純看，

不太去做發言的動作，即使這個議題是我有興趣的，風向也是站在我這邊的，就很

不安全所以不發言，我覺得網路的東西都很不安全，像我現在都不登臉書，我是用

信箱登入會員，我現在不太會用臉書登任何東西。感覺不安全就是覺得會被別人找
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出來，不要小看鄉民的力量，留的是常用的信箱，就有點擔心。我相信很多人也僅

止於瀏覽，留言的人比較少，因為大家都有點害怕。 

 

A3：我覺得實體參與的話，如果你去的話當時在一個氛圍之下，沒有什麼容許反對聲音

的部分，在現場就一定是很贊同，而且我個人是認為群眾太多，智商會變低，容易

被煽動，太可怕，真的會失控。那我會比較加入官方的，因為畢竟我可能講比較中

立的，其實沒有針對性應該不會肉搜。平臺官方比較沒有出來引導，這個提議在現

況下會怎麼樣，不然就是交流板，大家留言而已。我是用臉書登入，我又不會講人

家說的不對，想發表意見還是會講，跟登入的帳號沒有關係，激烈的留言的話在我

打出去之前就會刪掉了，用打的總是多一點時間去想。 

 

A4：實際上行為是重要性或立即性，需要馬上處理的事情，不管是好還壞，我其實會想

參與，但我從來都沒有去過，因為周遭的人不太會去，如果有機會的話可以考慮看

看。Ptt那種有一部分跟參與平臺還滿像的，因為它都需要一個帳號，可是像Ptt我是

覺得可以參考他們的意見，雖然他們的意見可能不會被拿出來看，但在看的人可能

多多少少被影響，平臺的部分是針對一件事情去看，下面的人對這件事情比較了解

會發表看法，兩個事情有點像，一個是單純討論但講一講又跑掉，是Ptt那邊，但是

平臺的話就會比較專注在那個議題上。我是用Google的mail登入，是第二常用的信

箱。 

 

A5：我先講我是用Google，應該是用常用的吧，因為我通常會設兩個信箱，一個專門開

辦各種亂七八糟帳戶用的，它會轉寄到我的本信箱，這樣是比較保險的作法，因為

我本身資工所，對這方面比較會注意。其實我覺得這三種管道，實體的話遊行或街

頭運動應該是作為最後手段，而不應該是平常手段，就應該是一個議題真的是經過

一段時間或真的沒有辦法被人看到的時候，才需要訴求到實體上去，因為實體上最

大的好處就是媒體會來關注，鬧得夠大媒體會來看，媒體來看代表全國各地都看到，

所以應該作為最後手段，而且分界也應該要劃定好，像學運我是覺得有點過頭，因

為你影響到整個國家的行政，這從頭到尾是違反根本的。實體我通常也不太參與，

因為我認為意見表達應該不只是用實體的方式，應該是最後管道，所以我更多是反

思自己和看各方論述。另外的問題提到參與管道哪個比較安全，現在網路平臺會不

安心的原因反而是因為大家都是匿名，反過來講大家不用負責任，反倒覺得這三個

管道來講，最大的差別在官方，官方應該要有足夠的保護力和規則在這邊，或是把

平臺弄成全部實名制，每個人為自己的言論負責，如果有情緒化的部分，應該是政

府要來管制和控制，給人一種安心感，這才是實在的。不然你匿名歸匿名，但受到

的攻擊和傷害是真實的。像現在面對面，大家也講不出多難聽的話啦，官方平臺應

擔負起這個責任。另一個方面來講，官方廣到最大的不同應該是這裡最能受到官方

的注意，很多管道其實有很多偏頗，join平臺也是有這樣的缺點，因為網路的族群

畢竟是年輕族群，如果可以統計會員的話，50、60歲以上的人應該連10%都不到，



附錄 3-7 

但是國家的主體反而是他們，我覺得目前政治參與和公共參與的平臺主要部份都是

偏年輕人，年輕人也是滿好的，想法比較廣、跳脫一般的思維，但另一面來講也有

欠缺考慮的部分，但這方面怎麼補足是不太容易的，因為比較高齡一輩對這方面好

像比較沒有感覺。 

 

A6：我是用Google登入的，不是常用信箱，算是第二常用，這方面基本只要是網路都不

信任，因為太多匿名了，講的東西都是看不下去的。官方和臉書的，都放心，因為

我覺得我做的是對的事。 

 

A7：我覺得三個是有差距的，可是因為示威到街頭因為無法匿名，別人也看不到你，一

起去參加就會覺得你也是跟我們站在一起，假如你是反方你應該也不會出現在那個

場合。至於Ptt我是覺得它比較多，可能看的板的關係，看一些板的也是特定族群，

假設看得只是男女板，這種東西在join怎麼成案，Ptt上討論的東西有些是和個人經

驗有關的，但join上面的可能就是會跟絕大多數人的利益，假如到成案階段，你的

東西是大家會受到影響的，至少族群量夠大，會贊成你的夠多。但是我也不會用臉

書去連結，join那邊我應該也是用信箱而已，我自己會覺得臉書就是很私人的東西，

就像我也不太會去按公開的動態，盡量不要，而且我覺得有時候要很有意見、很有

立場的人才適合去發表或回應的，因為沒什麼意見，我覺得好像是這樣，但也沒辦

法說出為什麼是這樣。 

 

主持人：各位覺得您在join平臺上的留言，不管您的態度是什麼，你覺得官方是可以找

得到你，可以舉手嗎？（全數舉手）實際上平臺網站是沒有在記錄各位的活動的，

這件事情會讓你放心嗎？（解釋目前作法） 

 

A5：我覺得在場不是都懂cookie和session的區別，總之是可以提取你的使用紀錄，但除

了這兩種還有其他的，再怎麼講還是很難保證啦。如果真的要辦到，可能要交託國

外機構來辦理。 

 

A1：其實你記錄我在上面幹嘛對我沒影響。即使你說沒有，我也不相信。 

 

A2：帳號登入在平臺上不追蹤這件事，還是沒有安心的感覺，網路上還是不安全。 

 

A7：沒影響，因為當初也沒想到它會追蹤我，想得非常單純，怕肉搜應該也會有，就像

你們也找得到我們一樣，你只要留言，你還是能從帳號追蹤到這個人啊。但我沒有

很在乎它對我在上面做什麼或停留多久或看什麼，因為它不是本來就是要給我去看

的嗎？它追蹤我也不會影響我。 

 

A1：基本上會上這個平臺的人都是比較正常的人，不正常的都在Ptt啦。 



附錄 3-8 

 

主持人：前陣子接到線上的問卷各位為什麼會回信？ 

 

A7：線上問卷？我有嗎？忘記了，大概剛好看到了就填一下，對填問卷沒有很大的障礙。 

 

A6：我也忘了。 

 

A5：有印象，我會填的原因實話說，當初看到這個平臺我覺得政府只是跟風，以為不會

很認真弄這個，因為就我知道，以資工系的角度來看，網站的架設包括後面的設計

都是滿困難的，需要花滿大的功夫才能維持下去。沒想到真的運作了起來，還運作

的滿好的，後來還有這個跟進調查，好像政府難得滿有心的，在擴展這一塊網路參

與，本身是滿好的所以我就填了，當時也沒想太多。 

 

A4：其實我也忘了那個問卷，因為我在想，參加那個平臺不就是要為這個政策提供意見，

適當合法的追蹤我覺得是ok的。 

 

A3：我記得問卷，很少看到這麼長的。為什麼會填，可能剛好有空吧，可能跟公家機關

有關，可能我要滿常看公家機關的信，公家來都要注意一下這是要幹嘛的，不然有

些訊息會漏掉。 

 

A2：我有收到問卷，五到十分鐘而已。一個協助大家調查的心態，基本上都會填，因為

我自己做過發問卷的，要找到願意填又取樣有效的話其實很難，所以都會填。 

 

A1：我有印象，就是基於公民參與的念頭，因為join平臺。 

 

主持人：大家參與下來，覺得這個平臺有用嗎？ 

 

A5：我覺得有，但是我覺得現在越來越多什麼都提，可能需要適當的分類，可能還需要

有讓大家方便找到自己有興趣相關的議題，因為現在十幾頁，有的我直接看上面，

有的真的很有趣，但感覺跟自己沒什麼相關，議題應該要分類，不然越來越多會不

好找。 

 

A1：它有分類了啊，因為我剛開始跟你一樣，覺得好多議題，後來去找到一個分類的。

我後來幾乎都看，但是我會比較偏向大政策的，小政策的我就覺得太瑣碎。 

 

主持人：想繼續請問A5，您覺得有用是什麼意思？ 

 

A5：在上面提點子或附議，認為這樣的議題是容易被政府關注到的，我還是認為這個平
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臺最主要的功能是拾遺補漏，尤其是生活周遭，找到政府缺漏的點，可能政府不會

關注到的小細節，我們發現了就提上去，或有人有天才的想法提上去，大家也覺得

很好，所以我覺得最主要是能被政府看見，之後到底會怎麼走，當然是政府的專業。

我覺得成不成是另外一回事，可能政府有另外一方面的考慮，或是我們考慮的有什

麼不足。至少有些意見，經過一定的篩選，大家認可的，那應該被政府所看見，就

是曝光度吧。 

 

A6：有用，至少有個抒發管道，比較可以被聽到，因為這至少是官方的嘛。官方的話，

就比較不會出現其他的謾罵，但還是看到了。其實有沒有用的話，有用的話就是至

少有可以凝聚民意的地方，後續的話，我也還在看大麻的案子提過很多次，前面都

是被否決掉，到後面才通過，這個會不會再繼續影響到政策，之後是修法，基本上

目前政策影響上，還是看到民意上面有。 

 

A7：自己關注的議題會被官方回應，這方面是有用的，會不會形成最後你想要的決定，

也是不一定。因為你在Ptt發表不會有人說你的意見已經有三百人贊成了，所以我們

跳出來跟你說你的意見很不錯或不ok，但這個官方平臺是妳就算只是附議不發表意

見，他就告訴你說你現在附議的這個已經進到什麼階段，彷彿你的一票和你的意見

是有意義的，他會告訴你說，我們現在在做什麼了，我們在回應你的意見了，這個

是這平臺可以造成的影響，但是它上面有沒有辦法做成真正的決策，還是民粹跟民

意，官方最後相關你的理性意見可能會看見，或在不違法的狀態下，或搞不好法律

就是不符合實況，需要改變的部分，也許官方可以從這裡發現原來越來越多人重視

了。不強求後面的決策，因為很多時候有些意見也是沒辦法這麼多人照著你的意見

走。 

 

A1：我是覺得這個參與平臺的功能是要有人看跟執行的，有沒有通過跟執行，我覺得有

通過的幾乎都是很八股的，不像一般人寫的。沒有通過也是有好點子，像是匯集所

有人的紀錄這個有必要，因為這個才是政府要的大數據，應該從中間去看自己是不

是要考慮去做的，而不是沒通過的就都不用做，但八二法則，一般老百姓根本不懂

那麼多國家在做什麼，他們只是自己想什麼就做什麼。所以應該要留所有的痕跡下

來，讓政府去看什麼事要做的什麼是不要做，不管有沒有通過。個人感覺是平臺沒

用，因為會通過的都是一些八股的，他真的寫得很漂亮的文字，一般比較民生的議

題，我們文字表達能力沒那麼強的，贊成鞭刑，我們只是贊成但沒辦法表達那麼，

鞭刑要用到哪條法律上面，但覺得對犯罪有嚇阻的效果，但這對社會是好還是不好，

還是政府需要把大數據收集起來。 

 

主持人：剛剛A1提到一個點，如果你在提點子裡面看到一個投票人很少，可能八個好了，

但你覺得這點子真的太好了，你會幫他附議的舉手？（全員舉手） 
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A2：其實我不確定有沒有用，我的定義感覺還好，因為我也不確定我們提的點子有沒有

被看見和執行，如果看到有用的話應該是出現在決策上，已經在執行這件事情，但

這麼多年能真的看到執行的少。 

 

A3：我寧可相信他是有用的，因為至少多一個發聲管道，就我們自己工作上的運用，我

們也會收集，可能考慮到現況、短期不適合推，或是考量到錢的事情，很多東西不

是收到就能馬上回復馬上做，因為我們常常在回覆我們自己院內人士也是很官方，

我收到了、納入參考，但要做還要看timing，其實很多國家政策都這樣，看起來很

好但配套不完全，前瞻、服貿，但它到底好不好，沒研究，就直接判他死刑就上街

頭了，我都不知道他們上街頭要幹嘛，我覺得只是幾秒通過的黑箱，就一群人上去

了根本不知道在幹嘛，政策都有好有壞，你可能配套不好，原本贊成你的也可能先

收下來。只是到底有沒有人做這方面的統計，分類給相對應的部門去做研討，至少

比在Ptt的感覺好，Ptt根本沒有人理，就是鄉民自己講一講大家開心。 

 

A4：我也是寧願相信它是真的有呈到相關的部會，然後真的是相關部會的首長去回覆，

而不是某個助理或哪裡請來的工讀生幫他擬一份稿，然後他看過ok就發出去這樣。 

 

主持人：想請大家綜合談一下，現在平臺的首頁長這樣，裡面有審計部、直轄市，原本

的行政院裡面，提點子旁邊還有來監督、眾開講等，但這些點閱率都好差喔，各位

全部都在提點子裡面活動，這些其他區域對大家來講，有價值嗎？還是對於這些部

分不太有興趣或不瞭解？ 

 

A5：我覺得設計不夠完善，像法律預告那邊，太多東西你也看不懂，或也不知道跟自己

有什麼相關、對國家有什麼影響，有些太細的東西它也都講出來，像是廢止漢翔航

空工業股份有限公司設置辦法，這哪個公司我都不知道了，以前跟國軍有關的？這

提了沒有用啊，預告一些跟全國每個人都有相關，或至少要告訴我這個法條是為什

麼要這樣子改，有什麼影響，這樣才比較有意義。其他來監督也是，是要監督什麼、

進度怎麼樣，上面自己寫的我也不知道真的假的。 

 

A7：提點子比較容易在報紙、網路上或Ptt上，有人提議需要你附議就會看得到，大概

會比較關注，就像鑄幣就是大家覺得很妙，新聞就會覺得有新聞點可寫，才會有人

看。可是法案預告這跟大家就沒什麼關係，而且我剛才第一次知道有這個，那他們

就是什麼樣的法律要放在上面，就是這假設不夠吸引人，也不會有人去看。 

 

A4：之前我是點人家連結進去，但我這次第一次看到首頁，看到三個選項，我根本不知

道那三個到底是在幹嘛，不知道審計部在做什麼，甚至連行政院都不知道點它要幹

嘛，可能可以加個說明。 
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A5：而且為什麼直轄市縣市只有台北市跟南投縣？ 

 

A2：我就看不懂這三個可以幹嘛啊。建議平台的首頁可以分一般公民及權責機關。 

 

A3：其實這個網頁就是讓官方的看，不是讓民間的看，可是我怎麼知道我的議題是不是

行政院的，審計部感覺是算錢的，難道我的意見跟錢沒有關係嗎？ 

 

A1：其實應該要設計成像1999那樣，我只要發聲就好，我怎麼知道我的議題要怎麼分類，

如果這樣造成各部會互踢皮球。 

 

A5：不過我覺得分國家跟地方倒是有意義的，因為有時候我想提的可能是我周遭環境的，

想多設停車格之類，這種國家跟地方可以分，但不是按這個奇怪的分類。 

 

主持人：最後請問大家對於平臺還有沒有什麼改善的建議？ 

 

A5：如果真的想要做到討論的話，我建議要分兩個討論區，一個留言保持匿名留言，而

針對每個議題的討論區也許是實名制，有一定的規矩並照規則走，但是也很怕變成

麻煩一點又變成各團體的角力，又一個角力的地方而已，我認為至少有高一點的討

論區應該有高一點的發言門檻，而不是隨意發言，那就是留言，而不是討論。 

 

A3：就是我們在提案之前可能要過濾或因為類似的而歸納在一起，就像大麻合法化提很

多次了，我們也不知道提幾次了，只知道這次終於過了，有個消息出來，但前面可

能已經20次了，前面19次的人大家一起投才終於過，就會變成意義上很麻煩，或有

人沒那麼有熱情。至少提案完要知道被放到哪個區塊去給有興趣的人搜尋、去撈，

當然也有可能有人會看全部，但至少要有分類。 

 

A1：我還是覺得這網站一定要把大家的數據收集起來。 

 

A5：現在這個網站背後是真的有一個團體或部門負責嗎？過了門檻就把案子丟給部門，

部門就回應，不過就沒有，其實並沒有真的負責討論跟發展，不是營運，比較沒有

專門的部門。 

 

A3：或是跟催政策的，我給你之後你這個部門到底預計幾年或用什麼配套去執行，丟給

它，它就放著。 

 

A1：這樣做的話，大家的熱忱會一次一次消失，最後這網站就沒有人要用了。 

 

A5：平臺要真的有用要讓大家看到有點回饋吧，真的提了之後，大家覺得真的有回應或
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成立，不論有沒有過，它沒有過也給很好的回應。 

 

A3：可能回應了但很官方回應，它都沒辦法確定自己有沒有辦法執行的時候，會不會有

人去追蹤後續、跟催，或是送審給專家學者討論適法性，那進度大概多久會有消息

出來，讓我在網站上可以查得到這案子到什麼程度，了解未來可能的情況。不然像

重機上國道也好幾年都沒有消息，（附議門檻）過了但不會讓你上，學者認為風險

性還太高了。最好我在平臺上就能找到我有興趣的案子，還有我提過或附議過的，

不要過的反而就在卷宗最底下永遠看不到，因為那可能反而不是國家目前要執行的

東西。 

 

A5：收集數據也是要有一定的保障，雖然我是認為國家目前的軟體實力來講，可能還不

是很有能力做到完全蒐集到這些資料但可以保障個資的情況，國家這方面做得還是

很少，所以我希望真的需要的話把平臺託給、外包給監督，有信譽的第三方，大家

反而還比較安心，大家也怕被國家盯上。 

 

主持人：今天謝謝大家來參加。 
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「106年公共政策網路參與平臺公民參與情形」焦點座談逐字稿 

座談時間：106年 9月 16日（六） 下午 3:30-5:00 

邀請對象：擁有實體與其他線上公共參與經驗的平臺使用者 

主持人：聯合行銷研究股份有限公司簡文吟副總經理 

 

主持人：請問這邊有人記得自己填寫過問卷嗎？（僅B7舉手）想請各位自我介紹，並告

訴我針對「參與公共政策」這件事情對於您個人來說，在您的生命經驗來說有特殊

的意義嗎？ 

 

B1：我的行業是自由業，所以我有滿多時間會耗在網路上，我有參加這個平臺的投票，

好像公民可以有一定的門檻就可以上網成立一個議題，然後投票。我有參與兩個，

這兩個連署的人數差異很大，有關呼吸中止症，因為政府在今年4月初就把呼吸中

止症排除在身心障礙之外，就有人去連署，可是連署的人很少；我最近參加一個是

我大學同學發起的，有關雙胞胎，想增加雙胞胎托育的友善環境，連署是有過的。

我就發現很大的差異，比如說身心障礙，多數使用呼吸器的患者都是年紀比較大的，

他沒有網路使用經驗，所以當然參加的連署人數就比較少，那會參與雙胞胎的就是

現在有生，所以使用網路的機率比較高，所以連署過的機率就會很大，背後訴求的

族群也會影響。只有特定議題才會去看（關心公共政策），我只有對財政、稅務還

有健保局、食品衛生這些政策會關注。 

 

B2：我是學生還有醫療業，基本上投票如果在我的縣市我就一定會投，然後平常關心的

議題就比較侷限在報紙上的頭版頭條，還有跟我們醫療業相關、健保方面的議題，

之前用過這個線上平臺是之前性別還有同志議題比較熱門，那時候有連署還投票，

因為身邊有朋友這樣，所以就去幫忙支援。但我覺得這平臺除非鬧到已經會上報紙，

不然上面的投票很少，根本不會有人去看，平常接觸一些政策發展的東西，像我住

台北市，有加台北市政府的LINE，那有時候他們會有政令宣導，就很容易接觸的

到，但其他我覺得政府在這方面就做得比較少，就碰不到一般這個年紀（20多歲）

的族群，可能會放電視廣告或遊覽車什麼會看到，但其實我們這一代應該滿多人不

看電視的，變成都看不到。 

 

B3：我現在是高中生，對我來講參與政治就是防止我自己的權利被剝奪。但其實我這個

年紀的，我身邊的朋友基本上都不知道有這個平臺。這個平臺是很少有人會知道，

我自己是好像是有一群一起討論政治議題的朋友群組，我算是平常會關心政治的，

在這個平臺上特別關注的是教育的提案，跟我自身比較相關的。有在聊政治的不是

網友、也不是我們學校，算是原本就認識，比較有在聊，原本認識的現在是有群組

在聊。 

 

B4：我也是醫療相關的，我是藥師，我之前是因為舉辦過反中藥師的連署，也很幸運我
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的連署有通過。這平臺滿不錯的，但是我最後得到的回應不是很滿意，相關機關給

的回應滿官腔的，當然議題因為吵了一陣子，最後工會那邊跟相關部門的結果，跟

我連署後官方給我的答案是一樣的，我是覺得結果不滿意。有時候我覺得這平臺是

不是會變成宣洩的出口，但對實質政策的影響還是有限的，部門可能會跟你說我帶

回去參考，帶回去不會看，我覺得很可惜。使用操作上還不錯，滿簡單的，以我這

年齡層（25-29歲）來說，但不同年齡層的長輩就有打電話跟我說，我要幫你連署，

可是E-mail認證什麼就會卡關，有可能要蒐集他們意見，不同年齡層或不同群體在

附議的話會不會更好用一點。我自己的連署我寫得滿細節的，寫到字數上限，還要

再刪，但我看別人辦連署也有寫得很陽春的，覺得很有趣，在表達的部分我是覺得

平臺設計上ok，但因為過了之後有關部門會來跟我連絡說後續他們要做回覆，想了

解我在發起議題的時候的想法，我覺得很可惜，因為我有一些意見沒能寫進去，但

他就只能就我上面寫的進行回覆。但我看有些人提議就算實質政策提的很具體，政

府回應的也是很官腔，我覺得實質影響力還是有限的。我當時想到的團體都有發出

去了，工會等能動員都動員來投票了，最後連署了八千多票吧，我找得到我身邊的

一百多人而已啊，因為有些是理事長，他還會再發給其他會員，我找的應該不多，

但轉傳和我們請工會直接發E-mail給大家，我覺得裡面相關背景的應該超過八九成，

因為這個議題應該影響不大，所以一般民眾可能不會注意。有些可能朋友和家人幫

我們填的，可是我有把故事的原委寫得滿清楚的，他們就有說他才了解這件事情。 

 

B5：我是影視傳播業，本身是編劇，這個平臺我知道，但嚴格來講沒有實際操作過，昨

天我有稍微補一下，我真的沒用過，我在想我為什麼沒用，我剛比較好奇的是，以

文化部成立一個影視金融專案辦公室，吵得沸沸揚揚的但都看不到效果，我比較好

奇的是平臺後續端到底能不能有效，真的叫參與政策，到底政策能不能改變。就題

目來講，為什麼我為什麼沒用到，以影視的例子，一部電影五千萬，它得用一千萬

去宣傳，這也可能是一個問題，有這個平臺但宣傳機制在哪。環保也算是公共參與

嗎？那我是熱衷公共參與的人。 

 

主持人：您應該是平臺的會員，才有被抽到做問卷和受邀參加這個座談的可能性，您應

該有瀏覽過？ 

 

B5：我應該有投票過某個環保議題，因為並不是這個平臺直接發給我的，可能是從某個

社團或LINE裡面發給我，所以我並不是從平臺進去。 

 

A6：我現在在運輸業就職，針對公共政策我個人算是比較關心的，譬如在路上看到有垃

圾就會直接打給市政府作提醒。關於這平臺我大概兩年前就開始用，應該是透過桃

園市政府的LINE，它有宣傳一件事情就有點進去看，我覺得這個東西很好，可以

讓全台灣的人參與政策，因為我研究所是讀國際關係的，所以對這方面有一定的興

趣。我覺得政治是眾人之事，你不去好好處理，那引發的後續效果往往是我們沒辦
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法預料的，會造成不好的後果，所以如果說看到一些人民看到但政府沒看到的事情，

就提供給政府去執行，覺得是非常好的。可是，政府回應官腔的部分，我好像也看

過其他人有這樣的回應，會覺得「怎麼會這樣子」，自己也在平臺上看過公家實際

上的作為好像也沒什麼改變。另外針對平臺上的設計吧，裡面機關回應的部分落落

長，其實它字體滿小的，對我們長青族來說是不太友善的，是不是有一鍵可以把字

體放大之類的。我之前有在平臺上回應說，國發會有監督各部會重要政策的執行，

那針對這平臺是否有獎勵機制，你真的認真執行、聽民眾意見或有認真改善的話，

有沒有獎勵機制讓公務人員可以認真做這件事而不是虛應其事。另一方面就是大家

都不太了解這個平臺，我有在一些大群組平臺發出去說有這個（join）平臺，大家

可以把意見傳達出去，那是嘉義縣市那邊比較有力的人士平臺，是不是大家可以把

自己的智慧貢獻出來，在這邊發聲，那他們是說平臺有做過一些回應但幫助很少。

如何讓人民信服？再來是推廣的部分，我今天有跟我爸媽說我要來參加國發會的一

些相關議題，他們就問說國發會是什麼，是政府高官的質辯是嗎，跟我有什麼關係，

包含我妹，也不知道國發會，問會不會想了解這個平臺，也說這跟我有什麼關係。

我覺得台灣市民針對政治這塊是比較冷感的，因為就是無法真的影響到這件事情，

我關注它又沒有任何幫助，那我不如關注菜價什麼這樣就好，這真的很可惜。我有

看到國發會新的主委，說之後會實際跟人民之間作接地氣的動作，我覺得這非常需

要，因為你沒有實際接觸社福機構什麼的需求，你很多政策出來會被人民一直批評，

就是因為跟我們脫節，我覺得沒有貼近同理人民的心。 

 

A7：我剛有舉手我有填問卷，我記得那個問卷很長，我記得我填的應該算認真，但是什

麼原因我有參與過平臺，我就不知道了。極有可能就是台灣這幾年來的社會議題很

多，所以有這樣子被叫去投票，這類投票的行為在這一兩年也真的是超過我過去幾

十年的生命，真的台灣不一樣了，我相信這麼多年輕人對公共問題也是關心的，大

概有些媒體也在報導，過去一些比較習慣沉默的、比較有一點年紀的人，大概也都

被這些極具對立的議題逼得要按讚按投票，還要走上街頭，所以我自己過去也不曉

得這個平臺過去是國發會，等於是政府機關業務的一部分，誠如剛剛大家所說，關

心公共議題的人會提案，更希望政府相關部會看到會做好的處理，應該是大家對這

平臺共同的期望，我印象很深刻是大家在熱衷社會議題，也去投票表決的時候，不

是某電子報媒體操弄投票，就很奇怪，所以我說如果背後是公家機關在支持的東西，

我們要如何讓百姓對這個有足夠的信任，大家的意見可以充分的表達，也可以被公

平的處理。 

 

B8：我目前還是學生，本身是表演藝術工作者，我剛有查了一下我沒有印象我填的問卷

是什麼，但對於平臺我曾經投票過兩次，第一次是將衛生棉條從第二級醫療器材中

移除，第二個是將表演藝術工作者的藝術教育之類的，而我參與投票的過程都是朋

友在臉書上面發的，剛剛有人在臉書上比較少看到，那我可能是自己工作環境或藝

術工作者會對周遭環境比較意識到，所以我的資訊來源是滿多元的，我找到一些公
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共政策或知道這個世界在發生什麼事情，我算是積極吸收的閱聽觀眾，台北市政府

的LINE我有加，但我最近有點想要關掉，因為它散播的訊息都很休閒娛樂，我覺

得我生活中不需要這個，它有點在取悅市民們，我好像不太需要；平常也會看報紙，

我也是會主動沒事訂閱電子報，或跟周遭環境討論一下公共的議題。我本人比較關

注的是教育議題，因為我的求學背景有學教育，藝術環境的狀態、權益，還有環保

的議題，因為我本身是雲林人，然後雲林人的六輕對我來說是滿重要的，然後勞保

的議題也是，大概是這樣。剛從大家的吸收，我在想公共政策的資訊落差這件事情，

它好像不管是不是老年人，就算現在網路很流行，但對於有年紀的爺爺奶奶們其實

觸及率是不高的，使用上也是不方便的，我想提出一個點是地域性的資訊落差，因

為我本身主要的家人、有些朋友們都處在一個資訊比較不流通發達，這包括科技的

觸及率，以及網路的普遍狀況，這在我個人的吸收上有資訊的落差，我相信這件事

情也會影響公共政策的推廣，或者是我們總是打到一群族群而已，但這真的是整體

的發展嗎？像是我自己覺得感受到的朋友圈和狀態，大家對於政治是熱衷的，不管

現在是社會議題炒得很火熱，或是大家願意站上街頭，不管是多數人支持或少數人

支持，我覺得現在大家對政治的參與度是熱衷的，這是我自己的想法。 

 

主持人：大家談的時候有些人用了公共政策或關心政策，有些人用了參與政治，在平臺

的運作會讓您覺得在參與政治嗎？就是這兩個東西對大家的意義是一樣的嗎？ 

 

B1：應該說結果有效，就會感覺有參與政治，沒效就會覺得只是政策的討論。 

 

B2：我會覺得政治是比較廣義的詞，所以說政策應該也是包含在政治的一部分，而且像

是一些政黨提出的觀點也一定會影響政策制定，像是綠黨或環保政策，也一定會提

出更多環保政策，我覺得兩個是互相影響，然後政治是站在比較高、比較廣的地方。 

 

B3：我是覺得政治就是眾人的事，生活上每一件議題都算是政治。 

 

B4：我想法也是差不多集合的概念，政治比較大，然後政策在裡面，但我覺得沒有到溝

通，溝通是雙向的但我覺得沒有在溝通，只問過我一次而已就給我回應，回應我也

不滿意。 

 

B5：如果要透過網路就等於參與一個政策或參與政治，這想法是有點偏差，大部分還是

透過工會，直接對立委，這才是真正比較實際、具體的作法，你只是跟網路在那邊

打字，這樣做就是參與政治，我不知道怎麼回答這個問題。 

 

B6：政治比較大的範圍，政策比較小。 

 

B7：政治因為我們會把它跟比較負面的扯在一起，那公共政策比較中性一點，所以我覺
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得公共政策是關乎很多人的，那跟政治的廣泛定義是一致的，只是不要把它變成很

狹窄、負面的那種政黨的就好。 

 

B8：我覺得政治是全面廣泛的，公共政策在政治的裡頭，不要講底下、講裡頭，但我覺

得參與政治不等於參與公共政策，但是參與公共政策的討論就是在參與政治。 

 

主持人：就各位參與平臺裡面看到的議題討論，你有觀察到有些連署人很多的，背後可

能有社團或其他角力動員，可能比較容易過，個人提起的可能回響比較少，不知道

各位看到提點子的樣子，你觀察到的是什麼？如果你觀察到有社團在運作跟個人提

出的，這兩種提案對您來說會有不同的心理感受嗎？ 

 

B1：比如說雙胞胎政策是我同學提的嘛，要超過門檻要五千個附議，他昨天還前天就過

了，但他為了推這個活動跟很多，比如台北市雙胞胎協會，去辦座談會，本身還跟

廠商談，參加連署、截圖就可以參加抽獎抽安全座椅，我們也盡量幫他衝人數，他

是公務員但他為什麼不走體制內，因為他對體制內的公務系統很熟，因為他知道這

種方式走體制內的建議是沒有用的，因為牽扯到很廣，所以希望透過這平臺形成施

壓，但我覺得還是沒有用。因為我自己有試過，但都沒有用，所以我還是直接寫部

長信箱，直接就會發下去，但也有時候會沒有用，要看承辦是誰。所以他的連署一

段時間就過了，因為透過很多不同的管道辦活動去推這個連署，他大量的運用網路

的力量，傳播速度很快。另外我參加的是呼吸中止症被排除的，我會獲得資訊是因

為我是病友，所以是廠商丟給我的，我在上面看，病友去連署的很少，大部分都是

年紀比較大的病友，裡面也有醫生，但醫生對這議題應該會很關注，結果醫生來連

署的也很少，因為醫生平常處理病人的事情就很多，後來我看連署的人數搞不好只

有一千多人（實際應為2559份），這會影響到很多衛生政策，可是他可能形成的效

果是非常弱的，這議題就算寫到部長信箱或衛生局去，就會跟你說沒辦法，政府的

既定政策就是這樣。大部分都需要靠社團，除非剛好社會議題讓媒體炒起來，那個

個人連署的又剛好貼上去被媒體報導，不然就直接丟爆料。 

 

B2：其實用社團讓提案過沒有什麼不好，因為其實不管是網路時代還是之前網路沒有那

麼發達的時候，一定要揪人，選舉造勢也比較不好找樁腳，那就跟我們網路時代用

社團增加曝光率是一樣意思。個人動員的話真的要看提什麼議題，提很民粹的議題

的話，沒過也是正常的。再來我覺得行銷這一塊很重要，像是罕病，就需要罕病的

名人出來喊個話，曝光率不管在什麼議題都是重要的，不然別人根本都不知道這件

事情。 

 

B3：我是覺得會參與這個平臺的人，差不多就是會關心那些公共議題的人，那些公共議

題一定都會有社團，所以基本上我是不知道有什麼議題是個人提，還可以過的。就

我關注教育的議題，有社團有過了還是一樣，前面說到寫信給部長什麼的，基本上
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也沒用，可能因為我們是學生吧，大部分不會重視我們，可能沒有投票權，可能給

個公文隨便回應一下。 

 

B4：其實我覺得跟剛講的呼應，你要曝光要廣告，其實社團就這個效果，你跨群體的其

他社團怎麼可能幫你，但是如果是自己的群體，對這個議題多少會有關心，就像重

機那個一定重機群體有關係，如果四輪的我會鳥你喔，不會啊，所以我說有沒有社

團的原因只是在曝光率，還有第二個原因我自己想到的，你的內容具不具體，我剛

隨便看了一個，寫「政府要把欠原住民的還清」，然後內容也手機一個頁面就看完

了，寫得滿簡潔的，我想他寫這種內容，就算曝光率很高，我要附議他也會覺得不

知道後面要怎麼附議，所以我覺得就是曝光，就是廣告和社團也是，第二個就是內

容具體，有沒有把故事讓別人知道，人家會不會認同，就是自己發起的時候的表達。

所以我覺得靠社團沒有不好，像我那時候要發起的時候FB都是設公開啊，但一般誰

吃飽沒事會連到我啊，我又不是政府官員有粉絲團，所以我能觸及到的人終究還是

有限，所以最後多少還是要靠社團。 

 

B5：我參與環保議題，應該也是在臉書上連署，也是我加入臉書的某個環保社團發給我

的，不然我真的完全不知道這平臺，社團跟個人比起來當然團體運作是較大的。 

 

B6：對我來說，我並不會很在意是團體發出的還是個人提出的，因為我比較注重這內容

到底合不合理，對我們台灣社會到底有沒有幫助比較重要，所以是團體提出或是個

人提出，我都可以。 

 

B7：我會直接看那議題我認為重不重要，還有我懂不懂這個議題，因為有時候我根本對

議題是有距離的，那我也沒辦法去贊成，剛剛我從討論中才知道通過的門檻，就知

道我參與不多。但如果隨便找一個，裡面寫的就朦朦朧朧的話，你也很難連署或回

應，所以不管是個人或團體，有社團很好，大家有一些主張，彼此影響，如果能夠

形成好的建議，那我覺得何樂不為？我認為既然建立了公共政策平臺，大家有表達

意見了，已經寫得很清楚很具體的案子，即便沒有達到門檻，請問你要不要看，政

府應不應該看？ 

 

B8：我覺得是團體發起還是個人發起，這件事情有點難衡量，因為個人和團體本來佔有

的資源就不一樣，也許可以調查比例，當然如果有資源跟動員的人，或可以迅速傳

播，本來就比個人容易得到他要的回應，或是附議也比較容易過，但個人比起來就

窒礙難行嗎？我覺得不一定，我覺得關乎到提出議題的需求，其實也可能是市場需

求機制，如果個人提的真的是普遍性的問題，就當然比較容易過，之前討論過的重

機，是一個團體產生，但我個人就比較不會關注，因為我不是那個族群的目標，所

以我覺得跟資源和市場分配需求有關係。再來，不管是個人或社團提出的，我覺得

議題有它的利益分配和大小議題的問題，我剛隨便滑，有一個國中生提出的，建議
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同學七點半之前不要到校，那這樣的問題上政策平臺討論也滿有趣的，根本的問題

不是不要同學七點半以前到校，他應該直接跟學校協商溝通，或許比在這平臺溝通

討論有效（應為提點子議題「國中生 延至7:40分到校」，檢核階段不通過），其

實根深蒂固的問題是我們教育制度的節數分配以及到底需要上多少課的時數。所以

我剛滑了一輪，也覺得很有趣，可以看到議題影響的面積到底在哪。 

 

主持人：想跟大家討論平臺的運作規則，社團推的可能較容易通過附議門檻，而個人提

的可能票數很少但意見很好，以現行的規則來說以成案與否作為回應的標準，所以

好意見可能因為個人提起、缺乏社團的運作，就在這裡面消失了。所以社團和個人

成案機率可能是不一樣的，所以在這個平臺裡，只有成案的案子要繼續顧，還是沒

有成案的也要顧？背後是不是可能要有其他機制。第二個問題是，意見有些很具體，

有些看了有點好笑，大家認為這平臺上議題是需要被把關的嗎？ 

 

B1：我覺得第一個問題是有沒有過，沒過的怎麼辦，但這有點好笑，因為即使過了，搞

不好也是沒用，因為你的意見，政府個官員也不會採納，他們只會回你一份公文說

根據法條什麼什麼，所以目前窒礙難行，我們會把你的意見給上級，作為以後政策

的考量。我就覺得我花了這麼多心力做這個有什麼用，我覺得附議過都這樣子，何

況是沒過的。第二個問題議題要不要把關，我覺得議題如果把關了就違反了言論自

由，所以政府絕對不會幹這種事情的，這是我的意見。 

 

B2：第二題比較簡單，我也覺得議題不用把關，就是有言論自由，那種真的太誇張的議

題如果社會上的人民智商夠就會把它刪掉，不會理它。沒過但很好的議題，這個很

好要怎麼界定？它會經由大眾去投票嗎，還是由相關專家團體去討論，是後續要再

評估的。我是會希望假設跟某種團體有關，可以有專業人士來討論，看意見怎麼樣，

但這又會花到經費，所以不知道。 

 

B3：議題過不過，好的議題自然會有人去關注，奇奇怪怪的議題沒人關注也理所當然，

好的議題沒過的話也會留在平臺上嗎？就可能社團裡面有推廣那個議題，議題還存

著的話，還是會繼續討論那個議題，是不是過了六個月就還可以再提，我們討論會

繼續討論，想說要修改哪些東西，可能過六個月就再放上去，試著動員更多人和宣

傳，想辦法讓它過，就是過了成效也不一定有用。 

 

B4：議題把關部分，我是認為說不要講把關，應該說一開始在撰寫的時候就應該鼓勵代

替責備的方式，輔導說怎麼把內容寫得具體一點，如果他寫的真的太誇張，派個專

人跟他了解一下說你想講的是什麼，不這是公共政策參與平臺，不是靠北政策參與

平臺，不是你在上面放炮而已，你要把你的意見具體的表達，所以我覺得把關的部

分應該是透過輔導。如果有這樣的過程，之後沒過的怎麼辦，其實我說真的要達到

5000連署不難，你寫內容具體不難，德不孤必有鄰，你一個好議題怎麼會找不到人，
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所以沒過是市場機制，而且我覺得訂5000已經很客氣了，美國白宮好像也有在連署，

好像十萬吧，我們好像還滿容易達標的，趕快連署然後還真的達標，所以我覺得不

難，沒有過就算了。 

 

B5：我覺得第一個問題不是問題，壞的議題過了該怎麼辦，或好的議題沒過怎麼辦，終

究是前端，還是得看政府願不願意去做。因為公務員也不是閒閒在處理這件事，雖

然我不知道他們在忙什麼，但好的議題沒過怎麼辦，就是沒有過啊，規定就寫得清

清楚楚，公務員就是死板，就算很好的東西過了也還是很死板跟你講抱歉，礙於某

某法規，都有這麼刻板的想法怎麼會去管什麼好議題沒有過。其實我認為，言論需

要稍加限制，畢竟是公共的，必須去輔導提案時基本的架構也要寫出來，不能我想

寫什麼就寫什麼。 

 

B6：關於議題把關，因為牽扯到言論自由部分，我記得平臺上面有講說不要謾罵，所以

我覺得基本上只要不要謾罵的自由的話都ok，只是可以建議填寫的人可以附上連結，

讓其他人來看、了解，或是寫實際發生的狀況，關於國家的法律都提出來這樣，人

家才不會見到少少的。關於提出很好的意見但只有少數人看到，因為這平臺真的太

少人去了解，因為實際效果也不是這麼好，所以我也滿關心這些議題的人都不會每

周都去看一次，可能兩三個月才會看一次，可能就錯過一些好的、重要的議題，這

真的是宣導很重要的一件事，如果說國發會可以整理一些他覺得很不錯的政策提供

給立法委員或各縣市民意代表，覺得是一個可行的方法。 

 

B7：如果真的是要推廣公共政策的平臺的話，或許可以多做一些，大家既然在上面表達

意見了，其實上面的資料是相當多的，不管過還沒過，不管個人或團體，從各式各

樣的角度去做一些整理分析、統計和呈現，到底有多少案子透過這平臺通過了且政

府有回應、有一些真正的做到，這就是推廣這東西的方法，我的意見通過了被拿來

改善現況了，這對推廣是有幫助的，所以怎麼樣從很多的資料中撈出來，可以做出

整理，畢竟是關心公共議題的人才會提出來的。 

 

B8：議題的把關或內容的審核，其實我覺得不能夠出現的事情，這個平臺的設立目的就

是希望人民可以直接的表達，除了投票，這是我們參與政治或議題很直接的方法，

yes or no，其實在生活中我們要陳述或支持、反對一件事情，都要經過層層的上報，

所以這個平臺應該是鼓勵民眾直接表達，表達的話內容就不應該有好、壞，或是覺

得這個很幼稚或很好之分，不然就跟我們申請補助或比賽一樣，內容被審核，所以

我覺得是不行的。但B4提到的鼓勵機制，或是輔導機制，如果你有議題想要陳述的

人，幫他可以完整地呈現他的議題，我覺得是一件很好的事情，或許在輔導的過程

中你會發現有比上這個平臺更好的解決方式，我覺得輔導這個機制或許是滿好的。

好的議題沒過怎麼辦，我覺得這問題有點好笑，就像候選人A跟B，為什麼我支持

的候選人我覺得很好但為什麼沒選上，這個問題本來就沒有好壞，市場會反映一切，
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基本上會主動去參與這個平臺的大家會有一定的識讀能力，還是這是我的想像？所

以就一定有識讀能力，可以選擇這議題要不要過，如果這個議題他有其他意見他可

以陳述，所以我覺得好議題沒過怎麼辦這問題有點不太成立。其實我覺這平臺立意

良好，但它現在就是一個資訊的傳播如何廣為人知，應該是現在迫切需要解決的問

題。 

 

主持人：我們剛剛都在談政策的影響力，對於結果不是太滿意，想接著請教大家的，平

臺上成案的案子就應該被通過了嗎？政策就該改變，我們才會覺得平臺有影響力嗎？

台灣成年人有1800萬，5000份附議夠嗎？ 

 

B1：這問題有點複雜，即使附議過了但政策沒改，政府會跟你說真正不改的原因是什麼

嗎？他絕對不會跟你說沒錢，也不會跟你說沒人，只會跟你說因為現階段法規限制

的關係，但也沒辦法提出一個解決的辦法或輔導機制來說，只要達到某個解決機制

就可以過。我覺得現在公務員要做的雜事太多了，我不知道大家有沒有打到公家機

關去，打去會說什麼，通常接起來第一句話都是「您好我是誰誰誰，很高興為您服

務」，不覺得很奇怪嗎？他是公家機關，可是他要很謙卑做這種回應，可為什麼不

能讓他們把事情好好做完？可是我覺得5000票的門檻過了，然後它給附議者的答覆，

為什麼平臺不敢去算執行率，直接算執行率就好啦，但執行率很低啊，低就算了，

質好不好，一般人根本看不出來。我舉最近的例子好了，最近一個牙醫師出一本書，

牙周病的造成不是牙菌斑造成，而是因為咬合造成的，他不透過這種平臺、透過工

會去做建議，然後牙醫師給的承諾是我會把書撤下來，可是他的書賣得很好不可能

撤，你懂嗎？即使政策已經形成了，對方也回應了，可是有沒有到達他最後提出建

議的，提出建議的都是專業的牙醫師喔，說她說的根本是不對的，可有沒有達到他

們想要的？沒有。政府的想法很奇怪，上面有個好點子下來，下面就要去執行這些

雜事，他為什麼不用平臺的資料去算執行率，然後去檢討執行率為什麼低，然後質

量到底好不好，這些都可以計算，為什麼他們不敢去計算，是沒有錢嗎還是沒有人？

還是怕算出來之後會影響到考績。 

 

B2：成案過之後一定要過絕對是不行，因為5000票真的是非常低、非常nice，假設我現

在接一個案子全國高中女生的制服通通改成比基尼，那男生就全部連署，5000個屁

孩我想一定找得到，但不可能讓這種東西過吧，這種東西可以利用文字或社團的方

式讓他過，但真的好嗎？成案政府就要理他嗎，我是覺得不一定。最好是成案之後

有相關領域的專業團體去做進一步的討論比較好，假設真的成案之後沒有過的話，

可能也是沒有辦法，或是需要找平臺以外的管道去做。這種東西算執行率的話，或

執行質量，都會是難以量化的，尤其公共政策這塊實在太大了，所以我會希望後續

由專家團體處理，然後成案之後一定要過是不ok的。 

 

B3：其實是要討論為什麼要有這個平臺的問題，大家講說提案過附議了之後也是沒什麼
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影響，那沒什麼影響的狀況下這平臺為什麼要出現，現在我講的是過5000有沒有一

定要改變，現在是都不會變，我是不知道其他議題，至少我關心的議題是過門檻了，

但後面就沒在動了。可能現在的法規他們不方便這樣處理，我是覺得他們可以特別

找一個辦公室，一群人在處理過的問題，他們需要的是想辦法討論這真的是好的議

題，就要想如何修法，讓它盡量可以通過；但如果不是好的議題，可以丟回來給提

案的人，問他一些問題，請辦公室的人跟他討論一下，如果這不是個好問題的話，

就可以放著。 

 

主持人：如果設更高的門檻呢？ 

 

B3：可能也是不錯吧，可能也要辦公室的人討論一下，在這平臺上可以再設一個幾萬人

這樣，你不能把它放在跟5000個附議的議題一樣的位置，像是點進去首頁就要看到

這個議題的那種。 

 

B4：是否過了就一定要改，我是覺得這議題具不具體、政策本身是否合理，因為像之前

反同也有連署過啊，過了然後咧，所以議題就算過了但合理性和世界潮流是否相符，

但在5000的門檻上還有一個問題在於樣本的代表性，我自己辦的那個連署，同樣一

個意見的正反兩面，他們也有辦連署，他們也過，我們票數比他們多一點，可是，

這樣的意義在哪裡，我們兩個都過了，結果政府機關給我們雙方的回應我都看過了，

都是官腔，沒有結果，我想說所以呢？這平臺意義在哪裡，我們大家很爽在連署，

所以樣本代表性有嗎？或是變成正反、是否這樣子，讓我可以按否，如果我的正沒

有大於否，達到一定的層級不用回應，這樣同一個議題，我們正反雙方會動員，讓

更多人了解這個議題，這個樣子的好處在於說，如果政府機關要回應的時候，這是

有民意基礎的，他可以選邊站，不會說我這邊動員5000，我也沒辦法給他回應什麼，

因為另外一邊也動員5000，大家都過了，但如果有民意基礎說這邊確實人比較多，

他可以選邊站，有可能啦也要看議題本身，只是說現在連署就沒有代表性，哪來的

5000人，就這些團體裡面的5000人而已，他能不能代表其他台灣群體，沒有辦法。

那過了之後是否要改，你很難說改不改，政策也是一直在變，但我希望它至少做到

在後續的討論，我剛說這平臺基本沒有討論，因為它只問我一次而已，後續如果有

討論的時候，可不可以邀請提案或部分連署的人，讓這些聲音可以進到裡面去，這

樣後續政策在擬定的時候可能會更具體一點、更接地氣一點。所以很難說改不改，

改不改好像當機立斷，但我覺得後續討論的過程中能把連署或發起人的意見帶進

去。 

 

B5：我先回答第二個問題，門檻提高的話個人發起連署和團體之間的差距會更明顯，對

個人反而吃虧，我覺得票數拉高可能還要思考、做點研究。5000票門檻過了之後，

等不等於要修改，後續一定會經過層層的把關，如果是經過後面有一個所謂的專案

辦公室處理，到底有沒有錢去做這種事情，通過門檻之後要怎麼把關，怎麼把議題
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送到議員手上，讓他們去看到，這可以考慮一下。 

 

B6：因為一個議題的合理性和進行，真的要case by case。 

 

B7：好像不是問題，因為通過附議門檻了也沒有怎麼樣，而通過了是否就要執行那也是

太遙遠的，所以這問題我覺得基本上並沒有真正的議題值得我們討論。但我覺得這

平臺的名稱，公共政策網路參與平臺，到底這平臺的名稱在那裡，他的角色和任務

是什麼？有人知道嗎？這才關係到剛剛那些問題，這是國發會到底對這個東西花了

人力、物力和錢來做，到底想達到什麼目的？所以在管理上要講究KPI，這平臺到

底有沒有相對應的設計在裡面。 

 

B8：我也覺得問題本身沒辦法直接回答說，通過附議門檻就是一定要執行，因為我去看

了過的，個人還是覺得存有滿大的疑慮，那到底國發會扮演的角色是什麼，是研究

台灣真實的人民想要什麼，還是想知道我們未來應該要知道什麼，但不具有任何執

行和作為的成效嗎？我之前曾經在上面附議兩個，我也很好奇然後呢，它也沒有通

知我，作為一個認真參與的人，這應該是雙向的吧，必須要知會我說過了，目前進

到什麼階段，將會有什麼作為來處理這個議題，我才能回應說如果有後續討論我願

意再繼續關注，可是後來就沒有。在資訊的公開和透明，這個月有一百件過了，但

執行了幾件，實質的造成了什麼？用量化的方式來呈現，對於一開始還沒通徹認識

平臺的民眾，這或許是一個好的開始點，讓他們看到一些成效，數字的呈現。實際

的作為，我在想過了之後會有什麼委員會或專案小組的成立，然後打破政府機關的

部會來統合嗎？（分送到各機關）那這樣子不是很自說自話嗎？這樣還滿無效的耶。

因為有些議題有很大的疑慮，是有些議題是某些個人或團體特定的利益，我覺得這

沒有錯，本來就是要為自己發聲嘛，但是我們通常在為自己或團體發聲的時候，很

難跳脫出那個框架去看看別人怎麼去想這件事情，所以我真的覺得如果要推到執行

的或進一步討論的層面，跨院會這件事情專案小組或委員會之類似乎是滿必要的。 

 

主持人：我們通常在參與公共政策的時候也許有不同的經驗，像是實體的參與，如上街

頭或參與鄉里活動，一種是在Ptt或臉書等民間網路空間上發言，另外又有像平臺這

樣由國發會官方的空間發言，這三種不同的參與管道，不知道各位的經驗如何，以

及這三種參與管道對您來說差異是什麼？ 

 

B1：其實用這個平臺你會很放心，因為連你的名字都可以用簡寫，例如台中的郭醫師，

即使你姓許，也可以叫自己郭醫師，假如意見過了的話，也不會發信給所有的提案

人，因為要去執行這件事的人跟錢沒有，因為會把案子轉發給各部會，各部會要找

哪個公務員負責，都很忙要找誰負責，以前有問題我就是寫部長信箱，像是我寫信

給金管會，會把你的問題又發給哪個工會或保險公司，請他們直接面對我，而不是

像以前負責這個的公務員來面對我。這只是個單純意見反映的平臺而已。我有上街
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頭一次，可我發現上了又怎樣，我只是一百萬分之一或十萬分之一，或五萬分之一，

真的要凝聚成共識的話，那個效果要多大，是帶頭的人有沒有那個意願要持續性的

往前衝，沒有的話根本就鳥獸散。 

 

B2：有差，因為具名和不具名就會差很多，上街頭我也上過一次，我是覺得有上有差，

又是如果帶頭的人有要真的做事，會有差，而且曝光率，有上街頭一定會有曝光率，

只是你要夠多人。再來，政府平臺，這我覺得就是有點上了又怎麼樣，後續還可以

再加強，政府如果是想讓我們安心發言的話，可以留個Email，告知後續狀況，如

果紀錄的話，就有點像是捐血的時候，會回應你說你的血袋已經被用掉了，感謝你

的捐血什麼，那參與的人就會覺得這有貢獻、有成就感，想再關心一下。這樣人民

才不會覺得政府都沒做事，搞不好其實有。而且我覺得留Email很ok，因為一個人

可以申請很多個，或是申請免洗的Email，我現在留的是常用的。我看情況、看議

題有沒有切身相關，像我們牙醫界最近在吵那個專科醫師的考試，我們也是很多人

寫信給陳時中，結果大家寫的東西不一樣，但全部都回一樣的罐頭回應；臉書就看

情況設公開或設好友。 

 

B3：這平臺我覺得不錯，匿名大家都可以放心的去參與，但有時候大家可能覺得匿名不

太需要負責，會在上面亂罵別人之類，其實可以追蹤一下，就我關心的議題可以發

文回覆我，我對這平臺的感覺就這樣。上街頭的話也不會不放心，你自己關心的議

題，一定會有跟你立場不同的人，這就民主社會，議題都是需要討論的，不會怎麼

樣。網路、FB的部分的話，基本上我們學生關心某些議題的話，我自己有在經營一

個粉絲專頁，有在跟其他志同道合的朋友一起，粉絲專頁會會宣傳，我自己的臉書

上也是會分享一些文章，然後基本上我身邊的人也都不關心，那些文章的讚都會很

少，可能我發個奇怪的影片還讚比較多。 

 

B4：實體參與我也有，都有做過，都沒有效。就是我們工作權的有參加，還有近年比較

紅的太陽花、洪仲丘的有去過，但其實真的要議題夠大、人夠多，不然我們工作權

的那個才幾萬人而已，而且還下雨，超可憐的，大家衣服都濕了在那邊走，沒有人

會理你，因為議題對他們無感，所以要參與的話，遊行效果不大，最好還是罷工，

你整個群體一起罷工，看你什麼行業的，像歐洲那種地鐵罷工，真的很有效，因為

每個人都被影響到，我覺得遊行真的太軟了，罷工可能比較有效。這個平臺匿名會

不會連結的，我看它是有回應的，就是我連署通過之後，它有告訴我說你附議的議

題已經被回復了，可是它這個沒有效，因為你上去看也是打官腔而已，所以很像我

們發起一個議題，政府幫你畫一個句點，就結束了，回信告訴你句點寫好了。所以

我覺得後續的活動，還有參與性。然後還有匿名，你們連署人是匿名，我發起人的

時候是用匿名，結果回應的時候把我的本名寫出來，雖然我自己是覺得沒有差，但

他在回應的時候感謝某某某先生，就把真名打在上面，感覺滿有趣的。像FB或其他

平臺的話，我也都有在發言，或相關議題在表達意見，但那個比較沒辦法講得很具
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體，像這個平臺就能細細陳述，像寫論文一樣把你的東西寫上去，但FB就靠北兩句

政府官員這麼ＸＸ之類，我媽都很怕我被吉（被告），因為我覺得這個東西你在各

種平臺的安全性，現在很多人覺得網路是虛擬的世界，我覺得不是，你在網路上的

言論你還是要負責，它是一個小社會，但如果你有這樣的認知之後，你在言論自由

保障之下的發言，我覺得是沒有什麼安全的，臺灣是民主國家，你暫時不會消失，

以後不知道但現在不會無緣無故消失。所以各平臺各種表達方式我都有參與過，是

覺得目前都滿放心的。 

 

B5：一定有差別，我們沒有那麼激烈，因為我們有很多工會，工會都會跟政治人物的關

係是很好的，所以我們工會很常在舉辦活動，沒有很大的問題。當然問題呈現到政

治裡面，就像把石頭丟到海裡，撲通就沒了，但我們的管道是透過工會，工會有跟

政治人物有關係的，所以只要有問題就從這個管道去，所以我們很少上街頭，也很

少會在網路上，只要跟政策或大議題有關係都是這樣。單就我個人，的確會在臉書

上轉貼我關注的環保議題，再寫上我自己的心情，我不知道這是不是一種參與政

治。 

 

B6：我覺得會促使人民上街頭，你要從家裡或工作場所走出來到戶外，代表說他很重視

這個議題。關於臉書或Ptt的話，我個人就是傾向於個人情緒的抒發，然後官方網站

的話，關於匿不匿名我個人是覺得還好，因為我會在這邊官方發表意見就代表我重

視這個議題，關心台灣的未來，而且現在台灣社會氣氛沒有網路警察的問題，所以

這方面比較不會擔心。 

 

B7：參加不同的管道或實體的當然有差啊，實體的我住桃園，都在台北上街頭，要花時

間、花力氣還要來流汗，為什麼會這樣呢？因為有人就是說「你們的聲音我沒有聽

到」，那只好去給他聽到，所以以後會不會再去參加呢？應該就比較不會了，因為

現在比較不常跑台北了，要付那麼大的代價。網路的話，FB上面真的很混亂，來源

也是有人在操作的，沒有辦法信任，但公共政策這平臺，既然是國發會在主導的，

是一個立意很好的，雖然大家覺得不滿意但可以接受，但我覺得這是值得做的。街

頭運動當然沒有效，現在根本人民就是讓執政者聽到聲音而已，至於做什麼，政府

早有自己的看法。 

 

B8：我自己實體參與也有，自己關注的是比較勞工權益和居住正義的，真的有參加的像

318學運跟凱道有時候會路過，我覺得上街頭算滿有效的吧，因為目的可能就是告

訴社會民眾和政府還有問題待解決，所以我要提醒你這個問題不容忽視，所以才會

上街頭。Ptt或臉書社群，我很少在網路上說自己關於政策的想法，官方的這個如果

是公開的會怎麼樣，因為我個人感覺是匿名的風氣很興盛，如果官方的平臺也這樣，

很好奇實名制會怎麼樣，會期待資訊透明公開，應該算是現代人理想的訴求吧，勇

於表達自己的想法，然後我們可以尊重別人，不要去危害，因為台灣現在也滿安全
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的，或許吧。我覺得發言應該要讓接受方知道我是誰，但官方有權力跟義務要保護

個人隱私。 

 

B1：你可以寫首長信箱，因為那就要實名制。 

 

主持人：最後有個問題是關於現在的平臺首頁，進到行政院以後，除了大家常用的提點

子，還有來監督、眾開講等其他功能，其他功能點閱率都非常低，各位知道這些功

能的用處嗎？以及想請問各位有沒有一些對平臺的改善建議。 

 

B1：為什麼不看，他只要一開始把他那個執行率跟數量化的東西放在首頁，大家對這平

臺有信心，去看的人就會變多。對提點子的進度會有興趣，（眾開講等）現在政府

的法令很分散，各部會的法令在各部會，即使你問當責的部會，搞不好也不知道，

你還要跟他說法令第幾條第幾條，他去查才確認這件事情，因為資訊太多且分散了。

後端的人力、金錢跟整合能力有沒有辦法做到，才是重點。而不是我建一個平臺就

希望它有效，但大家連看到提點子的狀態都那麼達不到自己預期的效果，那我還會

長期使用你這個平臺嗎？這平臺長期下來就會是情緒抒發的管道，達不到應該有的

狀態。即使是跨部會，也根本沒有組成跨部會的狀態。 

 

B2：我今天才第一次點進它的首頁吧，我之前也是從連結進去。我覺得你如果想知道平

臺的流量哪裡來的，還是有些網路工具可以用，可以觀察大家都是什麼關鍵字所以

進來的，其實一般來講我們網路使用者在查資料的時候，就是會直接點進關鍵字最

相關的頁面，假設我今天關心同志議題好了，那個連署同志議題的網頁就會跳出來，

不一定會經過這個首頁，就直接被跳過了。看得懂首頁的分類啦，但怎麼講，我想

它用議題分可能會更讓人家知道，我想很多人都不知道行政院和審計部這東西對他

們的日常生活是有什麼影響，假設我覺得今天覺得菜價太貴好了，我要點直轄縣市

嗎、還是審計部、還是行政院？可能根本就不清楚要怎麼按，所以用議題或食衣住

行等用圖在上面去分，相關的tag點下去就是議題，搞不好還比較好找。有點像逛網

拍的時候，首頁做得很奇怪讓人家不好找。 

 

B3：我基本上也只點過最左邊的那個，審計部跟直轄縣市那個就是關心的議題不在那裡，

因為我都是看提點子，看別人提什麼就去附議，所以審計部跟直轄市的裡面是什麼，

其實我也不是很清楚。 

 

B4：我覺得那三個是有差別，但大部分人都看行政院，看的人也是有限，因為功能性，

如果這個東西做得出成績，大家說這個很有力耶，連署過了真的有影響，就會一傳

十、十傳百，其他團體就會一起透過這個發起。但實際上就是過的人也覺得沒有用

啊，這個結果也只是聽官方講屁話而已，那就會越沉越下去。如果後面那兩個也希

望有人參與進去，那是不是要有更具體的作為，讓大家看到它的成績在哪裡。最後
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另外要補充的是，我剛有看之前連署的時候就是透過臉書、google和yahoo的信箱，

有些長輩可能不太會看信箱，但他們會有LINE，LINE同樣是透過手機認證，所以

其實它也有審查的機制，是不是平臺以後也可以透過lINE或用其他的軟體讓更多通

訊軟體加入其中，成為附議的方式。 

 

B5：政策本來就是政府的工作和使命，公民頂多能做到我不敢講監督，我們沒那個權力，

也沒那個閒時間，自己生活都自顧不暇了賺錢都來不及了，怎麼還會去參與這麼多

東西，當然比較激烈的政治傾向的人物我們就不討論了。所以政府本來就應該自己

做好，但搞不好公共政策的參與在這個平台有機會把監督的功能做好。我們剛都在

討論把這個平臺做好的方法，但方法不用我們來討論，這是政務機關開個會就好了，

他們可能都講過了。我認為只要把人潮引進去，很多事情很多系統機制慢慢就會建

構起來，問題在於現在就沒有人，就像大陸開很多商場，在討論攤位怎麼擺比較漂

亮，問題就沒有人，討論也沒有用，先把人潮引進來。 

 

B6：我們說人潮就有錢潮，這網站如果有人潮就有力量在，就是因為這網站關注的人太

少了，各個部會就不把它當一回事，虛應其事，我們兩千三百萬人，我覺得至少要

有五百萬會員以上，希望啦。因為我個人對這個網站的定義是說，手機的畫面做得

滿漂亮的，電腦的畫面有點花的感覺，沒有用手機看那麼簡明、一目了然的樣子，

我覺得它的電腦畫面可能要再設計好。 

 

B7：我的建議是，既然大家這麼不清楚它，那應該要推廣，相信總會有一些連署過的，

政府也有一些回應的當廣告，雖然為數不多但可以用，反向來說，這參與平臺不是

民眾才能提嗎？政府應該也能把自己想推的政策放到平臺來看看百姓有什麼反應

嘛。我覺得加薪可能按讚的人就會很多，五千一定會超過的，如果是其他進口核食

的，看看多少人。（目前有眾開講與來監督有類似的功能）參與的人多嗎？所以大

家不知道有這個可以表達意見的空間。 

 

B8：我對於網站的功能我也是剛剛才看到原來有，以前點進去就附議，附議結束也就不

會去看，然後順便找了一下它的臉書，我反而覺得它可以在推廣上多想在臉書上怎

麼推，現在大家點進去就會直接到網站（議題），而不是大家先打開你的搜尋引擎

才連到平臺。設計上是使用滿流暢的，沒什麼想法。建議臉書。我剛剛有通通逛過

一圈，之前附議完就結束了，就謝謝回覆這樣。 

 

 


