
1 

 

我國開放政府國家行動方案承諾事項「強化政治獻金透明化」 

工作分組會議紀錄 

壹、時間：109年 12月 3日（星期四）上午 9時 30分 

貳、地點：中央聯合辦公大樓（南棟）本部 8樓簡報室 

參、主席：陳政務次長宗彥（林司長清淇代理）     紀錄：程韻舫 

肆、出（列）席單位及人員：（如後附簽到單） 

伍、主席致詞：（略） 

陸、報告事項：（略） 

柒、與會人員發言摘要： 

  一、G0V參與者王向榮先生： 

(一) 我之前做過一個專案叫做「開放政治獻金」，就是我們一群

志工跑去監察院裡面把政治獻金紙本印出來，然後回去靠人

工打成數位檔，後來監察院有自行上網公開，值得肯定。今

年做了另一個實驗，自己開一個政治獻金專戶，看看擬參選

人在申報的時候會輸入什麼，跟之後公開的內容有無落差。

我發現增加了一些備註資訊，且這些備註資訊也一併公開，

這邊做得非常好。 

(二) 回到承諾事項的部分，我覺得揭露關係人資訊的確重要，不

過在民間監督角度，比較關注的面向是另外一塊。我自己兩

個方向，一是有一些特殊的宣傳廣告，如廣告看板，或者是

今年比較特別的，很多像博恩夜夜秀這樣的網紅宣傳節目，

許多政治人物都有上，但是每一個政治人物申報的方式都不

太一樣，甚至有些明明看起來他就是有上那個節目，可是他

的政治獻金裡面卻完全沒有申報，這就造成在檢核政治獻金



2 

 

支出的時候，看不到這個項目、對不起來。 

(三) 簡信昌先生他們 READr 有做一個「廣告看板追追追」專案，

就是追廣告看板，他到處蒐集選舉看板，並且想辦法要跟政

治獻金做連結，卻發現很多廣告看板明明放在那邊幾個月，

可是事後看他的支出，好像完全沒有類似的支出。其實現在

的管道越來越多元，類似像 FB 廣告也是現在很大的一個選

舉支出來源，FB去年也做了功能更新，只要是選舉相關的廣

告，就必須揭露出資者是誰，他的出資者僅限於姓名而已，

沒辦法連結到政治獻金專戶。這部分我自己有實驗過那個功

能，我算是臺灣第一個有下 FB 政治廣告擬參選人，雖然我

只下 10塊錢而已。 

(四) 若要強化透明化，我覺得承諾事項可以做的方向，是讓政治

獻金的支出跟使用目的有更明確連結。這個使用目的包含廣

告看板放了多久、多少錢、誰付的，FB廣告他曝光了多少時

間，花了多少的美金，或者是他上了哪一個談話性節目，或

他有什麼置入式行銷的新聞，這些可能都要揭露到更清楚，

而不是只單純寫說他給 XXX 店 10 萬元。像是廣告看板這一

塊，歐洲有國家甚至有做廣告看板地圖的服務，就是只要有

選舉廣告看板，就必須要在地圖上揭露這個廣告看板的出資

者，如果不揭露，政府會去拆除或要求強制揭露，讓選民在

選舉期間可檢視這個宣傳管道是誰付錢、付了多少錢。 

(五) 廣告看板或是新媒體的揭露，或許面向不一定是在政治獻金，

而是在選罷法。我記得去年內政部想要提案修正選罷法，針

對網路廣告做強制揭露，但是後來草案並沒有通過，能不能

再繼續往這個方向推動，就是無論是網路廣告、廣告看板，

甚至是 YOUTUBE媒體這種，候選人必須被揭露他有付錢做宣

傳這件事情。臉書公司之前很配合各國選舉政策，不會因為
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是外國公司就做不到強制揭露，YOUTUBE 現在也很配合強制

揭露這個政策，尤其跟選舉有關，我相信 GOOGLE 公司也是

願意討論的。如果我們只看政治獻金這個面向或許會覺得這

個問題很難解決，但是如果放大到說選舉罷免法強制揭露的

話，會不會是一個方向。 

(六) 再來是，政治獻金收支明細公開的時間部分，以現在臺灣要

選舉完後 9個月才可以看到這個明細，真的是等很久，像是

之前新聞鬧很大的博恩夜夜秀，韓國瑜跟蔡英文都有付錢這

件事情，都要選後 9個月後大家才有機會開始討論，那已經

對選舉沒有任何影響了。美國是 48 小時就會上網公開，台

灣 9個月真的是落差太大了，這個時間有沒有可能減短？政

府很常希望事情要被稽核過、被確認過才對外公布，像之前

處理過違反勞基法的資料，政府也常很晚公布，因為可能會

有訴願，這就造成民間想要的資訊都很晚才能得到。擬參選

人申報的資料都已電子化，是否可先上網公開，但註明這資

料還需要稽核，可能會被修正，讓使用者、瀏覽者知道。 

  二、社團法人臺南市台南新芽協會嚴理事婉玲： 

(一) 有關承諾事項的可量化指標直接列入修正草案完成三讀是

很具體、有明確進程的，可是我們更在意的是草案內容修到

什麼程度。我知道羅政委已經開過會進行草案初步審查，以

我們民間委員來說，我不知道那時審查的內容是什麼、審查

的意見是什麼、後續的進度是什麼，有沒有可能公開這樣的

會議資訊？甚至是羅政委召開這樣會議的時候，我們也可以

進去一起談？也就是在修法的過程中做到公私協力。整個行

動方案的時間一直到 2024 年的 5 月，不需要急在第一年就

一定要完成三讀，這個行動方案更重要的是內容，既然有修

法的機會，可以思考能做到什麼程度。 
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(二) 公私協力的意思應該是民間，或政府及民間都覺得這件事情

該做，重點是在接下來的 3年之內，怎麼樣可以民間加上政

府一起來把這件事情完成。但現在是公部門因為上面被交代

了這個事情，就只好提出自己能做得到的部分去完成，這好

像不是最開始我們的原意，應該是想這 3年內怎麼透過公私

協力的方式把這些事情完成。譬如，這樣的法案在立法院修

的時候很不容易通過，如果行政院再加上私部門的人一起努

力，除了在立法院提出修法草案之外，民間可以營造一個政

治獻金法或是選罷法討論氣氛，立法委員是有可能因此受到

壓力而比較收斂的。試著用這個機會推一些平常時候想修但

做不到的事情，這樣的開放政府比較有意義。 

(三) 訂量化或衡量指標的時候，可否將民間參與修法討論放進去，

讓民間意識到公部門內部在討論修法內容的時候，是怎麼討

論的，討論了哪些內容，公部門的困難在哪裡，然後我們這

邊可以做些什麼事情。具體的說，在可量化或驗證的衡量指

標多列一、兩項，如召開跟政治獻金透明化或競選經費透明

化相關的公聽會，即使來不及完成修法，也讓更多人知道現

在有哪些議題需要被處理，處理到什麼程度，行政部門的困

難又是什麼，就是有一個比較公開且官方願意舉辦的場合，

讓大家可以在這裡面討論。 

(四) 強制揭露關係人交易資訊這一件事要做，而且已經在做了，

這個非常好，能否再多打開一些別的議題的討論空間，像是

競選經費的實質揭露是選罷法的，不是政治獻金法，但這是

促進選舉透明化很重要的一步。建議承諾事項列說我們開始

進行討論，訂定一個明確的分年目標，譬如說第一年先盤點

現有情況如修法沿革，出一份類似報告的東西，告訴我們說

現在情況是什麼，過去已經談了什麼，談到什麼程度，後來
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在哪一個地方斷掉了，然後用盤點完成的資料，召開聽證會

或是討論會進行討論，透過這個會形成的結論，再看執行有

什麼困難。 

  三、監察院邱副處長瑞枝： 

(一) 擬參選人選舉費用有些可能是獨立支出，支持者自發性的去

設立一些看板來贊助擬參選人，擬參選人不知情當然不算政

治獻金，在本院目前受理申報跟查核的部分，基本上以專戶

申報部分為主。委員建議有關支出的部分，在查核上會有技

術上的門檻，如有檢舉，再由本院做行政調查來判斷這樣的

支出是否恰當。本院在查核實務上的確遇到真實案例，發現

支出的對象是擬參選人之關係人，但礙於母法上沒有定相關

的罰則，所以提出修正建議。委員建議查核支出與使用目的

的部分，在目前查核技術上有瓶頸。 

(二) 政治獻金法規定，收受政治獻金者必須要有查證的義務，第

7 條列有應查證項目，如巨額採購公司，或者是累虧公司、

外資公司等，或是未具選舉權人，都是禁止捐贈，受贈者有

查證的義務，且不得收受部分須在一定期間返還或繳庫，才

不會受罰。這是受贈者事先沒有辦法提前申報的原因。 

(三) 申報期間是規定在選舉後的 3個月內申報，申報後本院辦理

書面審核，以確定申報資料正性確，或者檢附文件是否有疏

漏等等。書審完畢後，做個資的遮蔽才能公告，為保障捐贈

者的個人隱私，上開工作都需要時間。另外還有其實非常多

的地方公職人選舉採用紙本申報，紙本申報因無系統檢核機

制，填報的內容可能會更雜亂且不正確，所以本院需要與跟

申報者就是受贈者聯繫、接洽填報資料的內容、正確性與否

等等。那當時會訂 6 個月，主要以預估最大量時做為考量。 

(四) 王委員建議提前公布的方式，須有法律明文規範，擬參選人
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亦須知道所申報的資料在還沒有申報之前就會被揭露。再者，

如果法律明確規定未申報就揭露，是否有擬參選人就比較晚

再去鍵資料？這樣是不是能夠達到公開的效果，也須綜合考

量。另外，擬參選人知道使用網路申報系統會提早揭露的情

況之下，會否改以紙本申報，在執行上可能會有這樣的情況。 

(五) 有關公布的時間可否提早的部分，107 年修完法之後，第一

批就是 103年九合一的地方公職人員選舉，有 2,300多戶的

專戶，一開始也考量是否分批公告，但因為是第一次的公告，

又擔心外界是否會對公告順序有政治性的聯想，因此，整批

在 108 年 8 月份全部公告。今年的總統跟立法委員因為是

500 多戶，可以提早一次公開。接下來的九合一地方公職人

員選舉，會思考是否分批的方式辦理公告，但無法在他們還

沒有申報之前公告，因為擬參選人收受政治獻金有查證、返

還、繳庫等等義務，異動頻繁，但可以考慮以先申報完成先

公告的方式，讓一般民眾可以先行監督。 

四、內政部民政司林司長清淇： 

(一) 候選人的支出不等於政治獻金，這是概念上的問題。基本上

政治獻金就是擬參選人向監察院申請開一個專戶，所有捐的

錢進到這個專戶，這個錢用在哪裡，必須依政治獻金法的規

定。委員提到有看板但沒有政治獻金的支出，這看板是自己

的錢，還是政治獻金，其間有時未必有辦法去連結。第三方

支付長期以來也是爭議的部分，在美國並不認為是所謂的政

治獻金，像以前宋楚瑜出來選的時候很多人支持他，免費幫

他刊廣告，但當事人覺得這不是我授意的，是支持者自發性

處理。另外選罷法定明競選經費最高金額，其用意在於在最

高金額內，競選經費支出減除政治獻金及政府補貼之餘額，

得作為列舉扣除額，可見中間都有概念上的落差。畢竟臺灣
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制度不像美國，所有選舉要支出的錢都丟到政治獻金專戶裡，

個人的錢也變成政治獻金的部分。我們是自己的錢自己用，

收別人的錢才進入專戶，需要申報的也僅專戶的部分，所以

政治獻金跟實際支出中間確實存在落差。  

(二) 剛剛提到像廣告看板地圖，立意滿好，但是現在國內並沒有

這個機制，這涉及到中央有全國性的選舉，地方有直轄市、

縣（市）、鄉（鎮、市），乃至於村（里）選舉，每個地方

的看板也都各自管理、各自設置。雖然法律規定要在地方政

府指定的位置或是只限制設在哪裡，但並不詳細，未來可以

再來研議、再來努力。另提到廣告實名制的部分，我們已經

著手選罷法修法，行政院也已審竣，基本上朝著公開、透明

方向走，通過之後，未來還能做什麼我們可以再來討論。 

(三) 修法是一波一波的，全案修就會變成幅度非常大，時間又拉

很長，關係人資訊的揭露，行政院列為透明化及廉政的重要

議題，有急迫性，所以會先推，後續的相關意見當然可以持

續。這是目前承諾事項的部分，修法會持續進行，未來可以

再找大家一起看看下一波還有哪些議題可以推動。 

  五、國家發展委員會謝專門委員偉智： 

(一) 法要推動其實有一定的困難度，剛才委員也提到，我們除了

重視最後成果的產出，也會顧慮中間過程公民參與、透明的

部分。有什麼是不涉及法案修正，行政部門可以先做的，像

有些跟政治獻金相關的議題，內政部平常都有在做一些調查，

就可以在後面幾年去醞釀、去討論，把氛圍帶起來。 

(二) 衡量指標部分可以把我們推動法案之前，一些相關培力、宣

傳、諮詢的過程放進去，讓民間有更多參與的機會，畢竟這

個承諾事項只是一個起點，希望實現更多公民參與的部分。

而且承諾事項未來是可以滾動修正的，我們也會去看未來 3
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年各機關的執行情形。 

捌、會議結論： 

  承諾事項有關修正政治獻金法及優化資訊系統部分維持，持續

推動，另新增「持續研議政治獻金或選舉經費透明化機制之建立」1

項，並將第一年提出盤整報告，第二年召開公聽會或座談會列為衡

量指標。 

玖、散會（上午 10時 50分）。 
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附件 

簡信昌先生書面意見 

1. 申報項目的規定，例如我們有特別注意候選人的看板，也發起過

讓讀者上傳他們看到候選人所懸掛的看板資訊。但是發現有不少

候選人雖然有掛看板，但是卻沒有申報相關支出。這在現有規定

是符合規定的，因為候選人可以聲明是用自己的錢，或是支持者

熱情的支持。但這其實影響了選舉支出的透明度，畢竟宣傳支出

理當是選舉支出的重要項目。 

2. 申報的項目是否有明確規定，如果依照現行規定，候選人需要申

報政治獻金所得與支出。所以就是以政治獻金支出的項目才需要

申報？但是經過統計，我們發現有不少候選人申報的最後統計結

果卻是負值。也就是說許多是自己掏錢的支出也申報。如果是這

樣，那是否可以強制要求宣傳費用的申報？ 

3. 申報與公布時間。都是監院公布的時間都是選後一段時間才會公

布，但國外有些國家在選舉期間就可以拿到最新選舉支出的申報

內容，我們認為這對於透明化選舉是非常有用的，如果可以朝這

方面推展，才能真正讓我國選舉更透明。 


