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提要 

本研究運用文獻分析法、深度訪談法、焦點團體座談等研究方法，回顧

我國政府族群事務與政策的發展脈絡，歸納世界上主要國家族群政策的發展

模式，依據我國的「族群」（包括原住民族、客家人、新移民、其他族群

等）發展現況以及未來 3-5 年可能面臨的重大議題，進行分析。同時探究我

國未來族群政策的適合發展模式，針對政府政策與相關規劃提出具體建議。 

    除「緒論」及「結論與建議」之外，本研究共分為六章。分別闡述族群

的定義及權利、族群的政治權、族群的語言、族群的文化發展、族群的社會

福利、新移民及移工的政策。 

    台灣人口的民族構成，一般通稱「四大族群」。原住民族，有明確的身

分認定與民族認定；Holo 人、客家人、外省人，沒有身分認定與民族認

定，僅有民族認同；平埔諸族，則正在爭取身分認定及民族認定。這些族群

相應的族群發展政策，在政治權、語言、文化發展、社會福利等層面，應有

不同的策略。新移民及移工不屬於「族群」位階，但不能否認他們具有族群

屬性，亦即他們有從原居國帶來的獨特的語言及習俗，既然生活在台灣，必

須考量其特性，而有些相應的措施。 

    綜合研究發現與國內外政策趨勢，本研究提出族群發展政策的上位原

則，以及立即可行與中長程的政策建議。 

    在族群的政治權方面，原住民族有參政權的保障，但其制度設計尚待檢

討。原住民族的「硬性自治」需要加強落實。客家文化重點發展區的「軟性

自治」，則是其他族群維護語言權或文化權可以借鏡的模式。平埔族的問

題，則與政治權的獲得有關，可能的解決策略為客家模式或原住民族模式，

兩種模式的差異，在於「認同 vs 認定」。 

    在族群的語言方面，當前尚未有明確的族群語言政策，因而《國家語言

發展法》的擬訂與落實，將是未來族群語言發展的關鍵。落實本土語言的文

字化、重視本土語言教育的發展及東南亞語言的推廣、挽救瀕危的原住民族

語言，均是維護族群語言發展的可行做法。 

    在族群的文化發展方面，多民族教育的推動，是多元文化主義的實踐。

目前可以著力之處，即是全面展開「鄉鎮誌系列」的編纂，並以此做為鄉土

文化教材的參考，如此有助於鄉土教育及民族教育的推展。 

    在族群的社會福利方面，目前是以個人或家庭為單位來實施「社會屬

性」的福利政策，未來應朝向「族群屬性」的社會福利政策來努力，並可將

福利服務下放到「部落／村里／鄉鎮」，如此更有利於族群發展。 
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    在新移民及移工的政策方面，檢討移民法規、落實移民輔導、加強國民

對新移民文化的認識、改善移工的生活品質，均有助於提升這兩類人群的權

益。 

關鍵詞：族群、族群發展政策、政治權、語言、文化發展、社會福利 
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Abstract 

This report uses the methods of literature reviews, interviews, and focus 

group discussion to analyze the context of ethnic affairs and policy of government 

in Taiwan, and to summarize the development model the world's significant ethnic 

policies. Based on "ethnic groups" in Taiwan (including Aborigines, Hakka, New 

immigrants, and other ethnic groups, etc.), it is analyzed that current status and 

future development of 3-5 years of the important ethnic issues. It is also explored 

that the appropriate development model for the ethnic policy in the future by 

specific goals and related planning for government policy. 

    This report includes an introduction, 6 chapters, and conclusions and 

suggestions. The 6 chapters are Definition and Recognition of ethnos, Political 

Rights, Languages, Cultural Developments, Social Welfare, Policy for New 

Immigrants and Migrant Workers, respectively. 

The ethnic composition of the population in Taiwan is known as "four ethnic 

groups." Aborigines have clear individual and ethnic certification; Holo, Hakka, 

and Mainlanders don't have ethnic certification but have their own ethnic identity; 

Pingpu peoples are claiming for individual and ethnic certification. These ethnic 

groups need respective ethnic development policies in the aspects of political 

rights, language, cultural development, and social welfare. There should be 

different strategies to face these different ethnic groups. New Immigrants and 

Migrant Workers don't belong to "ethnic group" but it cannot be denied that they 

have ethnicity, that is, they have brought unique languages and customs from their 

countries of origin, and now living in Taiwan, therefore, we have to consider the 

ethnicity and create some appropriate measures. 

According to the findings of this report, it is provided high-hierarchy 

principles of ethnic development policy, as well as recommendations of 

immediately feasible policy, and mid-term to long-term policy. 

In the aspect of political right of ethnic groups, only Aborigines have specific 

suffrage guarantee, but its design needs further revision. "Hard autonomy" of 

Aborigines needs actual operation, and "Soft autonomy" of Hakka focus on Hakka 

cultural development regions can be the reference of other ethnic groups. The 

strategies to solve Pingpu issues will be associated with the availability of politica l 

right, and both the Hakka model and Aboriginal model would be the possible 

solving approaches. 

In the aspect of language, it is essential to implement the literation of native 
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languages, to improve ethnic language education and to save the endangered 

Aboriginal languages in order to maintain the ethnic languages in Taiwan. And 

promoting the "National Languages Development Act" will be helpful to the fair 

treatment of ethnic languages. 

In the aspect of cultural development of ethnic groups, the practice of multi-

ethnic education means to the practice of multiculturalism. The compilation of 

Chronicles of Township is an available approach, and it could be the main 

reference to native culture materials, and it also helps to promote the native 

education and Aboriginal education. 

In the aspect of social welfare of ethnic groups, it is thought Taiwan needs to 

improve present welfare policy, since it only cares about the personal level or 

family level by social property of welfare. If social welfare policy puts emphasis 

on ethnic property, and provides welfare service through the unit of community or 

village, it will be more apposite to the development of all the ethnic groups in 

Taiwan. 

As for policy for New Immigrants and Migrant Workers, it is necessary to 

review the immigration laws and regulations, to practice the implementation of 

immigration counseling work, to strengthen the understanding to New Immigrants’ 

plural culture, and to improve the quality of life of Migrant Workers. Through 

these strategies, the rights and interests of these two groups will be enhanced.  

 

Keywords: ethnic group, ethnic development policy, political  right, language, 

cultural development, social welfare 
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緒論 

第一節  研究目的 

    本研究計畫透過國內外族群政策與族群事務的重要文獻彙整與分析，做

為未來族群政策規劃的具體參考，期望達成以下目標： 

1. 回顧我國政府族群事務與政策的發展脈絡。 

2. 歸納世界上主要國家族群政策的發展模式。 

3. 依據我國「族群」（包括原住民族、客家人、新移民、其他族群）發展

現況以及未來 3-5 年可能面臨的重大議題，進行分析。 

4. 探究我國未來族群政策的適合發展模式，針對政府政策與相關規劃提

出具體建議。 

第二節  研究方法與架構 

一、文獻分析法 

（一）文獻收錄面向，包括專書、期刊論文、研討會論文、研究計畫、政策

法規、政策實施案例、相關資源網站。 

（二）文獻分類原則： 

1. 按政策範疇分類，包括族群的認定、政治權、語言、文化發展、社會

福利等。 

2. 按施政範圍分類，包括我國的族群政策、外國的族群政策。 

（三）文獻分析方法，採國內外並舉，以比較觀點與整貌視野為原則。 

二、深度訪談法 

    深度訪談之目的，在於蒐集訪談對象對於各項族群政策的認知與經驗，

提供不同的看法，以深入瞭解研究議題，並對決策方案有不同角度的觀點。 

    本研究計畫根據各項研究主題，進行深度訪談，訪談對象包括族群事務

機關代表、族群政策研究相關團體代表、學者專家，瞭解其對於現行政策之

看法與建議，並加以整合分析，納入研究報告。本研究完成的深度訪談，共

計 17 人次。 

三、焦點團體座談 
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   焦點團體座談法，是透過特定議題進行系列討論，目的在瞭解對於政策的

意見或感想，由團體的主持人帶領具有共同特質的參與者，進行座談。 

    本研究計畫邀請行政機關代表、族群團體代表、族群關係及族群政策領

域之學者專家，以「焦點團體座談」形式辦理，廣徵意見，並加以整合分析，

納入研究報告。本研究辦理完成 4 場，共計邀請 24 人次。 

第三節  文獻回顧 

     本研究回顧國內外族群（民族）政策的相關文獻，包括以下 6 類： 

一、族群的定義、權利、政策 

    這一類的主要論述包括王甫昌、張茂桂、林修澈等學者的著作。族群問

題在 2000 年前後逐漸成為熱門的研究議題。這個現象可由以「族群關係」或

「族群」議題為主題的學術活動大量增加，見其一斑，詳可參閱黃士旂整理

的《台灣族群研究目錄（1945-1999）》（2000）。關於原住民族的身分認定，最

早進行系統論述的研究，為林修澈、黃季平、王雅萍《原住民身分認定的研

究》（1999，台北：原民會）。關於原住民族的民族認定，則可參考林修澈《原

住民的民族認定》（2001，台北：原民會），以及其後第 10 族到第 16 族民族

認定的研究報告。 

    在英語的族群研究文獻方面，目前較為完整的整理，可參考 LEVINSON, 

Ethnic Groups Worldwide: A Ready Reference Handbook（1998）。本書分為歐

洲、非洲、亞洲、太平洋地區等 4 個部分，每一部分都包括對該地區各國情

況的介紹。在國別族群狀況介紹中，列出 1990 年代後期，各國主要族群或相

關群體組成的集團（cluster）。這些族群既包括每個國家的原住民族或世居民

族，也包括數量上日益增長的移民群體。 

二、族群的政治權 

    各國民族地位的法制面，可參考高德義（主編）《各國憲法民族條款彚編》

（2003，台北：原民會）。該書分別依照權利、國別來進行分類，彙整 1990

年後各國憲法民族條款的增修內容，概已詳細收錄世界各國憲法對於民族條

款的相關內容。 

    各國族群政策的比較研究，可參考施正鋒（編）《族群政治與政策》（1997）、

謝劍 等《各國族群政策比較研究》（2002，台北：行政院客家委員會）、江明

修《政府施政措施落實多元族群主流化之研究》（國家發展委員會研究報告，

2012）、孫煒《我國族群事務資源分配機制之研究》（國家發展委員會委託研

究報告，2014）。 

    關於原住民族或少數民族的民族自治，論述也相當豐富。原民會的各族
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自治規劃的研究報告，以及相關學位論文對於原住民族自治的發展，從理論

概念、民族個案、政策規劃、自治立法制度等面向進行分析研究，對於國外

原住民族自治的相關經驗也多有比較。客家文化重點發展區的研究，可參考

王保鍵，2012，〈「客家文化重點發展區」的發展途徑〉。 

三、族群的語言 

    關於族群語言政策的研究，黃宣範《語言、社會與族群意識：台灣語言

社會學的研究》（1995），是第一部探索台灣社會語言學的著作。曹逢甫《族

群語言政策：海峽兩岸的比較》（1997），比較台灣與中國在語言政策制訂面

及執行面的異同。鍾榮富的《台灣語言政策與實際語用的現況》（2002），則

是從微觀的角度來析論台灣的語言政策。 

    客委會出版的《語言政策及制定《語言公平法》之研究》、《台灣本土語

言政策與公平法研究》等，是語言立法值得參考的著作。 

    學位論文方面，包括謝麗君《戰後台灣語言政策之政治分析》（2000）、

李嘉齡《語言運動在近年台灣認同政治上的角色》（2005）等，也相當豐富。

也有不少是專門針對原住民族語言規劃及語言教育方面的研究，例如《台灣

原住民族語能力認證制度之評估》（李台元，2003）、《原住民族與振興運動－

－環繞族語能力認證考試的分析》（陳誼誠，2004）、《原住民族語能力認證與

小族語言振興》（陳誼誠，2004）、〈原住民學生族語認證與族與復振之相關研

究〉（林光輝，2007）、〈台灣原住民族語能力認證考試之回顧與展望〉（黃美

金，2007）等。 

    另外，語言教育政策方面的研究，例如陳美如《台灣光復後語言教育政

策之回顧與展望》（1996）、陳宏賓《解嚴以來台灣母語教育政策制定過程之

研究》（2005）、吳美慧《解嚴後台灣語言教育政策之發展》（2005）等，對於

語言教育政策整體概況進行分析，近年也有許多論文以微觀角度來分析語言

教育政策的具體實踐。亦有學者從事比較國內外語言政策的比較，例如李憲

榮《加拿大的語言政策──兼論美國和台灣的語言政策》（2004）。 

四、族群的文化發展 

    族群文化政策包括教育、宗教、民俗等方面，與本研究相關的論述以多

元文化主義、多元文化教育、民族教育等文獻居多。尤其是鄉土教育及原住

民族教育，有許多學位論文從微觀的角度進行探究。 

    各國的「多元文化主義」經常在自由民主、憲政體制下，進一步落實到

公共政策以及制度設計，成為社會組織、資源分配、調解衝突的設計。這一

方面的辯論，經常以美國的民權運動（1960 年代），《民權法案》（1964）的通

過，或是加拿大聯邦政府在 1971 年開始推行的「多元文化」為例證。多元文

化的概念，在 1980 年後期引進台灣，當時透過譯自英語 multiculturalism 的

觀點，經常引用的西方學者，其中著名的學者包括 TAYLOR、KYMLICA 等。 
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五、族群的社會福利 

    以原住民族的社會福利的研究居多，例如李明政（1998）、邱汝娜（2001）、

黃源協及詹宜璋（2001）。李明政（2001）《文化福利權：台灣原住民族社會

福利政策之研究》是論述較為完整的著作，並提出「文化福利權」，做為族群

屬性的福利政策的基本理念。黃源協等《建立原住民族社會安全體系之規劃》

（2008）及《原住民族社會福利：問題分析與體系建構》（2014），可供政府

部門做為原住民族社會福利相關決策及施政上的參酌。另，黃煌雄等（2002）

在《我國社會福利制度總體檢調查報告》，亦可做為檢視此項政策的重要參考。 

六、新移民及移工的研究 

    在新移民的研究方面，歷來有許多研究關注於新移民（外籍配偶）面臨

的困境與生活調適問題，若將期刊論文、碩博士論文合計，大約有 300 篇論

文探討相關問題。若以文獻的類別來分析，可以發現數量最多的不是「社會

學」或「社會工作」的研究，而是「教育」類的論文。從早期「成人教育」

領域討論新移民來台後的識字教育，或從「幼兒教育」領域討論新移民子女

幼托園所的語言發展或生活適應，再到近年「國民教育」領域探討新移民子

女在國小、國中的學業成就與校園適應等課題。2005 年開始，關於新移民的

就業、勞動參與的論文開始出現，這也對應了新移民子女就學之後開始邁入

勞動力市場的新議題。較常出現的研究議題，是有關新移民的「福利需求」

與「公民權」。例如李素蓮（2004）語言學習、鄧中階（2005）成人教育需求；

林振隆（2004）、陳里鳳（2005）親職教育、熊辛蘭（2006）親職教育需求與

家庭支持；也有廣泛式的需求調查，例如有邱方晞（2003）；葉郁菁（2004）；

林維言（2004）； 李萍、李瑞金（2004）；張翊群（2005）；楊淑朱、謝美慧

（2005）。此外，吳學燕《移民政策與法規》（2009）、楊翹楚《移民政策與法

規》（2012），對於我國移民政策的整體執行概況、相關法規、管理制度、移

民輔導、外國移民事務機關的比較等，皆有全面闡述。 

    在移工的研究方面，回顧我國的移工（外勞）政策的相關研究，大致上

可分為三類：一是從政治及政策面分析，例如陳宗韓（1999）、陳菊（2001）、

潘淑雯（2003）、曾嬿芬（2004）。二是從特定議題著眼探討管理外籍勞動力

的措施，或是外勞的權益問題，例如藍科正（2006）、辛炳隆（2009）、廖彩

淑（2009）、張啟明（2012）。三是其他國家移工或外勞政策的研究，例如游

茜荻（2004）、龔尤倩（2006）對德國客工問題的分析。 

  

http://openepaper.nat.gov.tw/OpenFront/images/pda/english/english/gpnet_detail.jspx?gpn=1009702852
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第一章 族群的定義、權利、政策 

第一節  族群的定義 

一、族群＝民族 

    族群，在本研究計畫當中的概念等同於「民族」，英語為 ethnos，民族學

所討論的 ethnos，與政治學所討論的 nation 有別。 

    ethnos 傾向於文化，nation 則側重在國家，nation 及 ethnos 都只是「我

群」概念的一部份，一群人具有我群感，配合行動就可以構成一個「我群」。 

    我群依性質可以分為兩種：「社會群」與「民族群」。涉及到民族群的幾

個面向，譬如語言、宗教、民俗等，都屬之。 

     這樣的「民族群」，台灣習慣叫做「族群」。亦即 ethnos 就是 ethnic group。 

二、族群的構成要件 

    民族（族群）的構成，包括表體、載體、血緣。「民族的表體」，按照重

要性，依序有：語言、宗教、民俗。「民族的載體」，按照重要性，依序有：

社會、政治、經濟。載體與表體靠「血緣」連結在一起，「血緣」既非表體也

非載體，為第三體。民族以此三部分組成。 

    民族（族群）的構成條件，在表體裡的語言、宗教、民俗、物質，都是

其中不容忽視的項目，不過普遍受到重視的，卻是在表體之外而連結表體與

載體的血緣。載體當然要優予考慮，但是載體在未能獨自建立國家而被納入

大社會時，表體仍然成為民族辨認的標幟。 

「民族」，是在多民族國家的環境裡，國家面對少數民族的特殊性時為區

隔所做的措施。在「民族＝國家」的情況下，不會產生民族身分的問題（單

民族國家）。在「民族＜國家」的情況下，才會產生民族身分的問題（多民族

國家內的少數民族）。 

少數民族如果是聚居，相對區隔，身分認定也不易引起問題。但在混居

的情況下，視物質文化、民俗、宗教、語言的流失，民族屬性逐步減弱，會

使民族界線趨向泯滅，個人便會對民族身分採取隱藏、隱瞞、遺忘的方式逐

步嵌入強勢民族裡，然後看不到民族文化的特徵，可是追溯起家世，本民族

身分便拂塵乍現。但是，若涉及通婚，民族身分的最後依據便會產生爭議。

我們可以這樣看待血緣： 

1.血緣是家族的基礎，家的穩定端賴血脈相承總不亂胤，家族邊界清清

楚楚。若把家族「以血穩家」的情勢擴大到民族，民族邊界便不相混
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淆。 

2.外婚制是家族傳承運作的法則，家族的繼承是擇一計算（父系或母系或雙

系長嗣），於是家族的血每經歷一次「結婚－生育」便會流出一半的本

血，又流入一半的外血。因此，把家族擴大為民族，卻反而使民族邊界

變成模糊。 

如此一來，「血緣」在衡量要件裡的重要性便遭到質疑，相反地，「語言」

便躍居最重要的地位。 

從民族形式來看，民族之間的不同，在相遠的兩個民族間（如越南人 vs 德

意志人）各要件（語言、宗教、民俗、物質）性質均迥異，但在相近的兩個民族

間（如法蘭西人 vs 義大利人），各要件諸如宗教、民俗、物質等性質均相近，

但語言不同仍呈現出其間的差異。 

宗教影響民族生活至鉅，但民族全員改宗卻又是經常而普遍的現象，例

如台灣原住民族在短短半世 紀內絕大多數民族改宗基督教（包括基督新教及

天主教），小部份（卑南族、賽夏族）在更長時間內改宗民間信仰（拜拜）。當然

傳統宗教並沒有全面根絕，但也只成為片面而斷續的殘餘，並沒有成為生活

的主流。民俗，往往受到宗教影響，宗教都能改宗，民俗的保存便會相對艱

辛。物質是最容易改變的，現代化（帶動物質改變最大的力量來源）是無人可

以抗拒，也是現在無人敢議論排拒的，它已成為公認的正面力量。 

    分辨民族邊界，當然是有差異的要項越多越清楚，但如果有差異的要項

逐漸減少，究竟最後的關鍵要項是什麼？從前面所論，可以清楚看出，「血」

與「舌」（血緣與語言），成為最後的考慮要項。（林修澈，2001：7-8）
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第二節  國家的民族認定 

一、認定 vs認同 

    政府擬定民族政策，目的是用來解決民族問題，但解決「民族問題」、或

擬定「民族政策」，皆需要根據「民族理論」，此三者互為關連，並且都環繞

著「民族認定」。民族認定時需考慮到「認定」與「認同」的平衡，認定有客

觀的依據，認同其實是主觀的。認定的主體是國家，認同的主體是個人。認

定一定是單選，若是複選，就像雙重國籍一樣會產生並製造很多困難；而在

認同上其實是複選，對於父親是甲族，母親是乙族的人來講，他可以選擇甲

族，也可以選擇乙族，也可以選甲和乙。對於認定來說，邊界是明確的；對

於認同來講，邊界是不明確的，因為認同對象可以因時間、地點而改變。認

定的穩定性強，認同的穩定性可以是不強的。認定會涉及權利義務，認同卻

不涉及權利義務。見下表： 

表 1-1：認定與認同的比較 

 認定 認同 

觀點 客觀 主觀 

主體 官方、國家 個人 

選擇 單選 單選／複選 

邊界 明顯 不明顯 

穩定性 強 弱 

權利義務 涉及 不涉及 

                    資料出處：本研究製表。 

    因此，「認定」與「認同」之間如果可以取得平衡，將使民族政策取得很

高的公信，若「認定」與「認同」之間有很大的差距，便可能製造許多的民

族問題。民族問題的產生，即由於民族認定的工作沒有做好，使得民族政策

無法得到彰顯。見圖 1-1： 
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圖 1-1：民族認定的定位 

資料出處：林修澈《原住民的民族認定》（台北：原民會）。2001：122。 

 

    「民族認同」，尤其是做為國家少數民族的認同，常常受到過多利益的左

右，在受到歧視時刻意隱瞞民族身分，放棄少數民族身分，在可以獲得利益

時，設法取得少數民族身分。如果少數民族利益的取得與少數民族文化的表

現，是合為一體，那麼多數不具備條件的人，比如「不懂民族語言」、「不過

民族生活」、「對民族沒有認同」的人，去爭取少數民族身分，對民族文化的

保存與發揚，有很大的負面影響。所以，民族人數的增加，不意謂著民族文

化的壯大，反而顯出民族利益爭奪的白熱化，因此，如何促使民族利益的分

配合理化，便是國家的民族認定政策必須審慎斟酌的一項重點。 

    國家的民族認定的政策，既然是建立在學術論斷的基礎上，而學術論斷

卻保有很大的彈性，不同的學者之間，基於不同的研究立場與不同的需要，

有不同的分類方法，因此，學術的民族分類帶有「混合性」、「多歧性」。「混

合性」的意思是指，某一些人的民族身分，可以是雙重的，在歸類上可以屬

於甲民族，也可以屬於乙民族，這便造成民族邊界的模糊；「多歧性」即指每

家的分類方法皆不相同，所以學術界的研究情況，會給學術上的認定工作，

帶來很多困擾，所以如何讓學術論斷更精確，減低混合與歧異，讓行政上的

認定工作減少干擾，是一個在做認定工作前必須先完成的工作。 

    妥善的民族認定政策，應該是國家行政的認定與民族成員的認同相疊合。

但是民族成員的認同，受到民族利益的左右；而國家行政的認定，有時會為

了遷就現實而悖離學理。因此，如何讓民族利益的不當誘因降到最低，如何

讓國家的民族認定的行政恪遵學理依據，便是國家未來的「民族認定政策」

可以積極努力的目標。 
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二、世界各國的民族認定 

    各國對於「民族／族群」的承認或認定，有寬有嚴。從寬（不承認）到

嚴（具體的族別認定），可分別舉出法國、英國、印度、俄羅斯、中國、越南

等 6 國的模式及實際做法，做為本研究的參考。 

（一）法國 

    法國沒有「民族認定」，更確切地說，法國不承認少數民族的存在。法國

政府認為，所有法國國籍的人，都是法蘭西族的一分子。法國憲法裡找不到

對少數民族及其自治權利的任何描述。 

    然而，法國實際上仍屬多民族國家，除了 7 個世居民族之外，還包括前

殖民地民族、新移民等不同的民族類別。法蘭西族雖是主體民族，卻擁有多

元的地區文化，某些學者將之歸類為獨特的民族群體或「地方語言群體」，可

視為法蘭西族當中的「支系」，包括：奧克人（Occitans）、普羅旺斯人

（Provençal）、勃艮第人（Burgundians）、奧弗涅人（Auvergnat）、亞維儂人

（Aveyronnais）。這些民族群體在語言、服裝、飲食習慣方面，仍保有特殊的

文化特色。 

  此外，法國境內也有一群合法的新移民，人口約 800 萬。根據 2009 年統

計，新移民及其第二代在法國的人口，馬格里布人有 326 萬，占全國人口 5%，

黑人則有 183 萬，占 3%，其中，來自撒哈拉以南地區者 108 萬，來自法屬西

印度群島者 76 萬，而在法土耳其人有 25 萬，占 0.7%。 

（二）英國 

    英國的世居民族，主要是四大民族，分別是英格蘭人、蘇格蘭人、英格

蘭-蘇格蘭-愛爾蘭人、威爾斯人。其他還有數個小民族，例如蓋爾人（Gaels），

主要居住在蘇格蘭與愛爾蘭；曼人（Manx），主要居住在曼島；康瓦爾人

（Cornish），生活在英格蘭西南角的康瓦爾郡。四大民族是英國的民族主體，

總共有 86%的人口分布在英國，其他的 14%則移民至全球各地，大部分生活

在前英國殖民地如美國、加拿大、澳大利亞與紐西蘭等地。至於英國其他的

小民族，人口都在 50 萬人以下，幾乎都住在英國境內。比較特別的是愛爾蘭

人，由於愛爾蘭島有兩個政治實體，分別是西南部的愛爾蘭共和國（占愛爾

蘭島六分之五的面積）與東北角的北愛爾蘭（只占愛爾蘭島的六分之一），因

此愛爾蘭人主要分布在愛爾蘭共和國，英國境內僅占 32%。 

    英國 2001 年的人口普查，將族群（ethnic group）分類為：白人、黑人、

亞洲人、混血人、華人（Chinese）及其他，這些類別構成所有「全國統計」

族籍統計的基礎，直至 2011 年人口普查的結果出爐，才有所改變。 

    1999 年，按照英國工黨政府通過的《1998 年蘇格蘭法案》，新的蘇格蘭

議會在首府愛丁堡開始集會。時隔 290 餘年，蘇格蘭又有了自己的議會，在
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英國議會批准的範圍內，針對法律、財政、教育、醫療、福利等問題進行立

法。 

    2007 年，蘇格蘭議會大選，蘇格蘭民族黨成為蘇格蘭第一大政黨，成立

少數政府，提出五年內舉行蘇格蘭獨立問題的民意調查。但由於其他三大黨

派的總合席位仍占壓倒性的多數，並一致反對獨立，所以這項民意調查一直

沒有辦法落實。隨著情勢變化，2012 年 1 月蘇格蘭首席部長薩蒙德宣佈，舉

辦 2014 年蘇格蘭獨立公投，此舉引發了與英國政府在法律與職權上的爭議。

雖然爭議不斷，2014 年 9 月 18 日獨立公投仍順利舉行，投票率高達 84.59%，

開票結果為「反對獨立」占多數，以 55.3%比 44.7%的差距，蘇格蘭因而續留

在聯合王國。 

（三）印度 

    印度是世界上民族多樣程度最高的國家之一。多元的性質不僅表現在民

族分類上，也表現在語言、宗教、階級制度（種姓）等層面。從國內語言的

語言系屬來看，全國 447 種語言，分屬 4 個語系，22 個表定官方語言；從宗

教信仰來看，信仰印度教的人數最多（83%），其次是伊斯蘭教（11%），再其

次為基督教（2%）、錫克教（2%）、佛教（1%）、耆那教（1%）等；從階級制

度而言，印度人分有 4 個種姓──婆羅門、剎帝利、吠舍、首陀羅，各種姓之

間不能通婚，身分及職業世襲，還有另外一種最低階級的賤民（旃陀羅）。 

    印度的民族，通常被分類為「大民族」、「小民族」、「部族」，普遍認知為

「10 幾個大民族、100 多個小民族、400 多個部族」。 

    印度政府在 20 世紀初普查人口時，曾將印度人分為 7 大族：印度-雅利

安人（占 75%）、達羅毗荼人（占 20%）、蒙古人、雅利安-達羅毗荼人、蒙古

-達羅毗荼人、西敘亞-達羅毗荼人、突厥-伊朗人。此外，還有少數的英-印混

血人。 

    印度的少數民族，又稱為「原住民族」或「部落民」，占全國人口的 7.3%。

印度憲法則稱其為「表列部族（scheduled tribes）」，一般稱為 Upajati。他們

在社會和文化上有相對的獨立性，可謂「少數民族中的少數」，其利益受到特

殊保護，憲法將他們與一些「表列種姓（scheduled castes）」並列，在教育、

選舉、就業以及社會經濟發展方面，實施特別的保護政策。表列部族共計 645

個，各部族人口總計約 5,380 萬。 

（四）俄羅斯 

    俄羅斯聯邦的主體民族為俄羅斯族（Russian），人口現有 1.4 億（2014 統

計，全球排名第九），占全國人口的 81%，少數民族人口為 2,647 萬，占全國

人口的 19%。 

    俄聯邦境內的民族至少有 120 個，主要少數民族有韃靼族（Tatar，3.7%）、
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烏克蘭族（Ukranian，1.4%）、巴什基爾族（Bashkir，1.1%）、楚瓦什族（Chuvash，

1%）、車臣族（Chechen，0.8%）等。 

    1991 年蘇聯解體後，俄聯邦成為獨立的主權國家，隸屬俄聯邦的 16 個

民族自治共和國升格為共和國。1992 年俄聯邦議會通過決議，承認 4 個民族

自治州升格為共和國。 

    俄聯邦是由 85 個「聯邦主體（субъе́кты）」組成，聯邦主體即為俄聯邦

的一級行政區，包括 22 個共和國（республики／republics）、46 個州（области

／oblasts）、9 個邊區（края／krais）、1 個自治州（автономная область／

autonomous oblast）、4 個自治區（автономные округа／autonomous okrugs）、

3 個聯邦直轄市（федеральные города／federal cities）。其中有 2 個聯邦主體

（均位於克里米亞半島）未被國際普遍承認為俄羅斯領土。共和國、自治州、

自治區，均具有民族屬性。共和國即為少數民族設立的民族共和國，其有自

己的憲法、總統和議會，外交事務則由聯邦負責。共和國名稱以國內主要少

數民族的名稱命名。 

    不同的聯邦主體具有不同的自治權。共和國不但在法律地位和制定憲法

的問題上與其他聯邦主體不同，還有權規定自己的國語，其公民除使用俄羅

斯聯邦國籍外，還兼有共和國國籍。 

    民族問題主要來自於民族關係，例如主要由少數民族組成的各共和國對

整個聯邦國庫收入貢獻不大，但得到的援助和經濟優惠卻較多，而主要由俄

羅斯族組成的州和邊區對聯邦的貢獻較大，卻沒有共和國所享受的權利和優

惠，因而造成俄羅斯族與少數民族之間的矛盾。 

    1993 年《俄羅斯聯邦憲法》通過後，新俄羅斯確立了各聯邦主體權利平

等的原則，刪去了原來民族共和國的特殊權利，民族自治更多表現在民族文

化自治上。 

    1996 年頒布的《俄羅斯聯邦民族政策綱領》成為俄聯邦制定民族政策的

法律基礎，該法詳細規定了俄聯邦民族政策的原則、目標與任務，並保障俄

聯邦境內的少數民族及原住民族的權利。 

    與蘇聯時期相比，俄羅斯在民族政策上發生了許多變化。俄聯邦民族政

策強調國家的統一與完整，不再有原蘇聯憲法「民族自決權」的內容。「民族

自決權」被解釋為保證公民與民族文化選擇自主文化發展的權利，排除了政

治獨立的可能。俄羅斯議會裡也不再設「民族院」。 

    其次，廢除 1934 年開始在證件上登記民族身分的做法，證件上僅登錄國

籍。但針對生活在西伯利亞、遠東及歐洲北部地方，人數在 5 萬以下的少數

民族或原住民族，國家給予特殊支持，給予固定的生計區域，可以從石油及

天然氣等公司獲得補償，另外可以設立寄宿學校，學生進入大學也有另設指

標。 

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%85%8B%E9%87%8C%E7%B1%B3%E4%BA%9E%E5%8D%8A%E5%B3%B6
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    民族事務機關也產生重大變化。2000 年 5 月俄聯邦將「聯邦與民族事務

部」改為「聯邦事務、民族和移民政策部」；2001 年 10 月，該部撤銷，其權

責分別移交給聯邦內務部、聯邦外交部、聯邦經濟發展與貿易部、緊急事務

部。2004 年 9 月，又成立了「地區發展部」，該部的職權為保護少數民族和

原住民族權利，希望以促進地區發展來解決民族問題。 

    2005 年 10 月，時任總統的普丁責成地區發展部制定新的《俄羅斯聯邦

民族政策構想》，在文化、教育、財政等部會的協調配合下，擬訂一套新方案。

新方案最受矚目的是使用「俄國民族」這一概念，其核心為建立「俄羅斯民

族的團結作用下形成統一的多民族社會」，目的在建構公民社會制度及將俄羅

斯各族人民團結為統一的民族。然而，此一草案引起了自由主義媒體和俄羅

斯少數民族地區政治家的不滿，迄 2015 年仍未獲通過。 

（五）中國 

    民族認定，中國的用詞是「民族識別」。中國的民族事務工作，首要之務

是「民族識別」。這項工作在新中國建立之初就開始討論，但大規模的工作則

從 1953 年開始到 1979 年底，分為 3 個階段：第一階段（1949-1954，第一次

全國人口普查在 1953 年）首先認定了 38 個少數民族。其中，有 9 族係屬「公

認」（朝鮮族、回族、滿族、蒙古族、苗族、維吾爾族、瑤族、彝族、藏族），

自然成立。另有 29 族經過國家認定而正式獲得承認。第二階段（1954-1964，

第二次全國人口普查在 1964 年）又認定了 15 個民族。第三階段（1965 迄今，

第三次全國人口在 1982 年，第四次全國人口普查在 1990 年）再認定 2 個民

族（珞巴族、基諾族）。 

    1979 年之後，為了避免紛爭，政府不再識別新的民族，對於不屬於 55 個

少數民族的民族，稱呼「未識別民族」，如摩梭人、白馬人、苦聰人。根據 2000

年全國人口普查，尚未認定民族的人口，計有 73.4 萬人。 

    中國的民族共計 56 個，其中 55 個為少數民族，主體民族為漢族。全國

總人口有 13 億 5 千萬人，漢族人口現有 12 億 2 千萬人，占全國人口 91.5%；

少數民族的總人口有 1 億 1 千 3 百萬，占全國人口 8.5%（2012 年 12 月統

計）。 

    官方認定的民族，受到憲法的保障，有民族自治地方，可以設立自治機

關，這些相關的行政事務，都由國家民族事務委員會（簡稱國家民委，是國

務院組成部門）統籌管理。國家對於少數民族權利有具體規範，少數民族在

教育、就業、生活等方面享有優惠。 

    在政治權方面，中國實施民族區域自治制度。《民族區域自治法》是實施

《憲法》規定的民族區域自治制度的基本法律，其內容涵蓋政治、經濟、文

化、社會等各個方面。它規範了中央和民族自治地方的關係，以及民族自治

地方各民族之間關係，其法律效力不僅止於民族自治地方，全國各族人民和
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政府機關都須遵守及執行。 

    1952 年，發布《中華人民共和國民族區域自治實施綱要》，對民族自治

地方的建立、自治機關的組成、自治機關的自治權利等重要問題做出規定。

1984 年，第六屆全國人民代表大會通過《民族區域自治法》，正式實施。2001

年《民族區域自治法》修訂，明確規定「民族區域自治制度是國家的一項基

本政治制度」。 

    此外，還有行政法規《城市民族工作條例》和《民族鄉行政工作條例》。

《扶持人口較少民族發展規劃》、《少數民族事業「十一五」規劃》、《興邊富

民「十一五」規劃》等，從資金和政策等方面增加對少數民族和民族地區的

支持。民族自治地方共制定了自治條例 139 件，單行條例 777 件，根據本地

實際對法律和行政法規的規定作出變通和補充規定 75 件，有 13 個轄有民族

自治地方的省都制定了實施《民族區域自治法》的規定或意見。2011 年，國

家民委政策法規司提出《民族法制體系建設「十二五」規劃（2011-2015 年）》，

強調民族區域自治和少數民族權利的保障。 

（六）越南 

    越南全國人口共計 9,152 萬（2009年普查），主體民族為京族（người Kinh，

又稱越族 người Việt），人口有 7,400 萬，占全國總人口的 86%。少數民族共

有 53 族，占全國總人口的 14%。 

    越南承認多民族。1975 年，越南統一之後，政府指示「少數民族語言和

字母小組」針對全國少數民族語言進行調查，為民族認定奠定基礎。1979 年，

官方正式劃分並公布了〈越南各民族成分名稱〉，確認全國共有 54 個民族（dân 

tộc）。除了京族之外，其餘 53 個民族的人口皆不到 2%，在人口上以及社會

經濟地位上均為少數民族。 

    越南《1992 憲法》對其少數民族有相當程度的保護，不但明令禁止歧視，

更有一些積極的措施來幫助少數民族，列舉如下： 

第 5 條：「國家對少數民族施以平等、團結以及互助的政策，並且禁止所

有民族歧視與分化的法令。」 

「各民族皆有權使用自己的語言與文字來保存民族的認同，並且滋養他

們的良好習俗、傳統與文化。」 

「國家執行全方位發展的政策，期能逐漸改善並提升少數民族的物質與

精神生活情況。」 

第 36 條：「國家優先在山區、少數民族區域以及特別困難的區域實施教

育發展政策。」 

第 39 條：「國家優先執行山區居民及少數民族保健計畫。」  

http://zh.wikipedia.org/wiki/1952%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B0%91%E6%97%8F%E8%87%AA%E6%B2%BB%E5%9C%B0%E6%96%B9
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B0%91%E6%97%8F%E8%87%AA%E6%B2%BB%E5%9C%B0%E6%96%B9
http://zh.wikipedia.org/wiki/1984%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%85%A8%E5%9B%BD%E4%BA%BA%E6%B0%91%E4%BB%A3%E8%A1%A8%E5%A4%A7%E4%BC%9A
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E4%B8%AD%E5%8D%8E%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD%E6%B0%91%E6%97%8F%E5%8C%BA%E5%9F%9F%E8%87%AA%E6%B2%BB%E6%B3%95&action=edit&redlink=1
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第 133 條：「人民法院須確保各民族的國民在法庭上使用自己的語言與

文字之權利。」 

    越南少數民族的參政率日益增加，當選國會代表的少數民族人數比例目

前高於少數民族人口比例。在最近 4 屆的國會任期內，當選國會代表的少數

民族比例占 16%左右。 

三、台灣的族群與台灣的民族認定 

    台灣人口的「民族構成」（ethnic structure of population），一般通稱「四

大族群（ethnic group）」，即 Holo 人（70%）、客家人（14%）、外省人（14%），

原住民族（2%）。各族群人口百分比的估算，各種統計略有差異，如客家人

的人口數在客委會公告的統計數字是 18%。 

（一）原住民族 

    原住民族，長期以來一直只有 9 族受到承認（1954-2000），自 2001 年以

來，隨著台灣時局的變化，增加了 7 族，現今共有 16 族。原住民族總人口目

前有 54 萬，居台灣四大族群人口版圖最弱勢，但也是唯一具有官方「民族認

定」的族群。包括阿美族、泰雅族、排灣族、布農族、卑南族、魯凱族、鄒

族、賽夏族、雅美族、邵族、噶瑪蘭族、太魯閣族、撒奇萊雅族、賽德克族、

拉阿魯哇族、卡那卡那富族等 16 個民族，各族擁有自己的語言與文化。分布

在全國 30 個山地原住民鄉、25 個平地原住民鄉鎮區。 

（二）客家人 

    客家人，使用客家語。行政院設有客家委員會主管相關的客家族群事務，

並推行客家人的語言、文化、產業。根據客委會在「客家基本法定義」的條

件下所做的調查（2011），客家人占全國人口的比例為 18.1%，約 419.7 萬人，

其中新竹縣比例為 71.6%、苗栗縣 64.6%，其次為桃園市 39.2%、花蓮縣 31.7%、

新竹市 30.1%、屏東縣 23.7%、台東縣 19.9%、台中市 16.4%、台北市 16.4%、

南投縣 16.0%、新北市 14.1%、高雄市 11.6%、基隆市 10.0%，其餘縣市的客

家人比例均不足 10%。另以人數來看，客家人口數最多的縣市，依序為桃園

市（78.5 萬人）、新北市（54.9 萬人）、台中市（43.6 萬人）。 

（三）外省人 

    一般將 1949 年前後跟隨國民政府來台的人統稱為「外省人」，官方統計

上的「外省籍人口」亦如此定義。外省人幾乎就是各省市來的「漢族系」人，

包括講「官話」和講「方言」的人。這些人均用「國語」做為他們的家庭語

言，並有強烈的外省人認同感。 

（四）Holo人 

    Holo 人以台語（Holo 話）自稱時，多使用 Tâi-oân-lâng 或 Hô-ló-lâng。

由於「Holo」一詞的漢字分歧，故以羅馬字來書寫。在語言方面，Holo 人大

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%AD%E8%8F%AF%E6%B0%91%E5%9C%8B%E5%AE%A2%E5%AE%B6%E5%A7%94%E5%93%A1%E6%9C%83
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%96%B0%E7%AB%B9%E7%B8%A3
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%8B%97%E6%A0%97%E7%B8%A3
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%A1%83%E5%9C%92%E5%B8%82
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%8A%B1%E8%93%AE%E7%B8%A3
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%96%B0%E7%AB%B9%E5%B8%82
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%B1%8F%E6%9D%B1%E7%B8%A3
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%87%BA%E6%9D%B1%E7%B8%A3
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%87%BA%E4%B8%AD%E5%B8%82
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%87%BA%E5%8C%97%E5%B8%82
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8D%97%E6%8A%95%E7%B8%A3
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%96%B0%E5%8C%97%E5%B8%82
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%AB%98%E9%9B%84%E5%B8%82
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%9F%BA%E9%9A%86%E5%B8%82
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8F%B0%E7%81%A3%E8%A9%B1
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%AA%9E%E8%A8%80
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多以「台語」（Tâi-gí）或「台灣話」（Tâi-oân-ōe）來自我稱謂。 

（五）其他族群（蒙、藏） 

    外省人當中，有一些特殊的「非漢族系」人，如「回民」如「西南邊疆

民族」的壯族、苗族，還有更特殊的蒙藏人士，叫做「在台蒙藏人士」的人，

在內政部之外，另有管轄的機關，過去屬於行政院的「蒙藏委員會」。 

    蒙藏委員會，是特別的政府機關，本意原是管理「蒙古」與「西藏」兩

個地方的「地方事務」，而不是要處理蒙古族與藏族兩個民族的「民族事務」。

但蒙藏委員會除去這些民族人士的事務，別無他事可以辦公。於是蒙藏委員

會逐漸轉型，成為蒙藏民族的專責機關。蒙藏人士不足千人，卻立足台灣 60

年而不散，反而愈形堅強，蒙藏委員會發揮決定性的影響 

    蒙藏學生升學適用「蒙藏學生在台升學臨時辦法」（蒙藏學生升學優待辦

法）行之有年。但是教育部承受大社會的壓力，後改為升學優待須附加蒙古

語甄試及格證明。這些人在台灣已經歷經三四代，它們早已改用國語為生活

語言。至於蒙古語，都是應考前才準備。藏人往往不是在台藏人，而是由印

度尼泊爾移居來台的藏族。 

    教育部自 1992 年起，委由政大民族學系辦理蒙藏語甄試入學考，迄今已

經辦理 20 幾屆，仍在持續辦理中。 

    政府為了協助在台藏胞及居留藏人適應本地生活，發展自立照顧體系，

蒙藏委員會自 2006 年起委託民間團體結合學者與專業社工人員辦理「在台

藏胞及居留藏人關懷專案」。近年持續推動這項關懷專案，對於在台藏胞及居

留藏人特殊背景、個別化需求及相異困境，採個案服務精神推動關懷工作。 

    蒙藏兩族由於人口少，經常被忽略。在族群事務機關上，蒙藏委員會也

由於組織改造，預計併入「大陸委員會」，改為該會之下的兩個業務單位：蒙

族事務處、藏族事務處。 

（六）平埔諸族：正在爭取民族認定與身分認定 

    平埔諸族，就是熟番。有別於原住民族的生番。日本時代有所區別，各

有其身分登錄。戰後，原住民族保留原登錄，但平埔諸族採自願登錄。 

    平埔諸族戰前的生活習性已多同於平地人。晚近，台灣社會遭逢巨大轉

變，趨向民主與多元，原住民的民族地位及其文化逐漸受到尊重與重視。平

埔族恭逢其盛，尋根復古風氣盛行，不少人因此呼籲回復平埔族身分，即要

求政府正式承認他們的「民族身分」，也同時要求取得「個人的」原住民身分。 

    目前，在民族地位上，西拉雅族已成為台南市市定原住民族，也希望能

進一步得到國家承認。另外，凱達格蘭族、巴宰族、噶哈巫族、馬卡道族、

洪雅族、巴布拉族、道卡斯族等，均曾發起平埔族正名運動，要求官方承認

其原住民身分。 
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    2007 年，受到台南縣政府積極推動西拉雅族為該縣認定的原住民族及成

立「台南縣西拉雅原住民事務委員會」的影響，當時的行政院政務委員林萬

億指示原民會於 2007 年 1 月 6 日於南投埔里，同年 2 月 3 日於台南東山鄉

吉貝耍舉辦兩場座談會，聽取平埔原住民族意見後，開始積極促成行政院內

部召開會議，要求研擬修法解決平埔族的民族認定與個人身分取得之問題。

3 月 21 日，林萬億政務委員召集原民會相關業務單位、學者、全國各平埔部

落代表及社團負責人，召開「研商平埔族認定及其身分取得會議」，該會議獲

得三點共識：1.平埔族經認定後，即為台灣原住民族內之平埔原住民族，惟

因其認定條件與現有十三族原住民不同，基於歷史與社會事實，其因身分所

取得之權益，採差異性原則，以語言權、文化權的保障為主，以利取得原住

民身分。2.請原民會成立「台灣平埔原住民事務推動小組」，積極推動平埔族

事務。3.根據平埔族的需求，研擬平埔原住民語言及文化振興五年計畫，於

2008 年度推動執行，並由原民會另編專款專用預算以利推動。（林萬億，2009

年 3 月 7 日，中國時報）。 

    爾後，歷經馬政府 8 年，平埔族運動趨向緩和，但仍不斷提出民族認定

與身分認定的要求。預料從現在起 4 年內，恐怕難以迴避，對於平埔族群的

認定問題，必須做出妥適的解決。 

（七）新移民（新住民）：不是族群 

    新移民，或稱為新住民，過去稱「外籍配偶」。在台灣約有 60 萬人口。    

新移民做為一類移民群體，源自 1970 年代末期。1990 年代以後，新移民（外

籍配偶）人數漸增。在官方統計上，多是按照「大陸、港澳地區配偶」（俗稱

陸配）與非大陸、港澳地區配偶的「越南、印尼、泰國、菲律賓、柬埔寨、

日本、韓國、其他國家」（俗稱外配）等國籍別，分別計算人數或結婚對數。     

    若以比例來看，2006 年台灣總結婚對數中，配偶為外籍配偶占 17％左

右。此比例與 2003 年外籍配偶入境最高峰之三成一情況比較，2006 年外籍

配偶結婚登記人數的降幅高達 15%。除此，與之前相同的，今台灣女性外籍

配偶者佔總數七成以上。 

    其中外配（含歸化取得中華民國國籍者）占 34.9%，中國籍配偶占 65.1

％。以目前新移民在各縣市來看，以新北市 14,213 人占新移民總人口比率為

18.73%最多，桃園縣 7,226 人占 11.09%次多，台北市 5,736 人居第三。以新

移民的來源地來看，以中國占 66.91％最多，其餘依序為越南占 18.97%，印

尼占 6.07%、泰國占 1.79%、菲律賓占 1.55%。 

    新移民的屬性，與台灣的四大族群有別，而是以婚姻移民為主的人口，

以個人身分進入家庭，融入四大族群當中。他們不是整個家族移居台灣，也

不是固定聚居，而是以每個「個人身分」進入台灣人的家庭。台灣流行說他

們是「第五族群」，這是似是而非的說法，必須加以澄清。  
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（八）移工（客工）：不是族群 

    移工，過去稱為外籍勞工（簡稱外勞）。1989 年後，由於政府推動十四項

建設，勞力短缺，於是以「專案方式」正式引進第一批低技術外勞。1992 年，

通過《就業服務法》後，其中設有外籍勞工專章，允許民間產業引進外勞，

並且逐次放寬引進的行業種類。當時對外勞政策的爭議主要有三項：一是外

勞是否會影響國民工作權，二是外勞在國內的基本人權如何保障，三是外勞

仲介制度的高額仲介費造成剝削。 

    台灣將外籍勞工分為兩種，「藍領」（又稱外籍勞工）與「白領」（又稱外

國專業人員）。依據現行法規，外勞的薪資等勞動條件受《就業服務法》與《勞

動基準法》規範。其中《就業服務法》規定聘僱外國人工作必須先保障保障

國民工作權，因此僱主必須先申請許可才能雇用外國人，「不得妨礙本國人之

就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定」。《就業服務法》也要求注

意並且通報政府外國人的健康情形、行蹤等等。外國人如果有居留證，則適

用全民健保。 

    2006 年 1 月起，桃園國際機場的外勞服務站啟用，有越語，泰語，印尼

語，英語四國語言電話專線作為申訴管道，減少不願登機、不當遣返等情形。

2012 年 2 月起，藍領外勞在台工作年限由 9 年延長至 12 年，取消展延規定，

聘僱許可期間由 2 年修正為 3 年，仍維持聘僱期滿需出國 1 日方能再來台的

規定。 

    從人口統計來看，2013 年 4 月，台灣外勞人數（不含外籍專業人士）約

為 45 萬 4,171 人。按國籍分，以印尼籍最多（20 萬），越南籍次之（10 萬），

菲律賓籍第三（8 萬），泰國籍第四（6 萬）。 

    藍領外勞總共有 45 萬 4,171 人，其中產業外勞人數 24 萬 5,620 人，社

福外勞則為 20 萬 8,551 人。 

    外勞總人數，以桃園市 7 萬 5,554 人居冠、其次是新北市 6 萬 4,560 人，

台中市以 6 萬 2,366 人居第三，其他依序為台北市 4 萬 357 人、高雄市 3 萬

5,074 人、台南市 3 萬 4,624 人、彰化縣 3 萬 3,679 人、新竹縣 1 萬 7,375 人。 

    新移民及移工，不應稱為台灣的「第五大族群」，而是兩種不同類型的移

民集團。新移民是「婚姻移民」；而移工則是短期居留在台灣的外國勞動力（勞

工），包含印尼、越南、菲律賓、泰等不同的「國外族群」。兩者皆不屬於台

灣的民族或族群。但我們都不否認它們具有族群屬性，亦即他們有獨特的語

言、習俗。既然生活在台灣，不得不考慮到他們的特性，而有些相應的措施。  

    因此，新移民及移工，與我國四大族群性質差異甚大，但兩群人卻因其

具有族群屬性經常被放在一起討論其權益議題。是故，本研究將「新移民及

移工」另置第六章討論。 
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第三節  族群的權利與義務 

一、國際間的族群權利的論述 

聯合國於 1948 年推出「世界人權宣言」，將人權保障的範圍作更廣泛之

規定。雖此一宣言起初被多數國際法學者認為，其在性質上僅屬於宣示性規

定，並無實質的法律拘束效力，惟嗣後許多國家在其國內法律制度中，皆有

採納世界人權宣言中的原則，甚或在其司法判決中都曾引用，因此宣言中的

普遍性原則，至少部分已成為國際習慣法之一。 

世界人權宣言的規範內容，主要在於試圖就憲章第 55 條及第 56 條所保

障的人權給予定義。申言之，世界人權宣言將人權的內容區分為二大範疇：

一是公民與政治權，此等權利的內容主要包括：生命權、平等權、自由權、

財產權、隱私權、宗教信仰自由、表現自由、集會結社自由、接受公平審判

及禁止非法逮捕與禁止奴役等自由；二是經濟、社會與文化權，此等權利的

主要內容包含有：勞工結社權、職業選擇自由、受教育權、社會福利權及享

受休息及參與文化活動的權利等。 

值得一提的是，雖說「世界人權宣言」所宣示的人權並非是絕對不可限

制的，但宣言亦認為人權的限制是必須建立在確保、承認與尊重他人的權利

及自由基礎上，且必須符合民主社會中道德、公共秩序和普通福利的正當需

要，始可為之。 

為使人權保障在國際上更具有法律效力，在 1966 年的第 21 屆聯合國大

會上，通過「經濟社會與文化權利國際公約」和「公民與政治權利國際公約」

兩項公約，並於 1976 年正式生效。除此之外，「公民與政治權利國際公約」

還有兩個附加議定書，分別為賦予個人有申訴權利之「公民與政治權利國際

公約任擇議定書」及廢除死刑之「公民與政治權利國際公約第二任擇議定書」。

目前「公民與政治權利國際公約」與「經濟社會與文化權利國際公約」兩條

約，分別共有一百五十餘個締約國簽署。其後，聯合國更據此陸續通過婦女

權利、兒童權利、難民及庇護、原住民權利等諸多國際人權文件。 

公民與政治權利國際公約包括前文及 6 個部分，共 53 條條文。公約中所

規定的權利內容，主要是世界人權宣言中所規定的「公民與政治權」以及民

族自決權。經濟社會與文化權利國際公約包括前文與 5 個部分，共 31 條條

文，其主要內容除詳細規定世界人權宣言的經濟、社會與文化權之外，同時

亦進一步地確保民族自決權這項集體人權。 

兩項人權公約的主要內容，雖皆是以世界人權宣言為基礎而制定，但各

自有其特色與重點。首先，就人權的具體規定而言，公民與政治權利國際公

約規定應受保護的人權主要包括：生命權、免於酷刑和不人道待遇的自由、

免於奴役和強迫勞動的自由、人身自由權、公平審判權、人格權、參政權、

少數族群權等。此與世界人權宣言相比較，公民與政治權利國際公約新增如
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下規定：關於被剝奪自由者應享有人道待遇、有關兒童權利的規定、少數族

群權利的保護、以及任何人不得因無力履行約定義務而被監禁等。 

至於經濟社會與文化權利國際公約有關人權的規定則有十條，其主要規

範的內容包括：工作權、良好工作環境、組織工會權、社會保障權、對於母

親及兒童的特別保護、健康權、受教權、參與文化、生活及享受到科學進步

及其運用所產生利益的權利等。此點相較於世界人權宣言，經濟社會與文化

權利國際公約不但有關人權的規範條文較多，且規範的內容亦較趨於詳盡。 

    其次是有關民族自決權的規定。二次大戰後，隨著殖民主義的瓦解與新

興民族國家的建立，民族自決原則得到國際社會廣泛的承認。基於此一時代

背景，1966 年所制定的兩項國際人權公約的第一條皆有民族自決權的規定：

「所有人民都有民族自決權，他們可以憑藉這種權利自由決定自己的政治地

位，並謀求經濟、社會與文化的發展」。這是國際公約中第一次明文規定民族

自決權為一項基本人權。 

另外，說明兩項國際人權公約的相異之處。第一，規範的權利範疇不盡

相同，公民與政治權利國際公約所規範的權利乃著重於個人有權對抗來自於

國家方面的干預與壓制；相反地，經濟社會與文化權利國際公約所規範的權

利乃在於個人有向國家爭取福利的權利，則必須有國家權力的介入。基於此

一本質上的差別，兩項國際人權公約在為權利的規範時，其所使用的語詞亦

有所不同。 

第二，公約義務履行上的區別。在有關締約國義務的履行方面，公民與

政治權利國際公約強調的是締約國有立即實現的義務；相對地，經濟社會與

文化權利國際公約因該等權利之執行須有一定的條件與基礎，故其所要求的

乃是「漸進式實現」的義務。然而，目前漸有學者認為兩公約的此項區別已

逐漸消失。 

1971 年以前，我國政府曾以「中國政府」的名義曾經簽署甚至批准多項

國際人權公約，其中包括「公民與政治權利國際公約」與「經濟社會與文化

權利國際公約」兩項公約在內。1971 年之後，由於聯合國中國席位（代表權）

的變動，因此在 1971 年之後所通過的各項人權公約，台灣均未參與起草、談

判、簽署，也沒有批准或加入。同時，我國政府其後並未尋求加入或宣示有

意加入任何國際人權公約。 

儘管各國基於各種因素的考慮，並未普遍簽署或加入所有的國際人權公

約，但即整體與長期來說，加入各項國際人權公約已經是目前的世界趨勢。

更何況，由於許多國際人權條約已具有習慣國際法的普遍效力，因此即使不

加入也會受到拘束。在傳統國際法理論下，原本條約只能拘束締約國，而不

能拘束非締約國。但隨著近年來立法性條約的盛行，許多立法性條約其實是

將原本即存在的習慣國際法的一部份予以成文化，或是進一步形成新的習慣
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國際法。因此，某些條約的規範即可能基於習慣國際法的地位而直接拘束所

有國家，不論該國家是否簽署或加入該條約。因此，我國並不能以未加入這

些公約為由即可主張不受其拘束。既然同樣會受到拘束，與其被認為是局外

人，或甚至被指責違反國際法，不如積極主動加入各項人權公約。 

經過多年的努力，2009 年 3 月 31 日，立法院審議通過「公民與政治權

利國際公約」及「經濟社會文化權利國際公約」，當時總統馬英九於 2009 年

5 月 14 日正式簽署這兩項國際人權公約的中英語版批准書，象徵我國民主內

涵得到進一步的充實，是我國落實人權保障的重要里程碑。根據一般公約的

批准生效程序，在聯合國接受存放三個月後生效，雖然我國將批准書送交聯

合國存放不一定順利，不過法務部特別訂定兩個國際人權公約施行法，且施

行法已由總統於 4 月 22 日公布、2009 年 12 月 10 日生效，因此兩公約的內

容已經變成我國國內法一部分，可由執法人員直接適用。 

二、個人權 vs民族權 

    過去的人權，講的是個人的保護，現今的人權應擴大到集體的人權，也

就是民族權。 

    回顧世界各國人權的發展，學界一般認為歷經三段發展。第一代人權觀

念，主要係針對個人基本自由與參政的權利，應該是「天生賦予」且獲得國

家的保障，其中還包含了言論自由權、公平審判權、宗教自由權和投票權。

此觀念起源於十八至十九世紀英、法、美等憲政體制的國家，《美國權利法案》

和法國的《人權與公民權宣言》更成為先例，被引入《世界人權宣言》第三

條和第二十一條以及《公民權利和政治權利國際公約》，在國際上獲致相當的

地位。然而，第一代人權著重於「個人的」自由、權利與主張，適用對象其

實僅限於「有一定資產的白人階層」，對於其他弱勢、貧窮、身障的群體而言，

仍帶有歧視色彩。 

第二代人權的精神強調「平等」，兩次大戰後開始受到各國政府的重視，

基本上以「經濟、社會、文化」主軸，確保不同公民能夠保有平等待遇。其

中包括了工作權、居住及遷徙權、醫療照顧、社會安全、失業救濟等權利，

第二代人權也與第一代人權一樣被引用至《世界人權宣言》（第 22 條到第 27

條）以及《經濟、社會及文化權利國際公約》。 

第三代人權開始注重「集體人權」，不侷限在高資產階級與社會層面，國

際法律促使人權有了更進一步的保障，逐漸重視婦女平等、兒童福利、身心

障礙者、殖民地的自主權。另外，社會需求、消除民族對立、世界和平與環

境的永續發展，皆相繼成為全體人類共同維護的權利。這三代人權反映出了

國際人權的基本架構與概念，成為當今人權發展的重要依據。 

    原住民族的民族成員是清楚的，因為這些成員都有身分認定。當前客家

人的民族成員沒有那麼明確，具有彈性的空間。這兩種不同的模式，將影響
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我們如何看待平埔族的議題。 

第四節  本研究的族群及其族群發展政策 

一、本研究指涉的族群 

本研究所指涉的族群，根據上述分析，可分為以下 4 類。 

    第一類：原住民族，有明確的民族身分登錄與民族認定。 

    第二類：Holo 人、客家人、外省人，雖具有族群認同感，但未有身分認

定與民族認定。 

    第三類：平埔族：無民族身分，但試圖爭取身分認定與民族認定。 

    第四類：新移民及移工，這兩群實質上不是族群，雖具有民族文化屬性，

但未達「集體權」的訴求。 

 

二、各類族群的族群發展政策 

    族群發展政策，就是以「族群發展」為導向的政府施政方針。世界各國

的族群發展政策，並無一致的原理原則或穩定不變的模式，以新加坡為例，

可以從以下幾個面向加以觀察： 

（一）少數族群權益 

新加坡依據憲法設置「少數族群權益總統理事會」，目的在提請總統注意

有關民族或宗教群體的法案是否涉及歧視。國會或政府提交國內少數民族與

宗教群體人士的相關事項，由該理事會進行審查，並提出審查報告。 

（二）社會福利保障 

新加坡對少數族群的社會福利主要表現在住宅政策，目前有 85%的公民

住在政府興建的組屋（國民住宅），組屋由政府依公告市價出售，人民向政府

購買，屋主若為華人，屋主換屋時也須出售給華人，若為馬來人亦僅能出售

給馬來人，若無法出售，則可選擇依市價賣回政府，由政府重新分配出售，

原則上每 100 戶組屋，保留 4～10%給少數族群，1980 年代更強制執行此一

政策，政府組屋政策施行後，原先聚居的民族才開始出現多元化的情形，目

的在促進民族和諧。 

（三）語言教育 

新加坡自 1987 年起採行雙語學習政策，學生須在四種官方語言當中選

擇兩種語言學習，英語為「第一語言」，係全校必修，學生除了英語之外，還

須在華語、馬來語、淡米爾語，擇一選修，做為「第二語言」。2000 年前後，
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印度人可從印地語（Hindi）、旁遮普語（Punjabi）、孟加拉語（Bengali）、烏

爾都語（Urdu）、古吉拉特語（Gujarati）任選一種，於「社區週末課程」當中

研習。然而，新加坡政府積極提倡英語，加上在升學就業上，皆將英語列為

首要條件，英語逐漸成為共通語，母語成為附屬地位，族群語言不斷衰微。

（張學謙，2013：13-14） 

    以台灣的族群現況看，前述四類族群，在未來 3-5 年內，必須有相應的

族群發展政策，來因應族群的和諧互動與發展。見表 1-2。 

表 1-2：四類族群及相應的族群發展政策 

 
族群的 

語言 

族群的 

文化發展 

族群的 

社會福利 

民族 

身分 

參政權 

保障 

A 原住民族 ○ ○ ○ ○ ○ 

B 客家人 

 Holo人 

外省人 

○ ○    

C 平埔族  ○    

D 新移民 

   移工 
○ ○    

資料出處：本研究製表。 

說明： 

第一類：原住民族，有明確的身分認定與民族認定。  

第二類：Holo 人、客家人、外省人，雖有族群認同感，但未有身分認定與民族認定。  

第三類：平埔族：無民族身分，但試圖爭取身分（以△符號標示）。  

第四類：新移民及移工，不屬於族群，但具有民族文化屬性。 

 

從族群事務機關來看，目前有兩個族群有專屬的中央部會，即原住民族

委員會與客家委員會。 

    原住民族委員會（原民會）於 1996 年成立，其現有功能為推行原住民族

的教育文化、衛生福利以及經濟與公共建設。以其各處室的職掌來看，原民

會有法規政策制度之研擬權、原住民身分及原住民族之認定、傳統部落組織

之輔導權、自治之規劃與推動權、原住民族一般教育政策及法規之規劃擬訂

權。這些權力經其研擬後，又分散到內政部、經濟部、教育部執行。2006 年
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修正的行政院原住民族委員會組織條例第 2 條：「本會對直轄市、縣（市）政

府及鄉（鎮、市）公所執行本會主管事務，有指導及監督之責。」由此可見，

原住民族相關事務是原住民族委員會和縣市政府單位共同負責，並非原住民

族委員會獨立執掌。 

    客家委員會負責客語推廣、客家文化傳承、培養客家文化產業、以媒體

行銷客家語言文化。2011 年公布的客家委員會組織法第 2 條：「本會掌理下

列事項：一、客家事務政策、制度、法規之綜合規劃、協調及推動。二、地

方及海外客家事務之研議、協調及推動。三、客語推廣及能力認證之規劃及

推動。四、客家文化保存與發展之規劃、協調及推動。五、客家文化產業發

展、創新育成與行銷輔導之規劃、協調及推動。六、客家傳播媒體發展、語

言文化行銷之規劃、協調及推動。七、所屬客家文化機構之督導、協調及推

動。八、其他有關客家事務事項。」以機關組織法源來看，客委會的職掌是

要綜覽客家政策、制度與法規，包含客家文化的推動。 

族群事務的相關部門，除了原民會及客委會外，還包括教育部、內政部

移民署、勞動部、文化部。根據本研究的深度訪談發現，這些部會因應各族

群的需求，長期以來雖有互動，卻不易統合。 
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第二章 族群的政治權 

第一節  政治權力的保障 

一、族群政治保障的論述：同化主義到多元主義 

    在政治實務上，世界各國面對其國內少數族群的政治權訴求，一般常採

用的做法包括：給予文化承認（cultural recognition）、允許政治自治（political 

autonomy）、採行聯邦制度（federation）等。 

    舉例而言，西班牙政府以授權少數族群高度自治，期能平息紛爭；中國

的民族區域自治，則是在中央集權的原則下，透過民族認定（民族識別），承

認少數民族，結合民族與地區因素，自創一套民族區域自治制度。兩國的制

度原理與實際設計雖有不同，然而，其共通點是皆把族群議題提高至憲法層

次，在憲政架構中納入族群（民族）問題的解決機制。 

    在多元文化論述成為世界各國處理族群議題的指引方針之前，「現代化」

曾經在 1950 年代的西方社會盛行並成為社會科學的典範之一，主張建立價

值單一化的國家被標舉為現代化進程中最崇高的目標，國家之下的次類目，

如部落主義或族群團體的認同，則被視為是落後的、不理性的。影響所及，

「同化論」（assimilation）的主張支配著當時的思潮。無論是在美國或歐洲等

西方主要民主國家，都趨向於以同化為手段、走向國家整合道路。各國政府

多以同化為目標，運用統治權的強大力量以維持國家原有的、主流社會共享

的價值觀、文化系統或行動準則，此一方式曾經是 1950 至 60 年代西方各國

的主要政策。 

    1960 年代，美國民權運動的興起，人權的概念逐步釐清，並擴大與提升，

社會上各種不同的弱勢團體紛紛站出來要求尊重與平等對待，以族群團體為

單位的權利概念，從過去自由主義個人中心的價值體系中浮現；再歷經自由

主義與社群主義的論證，兼顧個人權利和集體權利的思考，逐漸成為普世共

認的重要政治哲學。 

    1980 年代後，多元文化主義所提出的「肯認差異」、「少數群體權利」等

核心概念，成為許多西方國家處理少數族群問題的政策方針，且將多元族群

的權利保障納入憲政架構與政府運作系統當中。其中 YOUNG 提出的「差異

政治」、TAYLOR 提出的「肯認政治」、KYMLICA 提出的「差異資格公民權」

等概念，展現當代多元文化思想的核心精神。 
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二、族群政治權的類型 

少數民族的政治權，主要有（1）聯邦制：例如俄羅斯、加拿大；（2）民

族區域自治：例如中國；（3）民族代表制（族群比例配額優惠）。我國不是聯

邦制，也未施行民族區域自治，但確實有民族代表制，適用於原住民族，但

不適用於客家人。 

    綜觀世界各國的做法，除在憲法上規定人民有平等「選舉與被選舉權」

外，其他優惠保障少數民族代議的方式，有以下七種做法（高德義，2014：

6-7）： 

（一）保留席位： 

明訂少數民族代議比例及最低配額，以保障其代議機會及政治公民權。

在形式上有憲法、立法、政黨及地理的方式保留一些國會席次給少數族群。

憲法保障如紐西蘭、尼泊爾、菲律賓、烏干達；立法保障如拉丁美洲國家；

政黨保障方式，即在選舉法中要求政黨在比例代表制中，明訂或非正式保障

少數民族配額及比例，並放在安全名單；而在實行比例代表制國家還鼓勵政

黨提名少數民族，以提高當選機會，如阿根廷、義大利、挪威及瑞典；而地

理的保障，如英國的英格蘭和威爾斯，尼泊爾的山區居民等。有些國家還規

定保留席次應相當於其人口比，並可輪流分配（印度）；或每一民族在聯邦

議會中至少應有一位代表（衣索比亞、中國）。 

（二）降低門檻： 

在採行政黨比例代表制的國家，由於少數族群人數相對地少，因此往往

降低族群政黨的得票門檻，以利其獲得席位。例如一些歐洲理事會國家即刻

意降低門檻，或是允許少數族群政黨結盟，以合計其得票數。 

（三）過度代表： 

有些國家不僅保障少數民族代議權，且基於其結構性劣勢地位，故為扶

助及加速其發展，便以超出少數民族人口比的倍數方式，保障少數民族席次。

例如中國少數民族人口約為 8%，但在全國人大之席次名額為 15％，遠超出

少數民族在全國總人口數之比例。 

（四）優惠性選區劃分： 

一般認為政黨比例代表制比較有利於少數族群，而單一選區制相對上比

較不利於少數族群進入國會。事實上，只要少數族群集中居住，或是有其傳

統領域，採用何種選舉制度，並沒有多大差別，都可以取得與其人口比例相

當的國會席次。譬如西班牙的巴斯克人，或是英國的蘇格蘭人，以及威爾斯

人，並未堅持採行比例代表制。優惠性選區劃分方式的代議保障，即是透過

有利於少數民族的選區劃分方式，儘量不割裂或將少數民族集中劃在同一選

區，以確保其能選出代議士。 
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（五）彈性補席制： 

如模里西斯之例，若少數民族候選人在選舉最高票落選，為平衡族群代

議，最高票落選之少數族群即可獲配議席，羅馬尼亞憲法及選舉法亦規定，

任何法定代表少數族群的政治團體參加眾議院選舉，如果不能獲得半席，只

要該族群選票超過一般議員所得票數的 5%，就可保障取得一席，因此即使

是人數很少的迷你族群，也可以有一席之地。 

（六）雙重投票權： 

一般而言，保障名額之選區獨立，多由少數族群選民來投票，但紐西蘭

毛利人有權決定他們是否要被當作少數族群，因此有權決定到底是要投一般

選區，或投毛利選票。 

（七）承認傳統權威： 

例如，南非憲法承認及保護原住民族傳統領導制度及地位和角色；而馬

來西亞憲法亦規定各選區候選人中應至少有一馬來原住民候選人。 

    我國對於原住民族採取政治代議保障方式，除憲法保障席次之外，還透

過法律保障地方代議士的名額。 

三、台灣原住民族的參政權 

（一）參政機會獲得保障 

    戰後初期，政府即賦予原住民公民權，並強制規定原住民應選出的民意

代表名額，另在行政首長方面，山地鄉鄉長須具有原住民身分。參政機會不

但未受不平等對待，且有機會參與省政，在參政權上，原住民族選舉依據身

分，不與平地人競爭。1952 年，台灣省政府首度修訂地方自治法規時，規定

山地鄉鄉長候選人限於山胞，對於縣議員選舉部分，政府對居住於山地鄉與

一般鄉鎮的原住民採取不同的保障方式，對於山地鄉保障每個鄉都有一名原

住民族縣議員，對於居住非山地鄉的原住民，則採取降低當選名額所需的人

口基數，來增加當選的席次。1954 年，行政院修改法令將省議員選舉方式改

為公民直選，增加保障一般鄉鎮原住民籍省議員一席，使得省議會中原住民

籍省議員達到三席；1968 年又增加一席，成為山地原住民與平地原住民各二

席。但在民國 61 年立法委員增額選舉以前，原住民的選舉參與只限於地方層

次，尚無緣參與中央政治過程。 

    1991 年修訂憲法增修文之後，更在憲法上明文保障原住民國會參政名額。

目前有關原住民族選舉參與規範，除了憲法保障之外，尚有若干法律保障，

包括：（1）地方制度法；（2）地方立法機關組織準則；（3）公職人員選舉罷

免法。因此，原住民族在立法委員、縣市議員、原住民鄉鎮的代表、山地原

住民鄉的鄉長選舉當中，均有明確的名額保障。 

（二）國會（原住民族立委）席次的保障是否公平 
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    基於憲法及相關法律之規定，目前我國各級民意機關都有原住民代表當

選，而原住民的總體代議率也超過了其人口比，原住民在公職參與方面因有

保障，故各級民意機關都有原住民當選。就參與量而言，無論中央或地方，

都超出了其人口比，其比例已高於原住民在全體社會中的人口比例。 

    至於「山地原住民」與「平地原住民」的兩類身分選區制度，是否需要

調整的議題，以過去的時空背景而言，並無問題。當年的選區劃分係從公共

行政的角度去考量，包括社會福利措施與教育行政，也經常依此兩類身分劃

分，經過數十年的實行，山地原住民鄉鎮與平地原住民鄉鎮的差距縮小，加

上都市原住民人口的產生，自然出現調整的需求。因此，現行的原住民選區

的劃分之所以產生討論或受到檢討，主因並非政策錯誤，而是希望尋求更為

符合社會現況與民族利益的合理劃分原則。 

    在原住民族立委的席次方面，學界目前也提出民族比例不均的情況。例

如，平地原住民當中，以第一大族的阿美族占絕對優勢，過去的立委選舉，

4 席平地原住民代表幾乎是由阿美族候選人勝出，山地原住民人口則以泰雅

族為多，但人口次多的排灣族通常亦可佔 1 席。而前一屆 6 席原住民立委保

障名額中，山地原住民中 2 席是泰雅族、1 席是排灣族；平地原住民 3 席均

為阿美族，換言之，現行的選舉制度對於小族而言欠缺保障。（官大偉、林士

淵、鄭夙芬，2015：71-108） 

四、客家人：無特別參政保障 

    客家人於 1988 年發起「還我母語運動」，一方面是針對語言政策的迫害

而反抗，另一方面是喚起少數族群身分意識，在挽救客家文化的同時，亦將

客家運動界定為本土文化重建運動以及民主運動之一。2000 年政黨輪替，民

進黨政府於 2001 年 6 月成立行政院客家委員會，客委會的成立在政治意義

上象徵客家人的族群地位獲得正式承認，亦可視為客家人長期以來從事社會

運動的成果。為使客家事務與權益有具體的法源依據，在歷經將近 10 年的努

力，《客家基本法》於 2010 年誕生，客家事務進入「法制化」的階段。（王保

鍵，2011：85） 

    客委會的成立的主要目的，分別是追求客家的平權而不是特權、促進台

灣不同語言族群間的和諧、確保台灣是一個多元文化發展的社會。依據《客

家基本法》，客委會主要推動客家語言文化的傳承與發揚。 

    然而，客委會主委劉慶中（2015）指出，目前中央與地方的客家事務機

關互不隸屬，在縱向關係上是較為鬆散的夥伴關係，這往往形成各行其是而

造成資源分配與組織結構上重複浪費的問題；在橫向關係上，客家事務的推

動無論在文化、產業或教育的領域，均有與其他機關重疊的問題，而造成標

籤化而受到權管機關排除的問題。此一問題與原民會面臨的困境相類似。 
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五、平埔族 

    平埔族要求身分認定，將影響到是否擁有參政權的保障，亦即政治權力

與民族身分的取得有密切關係。 

    以西拉雅族為例，台南市的西拉雅族為該市的「市定原住民族」。台南

市民族事務委員會底下，除了三個業務單位（綜合規畫科、客家事務科、原

住民事務科）之外，另設「台南西拉雅原住民事務推動會」。2016 年，台南

市政府擬訂「台南市原住民族語言發展自治條例草案」。台南市更辦理西拉

雅「熟」註記，配合民政局辦理「熟」註記事宜，以民族事務委員會為諮詢

窗口，截至 2016 年 1 月底，共有 1,561 人登記。2016 年 3 月，台南市政府更

訂定「台南市西拉雅族振興發展辦法」。該辦法共計 10 條條文，包含訂定目

的、主管機關、適用對象、權益保障範圍、教育權利保障、土地及自然資源

權利保障、文化產業保障、歲時祭儀、文化資產、考古遺跡保存、施行日期

等，主要就該市西拉雅族原住民事務振興發展予以原則性規範。 

    西拉雅族的註記，目前效果仍屬宣示與鼓勵性質，尚未有實質的權利保

障。因而，西拉雅族正在訴請國家進行身分認定及民族認定。其他平埔各族

也有可能跟進。 

 

六、民族自治的方式 

    民族自治，是族群政治權的訴求之一。民族自治的實際做法，可以大致

區分為三種模式： 

模式 A：中國 

    中國採取單一制下的民族區域自治制度，即在各個民族聚居區，在中央

的集中統一管理之下，建立自治地方，設立自治機關，行使自治權，管理本

地區本民族內部事務的綜合民族和地區為一體的自治。它不僅在政治上可以

成為一級行政單位，在經濟上也可以是一個比較獨立發展的實體，但它在政

治上並非獨立。 

模式 B：西班牙 

    實施自治區制度的國家，可以西班牙為代表。西班牙是由 17 個自治區組

成，雖然這些自治區不全然是以少數民族為主體，但有幾個著名的自治區與

少數民族區的範圍一致，且經濟狀況較好。例如，加泰隆尼亞自治區（占西

班牙總人口 15%），相對於西班牙其他地區，在文化發展上具有一定的自主

性，是西班牙經濟較為發達、獨立意識也較為鮮明的自治區。 

模式 C：美國 

    美國有所謂「特殊目的的地方政府」，擁有自治權力。美國的地方政府
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可分為「一般目的地方政府」（general-purpose governments）及「特定目的

地方政府」（special-purpose governments）兩種形式（王保鍵，2012：45）。

特定目的地方政府的設立，顧名思義就是為滿足一般性政府所無法提供某些

特殊需要，因此，州政府授權設置特別行政區去提供某些單項服務，其類型

又可區分為特區政府（Special District）與學區（School District）。學區擁有

與市、鎮類似的權力，可以向區內徵稅並且徵收地等，但其稅收只能用在與

教育相關的公益事業上。上述三種模式，係由「硬性自治」趨向「軟性自

治」的型態，也就是在族群權利的基礎上，從政治層面、經濟層面、土地層

面的制度訴求，趨向教育層面、文化層面的柔性訴求。 

第二節  原住民族自治的推動：硬性自治 

一、原住民族自治的推動歷程 

    原住民族自治的法案，過去在立法院內歷經波折，包括原民會最早從

1999 年研擬的「原住民族自治法草案」，共 104 條，經過行政院審查刪減成

為 16 條，而且法規名稱，修正為「原住民族自治區法草案」針對原住民族自

治作程序性規定，2003 年、2007 年、2008 年三度交送立法院審查，但都因

為立委和各界對原住民族自治區設置有許多疑慮，均遭退回。2009 年，政黨

輪替，擬定 83 條以「空間合一、權限分工、事務合作」為基本架構的「原住

民族自治法草案」，經行政院審查在 2010 年 9 月 23 日通過，交送立法院審

查，經立法院內政委員會，12 月 30 日審查完畢，交由黨團協商，召集 5 次

黨團協商後，最後在 2011 年的 6 月 3 號完成協商，但因部分黨團對協商結果

仍有爭議而遲未簽字同意通過，最後也讓法草案沒有完成三讀程序，加上立

法院屆期不續審，必須重新來過，直到 2013 年 9 月 16 日，「原住民族自治暫

行條例草案」共 29 條，報請行政院審查，並在 2014 年 12 月 18 日，經行政

院院會通過。 

    2014 年通過的「原住民族自治暫行條例草案」，於立法院該會期結束前

送請立法院審議。該條例草案是繼「原住民族自治區法」及「原住民族自治

法」，第三部行政院院會通過的原住民族自治法草案。 

    因此，目前涉及原住民族自治的 3 個法規（草案）：（1）原住民族自治區

法草案；（2）原住民族自治法草案；（3）原住民族自治暫行條例草案。均有

待進一步立法與落實，仍處於階段性自治的歷程，尚未達到實質的民族自治。 
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二、部落公法人制度 

    立法院於 2015 年 12 月 1 日增訂通過《原住民族基本法》，其中第二條

之一指出「為促進原住民族部落健全自主發展，部落應設部落會議。（第一項）」；

「部落經中央原住民族主管機關核定者，為公法人。部落之核定、組織、部

落會議之組成、決議程序及其他相關事項之辦法，由中央原住民族主管機關

定之。（第二項）」。 

    依據《原住民族基本法》第二條第四款規定，「部落」的定義為「原住

民於原住民族地區一定區域內，依其傳統規範共同生活結合而成之團體，經

中央原住民族主管機關核定者。」目前原民會共核定 16 族 743 個部落，每個

部落均有不同的民族文化特色。 

    按原民會 2016 年 5 月 19 日「部落公法人組織設置辦法」草案預告，初

步擬具設置辦法共 39 條，規範原住民族之部落公法人的核定程序、組織任

務、部落會議之組成與決議程序及其他有關事項等。其「總說明」揭示： 所

謂公法人者，係指國家或依法律設立，為達成公共目的而有行使公權力之權

能，且得為權利義務主體之公共團體，故「執行公共任務」乃是公法人重要

特性之一。……。部落公法人除為復振傳統組織、社會制度及語言文化等公

共任務外，另為因應部落得為原住民族傳統智慧創作之申請人及取得、利用

智慧創作專用權、原住民族文化資產之所有人或保存團體及行使原住民族基

本法第二十一條及第二十二條同意權事項等各項權益，部落取得公法人地位

將可確保並實踐各項原住民族法律所賦予原住民族之集體權利。（行政院公

報，2016，第 22 卷 82 期） 

    未來，「部落公法人」透過部落會議的運作，可以對外表示意思，並於

法律上獨立享受權利、負擔義務，也將成為原住民族自治法體系中，最小的

自治單位。然而，部落公法人制度可能面臨挑戰，例如：在組織層面上，應

該如何建構？在作用層面上，它具有什麼樣的法定職權？在程序層面上，應

該透過怎樣的程序才符合法定規範？而部落公法人制度建立之後，如何確保

部落以及部落內原住民的生存發展，避免部落外之非原住民利用法制之疏漏，

反而掠奪部落的財產或資源等，導致良法美意喪失，亦為另一項挑戰。（張

惠東，2016 年 3 月 9 日演講摘要）。 

三、都市原住民族的發展 

    現今原住民族移居都會區的人口比例相當高。根據原民會統計，全國原

住民族總人口數約 53 萬，都市原住民族人口數就高達 24 萬以上（2015 年 6

月統計）。現今台灣原住民族居住人口，主要住在新北市和桃園市，行政區原

住民族人口比率高於全國平均值。原住民族的居住地區不再侷限於原鄉部落，

都市的原住民比率已經超過 50%，人數最多的阿美族，更有七成居住在都市，

撒奇萊雅族則是移居都會區占最多數的族，高達 76.9%。因此，如何因應都
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市原住民族的發展，將成為未來原住民族政策制訂與檢討的重點。 

    以阿美族為例，結社對於都市阿美族具有重要的功能，目前政府正積極

推動原住民族自治政策的同時，都會區的原住民族結社，似也具備等同於原

鄉部落「準法人」的地位，如何有效扶植現行的都會區原住民族社團，以及

整併相關社團的資源，讓都會區的原住民族人，可以透過所屬的社團，更有

效地獲取相關資訊，凝聚民族意識，傳承民族文化，是政府在擬定都會區原

住民族政策時，可以著力之處。（尤天鳴，2014：250） 

    未來都市原住民族政策的規劃分向，可以放在強化都會區原住民族語言

文化的傳承、調查都市原住民族分布與生活狀況、研擬都市與原鄉的合作策

略（產業、教育、醫療）等，是為在原鄉部落發展策略之外，原住民族實施

軟性自治的可行做法之一。 

第三節  客家文化重點發展區的策略：軟性自治 

一、全國有 69個鄉鎮屬「客家文化重點發展區」 

    「客家文化重點發展區」係指客委會依據《客家基本法》規定對於客家

人口達三分之一以上之鄉（鎮、市、區），應列為客家文化重點發展區，加強

客家語言、文化與文化產業之傳承及發揚。因此，客委會有「客家文化重點

發展區鄉（鎮、市、區）公告作業要點」，《客家基本法》之客家人定義所為

之客家人口基礎資料調查統計結果，公告調查結果客家人口達三分之一以上

之鄉（鎮、市、區） 為「客家文化重點發展區」。客委會每 6 年定期公告，

第一次為 2011 年 2 月底，第二次預訂於 2017 年 2 月底前公告。 

    2011 年 2 月 25 日第一次公告結果，全國共有 11 個直轄市、縣、（市）、

69 個鄉（鎮、市、區）為「客家文化重點發展區」惟都會地區客家人口比例

較低，以台北市、新北市及台南市為例，轄下行政區並無《客家基本法》定

義之「客家文化重點發展區」但客家人口數台北市約有 46 萬人、新北市約有

53 萬人以及台南市約有 10 萬人，合計已是超過百萬客家人口數，顯然都會

地區客家施政之推行，對於客家文化之傳承與發展之影響甚大。 

二、客家文化重點發展區的特色 

客家文化重點發展區的實施，對於客家產業、語言、文化等發展有具體

助益。客委會另訂「提高客家文化重點發展區計畫補助比率執行作業要點」，

特別針對其中 28 個客家文化重點發展區，提高補助比率由 84%-90%提升至

89%-100%不等，最高幅度調整幅度達 14%，讓符合條件的重點發展區申請

「客家文化生活環境營造計畫」可以降低提案的自籌款比例。 

在語言權方面，客家文化重點發展區「應推動客語為公事語言，服務於
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該地區之公教人員，應加強客語能力；其取得客語認證資格者，並得予獎勵」。

為此，客委訂有「獎勵客語績優公教人員作業要點」，並擴大針對全國公教人

員，通過客語能力認證考試並取得合格證書者，給予記功嘉獎，並於機關內

部職務陞遷時，建議機關得賦予加分。 

國家考試方面，則增設「客家事務行政類科」，以因應客家公務之需求，

雖無針對客家身分進行限制，惟其用人出缺單位是以客家事務機構為主，因

此，為促進考、訓、用結合，考選部 2015 年通過高普考試客家事務行政類科

加考客語口試，以強化對客語能力之要求；然而客家行政機關人員相對較少，

為解決員額出缺問題，客委會更加強輔導桃竹苗客家縣市及其他 69 個客家

文化重點發展區所在的縣市政府，優先提供客家事務行政員額，以因應實際

需求。 

三、客家文化重點發展區的問題 

由於客家族群的定義趨於寬鬆，導致客家人口數未臻精確、都會區客家

族群的「隱形化」、其他族群不易接受客家族群爭取制度保障訴求等問題。檢

視客委會所公告的「客家文化重點發展區」，可發現其主要問題為「客家文化

重點發展區」的穩定性問題、地方配合度問題、大台北都會區無客家文化重

點發展區等問題；其中都市客家問題，更是目前客家文化重點發展區政策的

亟待解決的課題。 

    當前都會地區的政府施政策略，除了記錄與發揚都市客家的生活史足跡、

民俗、文化發展之外，更應推動「客語教學」以及輔導都會區各級學校、幼

兒園開辦「客家語言與文化」課程；此外，結合民俗節慶舉辦傳統與創新的

客家文化活動，輔導客家產業美食，提振客家經濟，也是未來政策必須落實

之處。
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第四節 「硬性自治」vs「軟性自治」 

     上述的原住民族自治的推動，是傾向「硬性自治」，訴求的是空間與資

源（人事權、財政權）的重整與分配，對於地方制度法的衝擊較大；而「客

家文化重點發展區」的設計，則傾向「軟性自治」，是以「族群語言與文化」

的發展為訴求。 

    關於「軟性自治」與「硬性自治」的意涵，可參照當前西方學界對於「軟

性（soft）多元文化主義」及「硬性（hard）多元文化主義」的概念（Martiniello，

2011：71-80）。 

    目前原住民族自治的阻力仍大，尤其是對於地方制度法的衝擊以及主體

社會的不支持，其中最重要的仍是資源分配問題。況且，許多學者認為，原

住民族自治政策並非解決原住民族問題的萬靈丹，未必能達成政策預期的結

果，而且也不一定能充分解決原住民當前困境或滿足原住民的需求。因為原

住民社會與平地社會的發展差距，是台灣城鄉發展不均的一部分，有其結構

性因素，而原住民實行自治之後，似仍無法避免平地社會經濟的強烈衝擊，

其結構性劣勢亦難以更轉，其發展也必受限制，因而原住民自治的結果，反

而可能擴大發展差距，並使台灣的城鄉發展更加不均。因此，試圖透過自治

制度（區域自治）來解決原住民族當前困境，未必切合實際。 

    而原民會目前正在規劃的「部落公法人」制度，是一種「軟性自治」的

階段性做法，也較有可能得到原住民族社會的支持與具體落實。 

    至於客家人的自治，則是在「客家文化重點發展區」的基礎上，持續推

動語言、文化、產業的深化與活化。蕭新煌曾指出，客家人的後續發展應是

客家文化的振興，其中尤以客家傳統節慶的再生存為最主要的特色。客家主

題建構式的節慶活動，在全國各類型的客家地方社會均相當可觀，也相當受

到地方公部門的重視與參與，例如義民爺的客家傳統節慶和客家文化節，間

接地也讓各地的客家人產生集體的族群認同。 

    「硬性自治」與「軟性自治」相比較，後者對於我國現行制度的衝擊或

影響較小，可以是未來族群自治發展的可行方針。參考客家文化重點發展區

的模式，在各鄉鎮當中挹注更多具有族群屬性的資源，可以落實語言與文化

的發展的主要目標。 

    Holo 人與外省人，未來也可參照客家文化重點發展區的模式，以鄉鎮人

口比例與族群文化特色為單位，推展語言權及文化權，亦即這兩個族群雖未

具有族群身分，也未具有族群事務專責機關，但仍可藉由「軟性自治」的方

式推動族群自治理念。 
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第三章 族群的語言 

第一節  語言政策的類型：單語 vs多語 

一、各國語言政策的比較 

世界各國的語言政策類型有兩類：以同化主義為目的而採行「單語政策」

（monolingualism）；因應多元文化主義而採行的「雙語政策／多語政策」

（bilingualism／multilingualism）。 

    「單語政策」目的在於使社會語言均質化。少數語言群體雖然得到容忍，

其成員也被給予同等待遇，但以同化政策取向的策略，不鼓勵維繫非官方的

少數民族語言，例如教育政策規定，公立學校一律用官方語言進行教學。例

如日本、美國均屬之。 

「雙語政策／多語政策」的實施則有兩種方式：其一是「地區性的」，力

求按行政地區劃分、聯邦體制和多層次結構在政治代議方面作出安排以其排

除歧視，保證平等對待，促進少數民族的認同。其二是「民族性質的」，保護

和促進少數民族語言的認同，透過承認與鼓勵族群創建平行機構（學校、媒

體、市民社團），並在公共生活領域中賦予它們同等地位。為了給公共領域提

供共同的交際工具，它提倡在教育和傳媒中實行「雙語政策」或「多語政策」。 

現代大多數國家採行多元文化主義來實現語言權（language rights）。例

如：加拿大，移民的大量增加已經導致強制以英法兩種語言為主的政策受到

抨擊，1971 年通過了「雙語框架中的文化多元主義政策」，並由 1988 年的「多

元文化法案」加以肯定。在教育領域，這一政策始終以流暢使用母語和兩種

國語中之一種做為目標，實施的方式是既注重國語教育，同時以移民語言教

育和雙語教育做為補充。透過多元文化主義的語言政策，加拿大加強了多種

不同語言背景的移民的社會整合。 

二、台灣的語言政策：國語＋本土語言＋外語 

台灣現行的語言政策，是「一種國語＋三種本土語言＋外語」。 

台灣的語言政策，以前述的語言政策類型而言，正從單語（國語政策）

邁向多語（多族平等的國家語言）。但是多語背後的精神，仍是單語。以台灣

目前的族群結構及語言環境來看，多語政策應該會勝過單語政策，更容易凸

顯台灣的主體性格以及多元的發展。 
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（一）國語： 

推行多年，但有「台灣式的國語」與「漢語普通話」的差異，有待完整

定義與規範。國語，有人稱為「華語」、「漢語」、「北京話」，其實就是 Chinese

或是 Chūgokugo。是目前各族群的共通語。 

（二）本土語言： 

依據人口比例包含 Holo 語、客家語、原住民族語。其中，原住民族語言

人口比例雖低，但數量卻最多，現有 16 族 42 語別。語別差異，有的是「地

域方言」差異，有的完全無法溝通（例如魯凱族的茂林、萬山、多納 3 個語

別；泰雅族的汶水、萬大 2 語別），依據語言相互溝通度加以整併，至少也有

21 種。在本土語文教育及語文競賽當中，應考量個別差異，以達到確實的公

平對待。 

（三）外語： 

以英語為主。英語的定位，是否提升為「第二官方語」，在台灣的外語政

策上，應考量我國國情不同於新加坡及香港，深入考察，另行審慎評估。現

行的外語教育似過於偏重英語，認為英語是唯一的國際語言，使得日語、西

班牙語、德語、法語等其他主要國際語言，不易獲得平等對待。在外語課程

綱要方面，由於重視新移民子女的教育，則可納入東南亞語言。不過，在政

策上不能因為英語及東南亞語言的提倡，卻貶抑或偏廢本土語言。新移民子

女具有先天優勢，發展東南亞語言，也有助於政府的南向政策。 

第二節  民族語言的地位 

一、民族語言地位的承認 

    世界各國對於少數民族或原住民族語言地位的承認，有寬鬆有嚴謹、有

成文與不成文等差別。語言地位的承認，往往涉及民族地位的承認。兩者可

謂具有相同的內容，只是用詞不同。 

例如印度，不承認有民族問題，但印度的主要民族語言和各邦的行政界

線，有一定的重疊。例如，古吉拉特族使用古吉拉特語，主要分布在古吉拉

特邦。印地語是印度最多人使用的語言（40%），然而使用印地語的人口不到

全國人口的一半。因此，印度沒有制定「國家語言」（national language），但

憲法規定聯邦官方語言是印地語。此外還有法定語言 22 種，這些語言在議

會、經費補助、學校教育、考試、傳播媒體、法庭語言等使用層面受到正式

承認與保障。 

承認原住民族語言的地位，例如紐西蘭。毛利族雖僅占紐西蘭總人口的

15%，但毛利語卻是紐西蘭的官方語言之一（另一種官方語言為手語）。英語
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雖為該國的通用語言，但並未有成文的語言地位規範。 

1987 年制訂的毛利語言法，賦予毛利語「官方語言」的地位，雖然給予

毛利語制度性的支持，但是官方語言的涵義並不清楚，毛利語言法並未詳細

規定毛利語使用場合及提供的服務，且又不具強制效力。因此，訂立毛利語

為官方語言實質上起不了作用。 

不承認民族語言的案例是法國。法語是法國的唯一語言，也是學校裡的

唯一教學語言，少數民族語言，例如阿爾薩斯語、布列塔尼語、巴斯克語、

科西嘉語，不受憲法保障。近年來，法國政府開始鼓勵學校和政府機構使用

一些「地方語言」（langue régionale），例如：巴斯克語、布列塔尼語、阿爾薩

斯語、佛蘭芒語、科西嘉語、朗格多克語、普羅旺斯語等，某些地方的學校

也開始教授地方語言。 

相較於台灣，只有原住民族語言具有「民族語言」的地位，Holo 語言和

客家語則是類似法國的「地方語言」。台灣又將這兩者歸類為「本土語言」，

置於本國語言領域當中。 

二、語言立法 

（一）各國憲法的語言條款 

    從憲法對於「國家語言」或「民族語言」的規定，可以看出各國少數民

族（原住民族）的語言地位是否受到該國承認。 

    許多國家也為原住民族另行擬訂特別法。例如，美國國會在 1990 年通過

的《美國原住民族語言法（The Native American Language Act）》，承認原住民

族語的特殊地位，展現聯邦政府對於過去同化政策的修正，目的在挽救原住

民族語言。 

（二）對少數語言的保護 

西方國家對少數民族語言／地方語言的保護，可以從歐盟的語言政策來

觀察。歐盟內部的語言，除了正式承認的 24 種官方語言（全都是國家主體民

族語言）之外，還存在著許多「區域語言或少數民族語言」。 

2004 年，歐盟第五次擴張之前，歐盟 15 國中使用區域及少數民族語言

的人口約有 4,000 萬，分屬於 60 個語言群。第五次擴張之後，歐盟 25 個成

員國內部的區域及少數民族語言增加到約 150 種，使用這些語言的人口增加

到 5000 萬，占歐盟總人口的 1/9。 

「歐洲區域或少數民族語言憲章（European Charter for Regional or 

Minority Languages，簡稱 ECRML）」，是歐洲委員會支持下於 1992 年通過的

歐洲條約，2009 年為止，共有 23 個國家簽署。憲章僅適用於簽署國的國民

傳統所使用的語言，但不包括外來移民所使用的語言。該憲章所保障的語言

包括以領土為基礎，如國家或區域內的國民傳統所講的地區語言，也包括跨
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國的少數民族語言，例如在歐洲廣泛使用的羅姆語和意第緒語。 

這些語言當中，既包括活力較強的語言，例如語言使用人口超過 700 萬的加

泰隆尼亞語（分布在西班牙、法國和義大利薩丁島的一個鎮），也包括許多瀕

危語言。 

此外，歐盟內部還存在不少的「移民少數民族語言（immigrant minority 

languages）」。由於歐盟是移民人口最集中的地區之一，2000 年統計，35 歲以

下的西歐城市人口中，超過 1/3 的人具有移民背景。例如，將土耳其語做為

第一語言的人口，在比利時和德國西部占總人口的 2%，在荷蘭占總人口的

1%；馬格里布阿拉伯語（Maghrebi Arabic）是法國和比利時主要的移民少數

民族語言；在英國，孟加拉語、印地語、烏爾都語是主要的移民少數民族語

言。 

歐盟的語言政策，具體而言就是各種語言計畫的執行，包括語言數位化

計畫、移民後代母語教育計畫、「區域及少數民族語言」推廣計畫、共同體外

語教學推廣計畫、歐洲語言年、促進語言學習和語言多樣性行動、多語言主

義策略等，都是歐盟處理語言問題的重要措施。歐盟的政治、經濟、文化等

層面的發展，都離不開語言這一重要工具與媒介，所以，這些面向的政策也

離不開語言政策的配合。 

三、台灣各族群的語言地位 

（一）本土語言：Holo語、客家語、原住民族語 

    從戰後到 1987 年解嚴，政府強力推行國語政策，並給予獨尊地位，並以

強制性手段壓抑或禁止其他語言（方言）的發展，因而造成其他族群的母語

（族語）未能有適當的發展空間，甚至逐漸趨向滅絕，也使新生一代愈來愈

少使用其族群語言（族語），本土語言發展受限，甚而受到歧視與排斥。亦即

除了國語（漢語）之外，台灣各族群的語言都正在快速消逝中。許多研究文

獻均表示此種隱憂確實存在。 

    本土語言的消失，不但是各族群的損失，也將影響多民族國家的發展。

因此，如何延續與傳承本土語言，成為國家重視的議題之一，尤其是教育部、

原民會、客委會，均將語言教育的推行做為施政重點之一，範圍包括原住民

族、客家人、Holo 人。 

    在 Holo 語（台語）方面，本土語言政策推行之後，教育部九年一貫課程

將本土語言納入正式課程中，政府進一步制定台語教育相關政策，並開始從

事師資培育工作，以及討論台語教學中的文字及音標問題，對於台語教育的

推行也相當重視。然而，Holo 語的語言地位，經常成為族群議題的爭論點。 

（二）原住民族語言政策：原民會的施政現況 

    1990 年代以後，原住民族語言與文化漸趨重視，語言學界開始投入對原
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住民族語言流失問題的研究上，大多認為原住民族語言在面臨政府國語政策、

現代化及人口遷移的變遷等影響之下，族語瀕臨消失的危機。 

    聯合國教科文組織在 2009 年公布了一份「瀕危語言列表（ list of 

endangered languages）」，計有 2,697 種語言在列，其中台灣原住民族語言就

有 24 種。 

原民會曾於 2011 年以專案計畫方式推動的「搶救原住民族瀕危語言實

施計畫」，即是根據這樣的語言危機而產生的重要政策。將「極度瀕危」的撒

奇萊雅語、噶瑪蘭語、邵語、沙阿魯阿語、卡那卡那富語等 5 種，以及「嚴

重瀕危」的賽夏語 1 種，再加上魯凱語內部的 3 種——茂林語、萬山語、多

納語，共計 9 語，列入積極搶救的名單。 

    語言，為民族邊界的首要客觀條件，也是原住民族社會整合過程的最後

一道防線。主流社會輿論壓力，成為原住民族重新檢視核民族發展的核心價

值，進而制訂族語振興計畫。自 2001 年首屆辦理族語認證、族語納入教育體

制、九年一貫族語教材、頒佈書寫系統、原生族語考試，編纂族語辭典，以

及搶救瀕危族語等計畫，帶動原住民族社會對族語的重視。為鼓勵以族語書

寫創作及開拓族語發展途徑，國家辦理「族語文學獎」，也具有尋求族語發展

的意義。民族語言發展，成為原住民族政策的核心。 

（三）客家語言政策：客委會的施政現況 

《客家基本法》第 1 條明確說明立法目的：「為落實憲法保障多元文精

神，傳承與發揚客家語言、文化，繁榮客庄文化產業，推動客家事務，保障

客家族群集體權益，建立共存共榮之族群關係，特制定本法。」在《客家基

本法》當中，有關「客家語言」的部分有： 

1. 客語之復振與傳承 

2. 客語之公共化：公事語言之推動 

3. 客家族群傳播與媒體近用權之保障 

在客家委員會的施政方面，目前的客語政策包含：「客語能力認證」、「客

語生活學校」補助、「公事客語無障礙環境」、推動「客語薪傳師」制度為當

前的客語政策推動方向。推動客家語言的使用與傳承，是客家政策關注之所

在。 

（四）新住民語言的定位：外語（非本國語言，非本土語言） 

由於新住民（新移民）及新移民子女的權益受到政府的重視，新住民語

言現已納入十二年國教課綱，即將實施的課綱將其與原住民族語言放在一起，

然而，新住民語言雖具有民族屬性，在國內也居於弱勢，但新住民語言的屬

性與原住民族語言差異甚大，當初係由於同樣居於弱勢而納入課綱當中。 
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    從語言地位與長遠的語言教育政策而言，新住民語言（包括越南語、印

尼語、菲律賓語、泰語、緬語、柬埔寨語等多種語言），應屬外語的範疇。亦

即，這些語言，雖為民族語言，但並非本土語言，應列入外國語文領域當中。  

再者，就學習對象而言，主要為新移民的子女，而非新移民本身。因為新移

民在入境之後，往往被要求學習漢語，教育部近年來也努力推動漢語教育或

漢字識字教育，希望能使新移民配偶的漢語能力有所提升，進而改善其家庭

生活與社會生活的適應問題。 

然而，新移民本身的語言應予以尊重，尤其是在家庭的母語教育與親職

教育而言，新移民子女的母語確有其重要性，但也不能忽略新移民子女在學

校需要學習的語言不僅有外語，也包括國語及本土語言。 

    因此，在語言教育體制上，應該先確立新移民語言的地位，並非本國語

文領域，而應列入外國語文領域，甚至可以與英語具有同等的地位。培育新

移民子女的外語教育，應採開放多元的態度，讓其在修習英語課程之外，還

有東南亞語言的選擇，甚至台灣各族群，也可彈性選修這些外語課程。如此，

可以促進東南亞文化的瞭解與認識，也有助於減少新移民在社會上受到的歧

視或不公平對待的情形。 

（五）台灣的語言立法 

    台灣的語言立法，歷經三個階段，首先是《語言公平法草案》（2001），

其次是《語言平等法草案》（2003），後來演變為《國家語言發展法草案》（2007）。 

    《國家語言發展法草案》公布於 2007 年 2 月 2 日，為當時政府新定語

言政策的立法規範。該草案共有 12 條，將於立法院通過後，成為《國家語言

發展法》，並同時為中華民國的最高語言政策母法，而該草案的擬定單位則為

行政院文化建設委員會。 

    該草案的立法精神，根源於 1983 年，由政府研擬制定之《語文法》（草

案），當時擬定機關為教育部。不過，因為台灣社會對該語文法忽略原住民族

語言等立法精神頗為反彈，遂未繼續研訂。2001 年，聯合國教科文組織將台

灣原住民語言列為「即將瀕臨」母語，教育部再蒐集國外相關資料，重新整

合《原住民族語言發展法》、《語言公平法》及中央研究院語言學研究所草擬

之《語言文字基本法》（以上三法當時均為草案），重新擬具《語言平等法》

草案，並尋求立法經過。 

    2003 年，《語言平等法草案》主政單位轉為行政院文建會，法律條文從

規範母語運用轉為「文化保存」及國家語言發展為主軸，歷經中央政府跨部

會研議後，重點涵蓋至國家語言之定義、主管機關、權利、保護與發展。另

外該法律則強調尊重各語言之多元性、平等發展及傳承延續。 

    在原住民族語言方面，2015 年 11 月 26 日行政院通過《原住民族語言發
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展法》草案，明定保障原住民族語言的相關措施，包括：原住民族地區增加

原住民語音的公共廣播、公共設施增加原住民語標示、十二年國教中開設原

住民課程等。今仍待立法院三讀通過，方能正式實施。 

第三節  民族語言的學習 

一、語言學習的規劃 

    語言的學習規劃（acquisition planning），是指經由語言學習增加語言使

用人口，學校的語言教育規劃是學習規劃的一種。學校的語言教育課程是語

言規劃的重點，因為學校的教育制度將具體影響各族群的語言發展。 

    在學習規劃的同時，也需要重視語言本體的規劃，包括語言的文字化、

標準化、現代化。語言地位規劃和語言本體規劃雖然在概念不同，但實際上

兩者相互依賴。地位規劃所確定的語言也是語言本體規劃的對象，同時，語

言本體規劃的進展也可能影響地位規劃所做出的決定。例如，本土語言成為

學校必修的科目後（地位規劃），本土語言文字化、標準化及現代化的問題（語

言本體規劃），愈形迫切。 

    學校教育是最有影響力的一種學習規劃。台灣各族群的語言規劃，除了

語言本體（例如文字化、標準化、現代化）的課題之外，也亟待進行「學習

規劃」，以增加各族語言使用的人口，進而達成語言傳承的目標。本土語言學

習規劃的內涵，牽涉到語言課程的實施、語言師資的培育、語言教材的編纂、

語言教學法的改善等。 

二、台灣各族群的語言教育現況 

（一）原住民族語言的教育 

    解嚴以後，本土文化的傳承逐漸受到社會大眾的重視，對原住民族語言

而言，振興與發展各民族語言，刻不容緩。於是，民族語言的推展走進學校，

國民中小學納入本土語言，成為國內正規教育體制中的一環。大門開放後，

許多縣市仿效，規劃原住民的族語教學課程及其他族語復振的相關事宜，例

如族語教材的編纂、族語教學的推動、族語師資的培訓等。任何一種原住民

族語的消失都是全世界的損失，台灣在振興民族語言的行動上，採取積極的

態度。 

    然而，在這波推動族語的行動當中，為了讓瀕危的族語能夠迅速得到充

足的養分，為了強迫讓不會民族語言的原住民族青少年們學習族語，在原住

民學生升學保障辦法中，加進族語能力的考試，讓升學保障不再是一種福利

措施，原住民族學生若要享受優惠，也須盡相當的義務，而此義務就是必須

具備族語能力。 
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    因此，教育部在 2001 年修正發布的「原住民學生升學優待及原住民公費

留學辦法」上，條文中，雖然對於原住民學生升學考試（含升入高中職、大

學院校、技職學校）時的計分方式採降低 25%（即總分乘以 4/3），並為了不

排擠其他學生的名額，原住民學生採額外錄取 1%的方式。不過，最為學生及

家長所關心的，則是在辦法中另規定「…自本辦法修正生效第四年起，原住

民籍考生應取得原住民文化及語言能力證明。」（生效年原為 94 學年度，後

延至 96 學年度）。 

（二）客家語的教育 

    客家語文教育目前面臨的困難，包括以上提到的客家語嚴重流失，間接

造成客家文化傳承無法具體落實至客家年輕族群。此外，綜合過去相關研究，

客家語文教育尚面臨了以下幾項困難，包括：學校教學資源分布不均、師資

供給不足、教材選擇有限，以及家庭教育無法配合等。以下分項簡述之： 

在學校教學資源方面，依據九年一貫母語教學政策，國小學生面臨必須

選擇學習台灣閩南語、客家語、原住民族語三種本土語言之一；學校亦得依

地區特性及學校資源開設台灣閩南語、客家語、原住民族語以外之本土語言

供學生選習。但部分學校並未依學生實際選課意願提供課程，導致客家語、

原住民族語開班情形偏低，學生被迫選修其他本土語言；同時，部分學校囿

於經費，無法支援相關推廣活動。 

在師資供給方面，不少以級任老師或支援老師來教授鄉土語言課程；然

而，級任老師並非全擅於語文教學，又或是並非全部精熟其所教授的鄉土語

言課程，而支援老師雖有語言能力及教學熱忱，但可能缺乏班級管理或教學

經驗。在師資供給不足的情形下，語文教育欠缺系統性，亦無法擴展至語言、

文學及文化等層面。 

在教材選擇方面，教材內容或缺乏趣味性或可選擇性較少，以致較難提

高學生學習興趣。同時，又因為客家語分六個腔調教學，在教材選擇上更受

限。 

在家長及學生方面，家庭語言仍多以國語為主；大多數家長願意支援學

校客家語課程，但配合方式多以「鼓勵」居多（例如：鼓勵子女學習客家語，

鼓勵子女說客家語，鼓勵子女收看客家語節目），對於實際配合作為上，協助

子女做家庭作業、參與學校學習相關活動的百分比均遠低於鼓勵性質支援。

由此可見家庭教育仍無法和學校教育配合，家長仍仰賴學校每週一小時的鄉

土語言課程來提高子女客家語能力。 

雖然客家語文教育面臨以上數項困難，但現行之下仍有不少資源可運用

在未來語文教育整合上。在國家單位層級，客委會為中央級客家事務專責主

管機構，振興客家語言文化即為機構使命之一。客委員會推動的語言復甦及

文化成長之業務尚包括「客語能力認證」、「客語薪傳師」兩項業務。客語能
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力認證雖由客委會每年分級招標，但承辦單位更換頻繁，以致資源無法整合、

經驗無法傳承，建議應由教育部主辦；客語薪傳師推動效果明顯，但薪傳師

開班、經費及班級經營能力等問題仍待解決。 

    再者，推動客家語永續流傳也是客家電視臺所肩負的使命之一；藉由公

共媒體的傳播力量，推動客家語各腔調節目、提升客家族群認同感、形塑客

家文化底蘊，亦可幫助推動客家語文教育。 

此外，在各大學的客家學術機構亦能協助推動客家語文教育之學術能量。

客家學術機構分為兩類型，第一種是正式授予學位之系所，例如：國立中央

大學客家語文研究所、國立高雄師範大學客家文化研究所、國立聯合大學客

家語言與傳播研究所等，已達 6 校 13 系所；第二種為以研究為主之研究單

位，例如：國立中央大學客家研究中心、玄奘大學客家研究中心、國立師範

大學全球客家文化研究中心等，已有 21 所大專院校設有客家研究中心。 

除了以上具體客家事務及研究機構之外，客委會持續藉由「補助大學校

院發展客家學術機構、「獎助客家學術研究」、「獎助客家研究優秀博碩士論

文」、「獎助購藏客家相關圖書資料」等獎補助鼓勵更多學者從事客家語各層

面之研究。此外，科技部將客家研究成為獨立學門，對客家研究能發揮正面

效果。 

政府的施政措施，包括《教育部台灣客家語常用詞辭典》、客語能力認證、

客語薪傳師、台灣母語日等均有助客家語文教育的推動。但在客家語在教育

上的落實，過去實施九年一貫課程時，立法委員曾於 2012 年 8 月 1 日在立

法院召開《探討本土語言教育問題》公聽會，當時提到本土語言教育在政策

層面的當前問題之一為閩南、客家及原住民族等族群的有關單位各自為政，

造成族群差別待遇；針對課程安排問題，當時教育部國民教育司副司長認為

本土語言課程時數變更，必須修正課綱，將列入下階段課綱修正討論，而 107

年即將實行的十二年國教課綱仍將本土語文課程的修課時間訂為 1 小時。 

（三）Holo 語的教育 

    就 Holo 語（台語）的教育政策發展而言，曹逢甫（2011）曾對我國百年

來語言政策以及語言教育政策的發展做了一個概覽性的回顧，整體而言，自

國民政府遷台以來到民進黨於 2000 年正式執政以前，語言教育政策的規畫

都是獨尊國語；針對復原台語的部分，是在 1946 年成立「台灣省國語推行委

員會」時，制定了 6 項〈台灣省國語運動綱領〉，其中第 1 項就是「實行台語

復原，以方言比較學習國語」。即便如此，當時推行台語的目的主要還是服務

國語的教學推廣。 

    1987 年解嚴以後，我國語言規劃的發展才正式納入包括 Holo 語（台灣

閩南語）在內的本土語言，直至民進黨於 2000 年正式執政後，進一步將國內

原住民族各族使用的語言都正式列為「國語」，成立「國語推行委員會」，進
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行建置國家語文綜合連結檢索系統、推動台灣母語日、辦理全國語文競賽。 

    國語教育與本土語言教育，在現行教育體制中仍有競合的問題。而即將

實施的十二年國教，本土語言教育是否能得到落實，關鍵繫於族群語言政策

的確立。再者，本土語言做為教學媒介語，不但須待語言本體（各族群語言

本身的質和量）的規劃，也需要語言學習的整體規劃。尤其是本土語言課程

在教育體制的困境，包括語言課程學習時數、語言師資培訓、語言認證制度、

學校的配合度與執行方式，均是未來政策亟待解決的重要問題。 

    至於「台語」的名稱，迄今仍有許多爭論。前教育部國語推行委員會主

委鄭良偉指出，Holo 語（台語）的名稱有很多，包括台語、福台語、閩南語、

台灣閩南語。到底怎麼講才正確？（1）台灣人的經驗中自己語言的名稱：我

自幼到現在，一向習慣「台語」或是「台灣話」。閩南語表示台灣屬中國。「閩

南語」這個名稱是戰後才聽到的稱謂。戰後的國民黨政權接收台灣的理由之

一即是，台灣的住民及中國的福建省民是「同族同語」。用「閩南語」代替「台

語」，是出自「台灣語言」屬「中國方言」的考量。閩南語在學界裡另有不同

的內涵，是語言及方言分類的專用學術詞彙。其他族群（例如客家人、原住

民族）反對「台語」及「台灣話」名稱的狹義用法，後來有意識到需要區別

不同的台灣人。如果各族群均認同「台灣人」，「台語」就不應該單指 Holo 話。

也就是說，有「福佬台灣話」、「客語台灣話」，「原住民台灣話」的需要。 

    事實上，「台語」是簡稱，也可說是狹義的指稱。廣義的「台語」，就是

台灣的語言的統稱。但是大家尚未解決兩項問題：（1）按照尊重族群的精

神，各族群有自我命名的權利（語言命名權）。（2）各族群猶未找到一個多

數族群願意接受的名稱。弱勢族群不想讓「Holo 話」演變為「台灣的共同

語」，其態度出自過去的單一國語政策，台灣各族群缺乏機會互相學習及使

用彼此的語言。 

    本研究認為，從台灣各族群共榮的角度來看，可以使用「灣語」一詞，

來指稱國語（漢語）、Holo 語、客家語、原住民諸族語，而「台語」（Tâi-

gí）則專門用以指稱「Holo 語」，應可兼顧族群認同與慣用稱呼。 
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第四章 族群的文化發展 

第一節  多元文化 

一、多元文化＝多民族 

多元文化，是在建立有關少數族群的「文化權」，對於「差異」的承認與

尊重而展開的。「多元文化」主義的觀點認為，「自由主義」這對於族群文化

特殊性、社會不平等現狀的假裝「視而不見」、「一律平等」，不但不能處理結

構性的 多數壓迫少數的問題，反而因為強調個體競爭的制度，造成強迫少數

放棄文化認同，同化於多數的壓力情境，也合理化了少數群體的劣勢位置。

各國的「多元文化主義」經常在自由民主、憲政體制下，進一步落實到公共

政策以及制度設計，成為社會組織、資源分配、調解衝突的設計。這一方面

的辯論，經常以美國的民權運動（1960 年代），《民權法案》（1964）的通過，

或是加拿大聯邦政府在 1971 年開始推行的「多元文化」為例證。（張茂桂，

2009 年 4 月 15 日） 

「多元文化」的概念，是在 1980 年代後期引進台灣的，當時係譯自英語

multiculturalism 的觀點。台灣的多元文化，經常表現在台灣的政策與制度上，

其中主要的一項發展，是因為原住民權益在社會上獲得廣泛的正當性。例如，

1996 年，政府修改了原來治理台灣原住民族的「山地行政」架構，將 中央

主管機構提升為「行政院原住民委員會」。另外，透過原住民代表與運動者 的

爭取，又在 1997 年的憲法修訂條文第 10 條，第 9 項與第 10 項，明訂了與

原住民族有關的所謂「多元文化」條款。 

2000 年 5 月，民進黨執政後對於「多元文化」以及「集體權」有更進一

步的具體措施，一方面新成立「客家委員會」（2001），另外一方面也將「原

住民委員會」改名為「原住民族委員會」（2002），後者增加一個「族」字，

其意義正式承認「原住民族」為國家內部具有「集體權／民族權」的民族群

體的立場。 

在語言教育方面，也有具體的多元文化例證。例如，獨尊國語（漢語、

華語）的問題已經很難再具備強制力。公共生活中最直接可觀察到的是語言

的多樣性。此外，「多元文化」在各級教育中，更已經成為一種課程內容。例

如，從 1999 年開始，國民小學一至六年級學生，在「鄉土教學」中，「必須」

就台語、客家語、原住民語等三種「本土語言」任選一種修習，到了國中則

依學生意願自由選習。 

    1990 年代中期之後，大學系統亦相繼成立和多元文化相關的學系、研究
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所等。除了政策設計與制度安排之外，政府也經常結合觀光與社會教育，和

地方團體一起舉辦有節慶意義的「多元文化」，以風味美食節，嘉年華會，節

慶儀式等方式或名義在進行。例如客家委員會，自 2002 年開始在各客家鄉鎮

舉行的「客家桐花節」。又如，每年 7-8 月在花蓮及台東的原住民族部落舉行

「聯合豐年祭」、「南島文化節」等。 

    至於外省人，文化活動比較少，則經常以一種「眷村」社區活動為主體

而舉辦的「眷村文化節」。近年來，以新移民及移工為主體的多元文化活動，

例如「南洋美食節」、「東南亞音樂節」等等，均使得台灣幾乎一年到頭都有

各地方政府舉行的以「多元文化」為名的活動。 

二、多元文化教育≠新移民教育=多民族教育 

    多元文化教育起於北美，尤其是加拿大的多元文化教育理念最常受到各

國援引。，最早是由解決族群問題開始，後來逐漸納入性別、階級、語言差

異等議題，使得多元文化教育的內涵更為多樣。 

    多元文化教育的興起，與歐美國家在 1960 年代開始盛行的「民族復興運

動」（ethnic revitalization movements）有密切關係（劉鎮寧、邱世杰，2013）。

在此之前，歐美國家對於其國內的少數民族採取同化主義，意圖透過教育手

段迫使社會中的每一個成員或群體達成共同的社會目標，以融入一個共同的

文化之中。在發現單一民族同化主義的態度已無法解決多元文化社會中的問

題之後，歐美學者開始省思，這種強迫非主流文化放棄與原生文化的聯結，

完全融入單一主流文化的作法，不僅造成社會分離，更使得社會衝突加劇。

因此，多元文化教育基本上是起於西方對於人的尊嚴及平等自由的理念與爭

論，為了舒緩白人以外的民族群體發動民族復興運動所引起的社會緊張局勢，

教育界首先回應少數民族的要求，提出「多民族教育」（multiethnic education），

隨後其他受到不平等對待的團體（例如，婦女、身障團體等），亦起而抗爭，

於是「多民族教育」的概念受到修正，成為「多元文化教育」（multicultural 

education），並落實為歐美主要國家的教育政策與各級政府的教育行動方案

（Banks，1995；Mitchell & Salsbury，1996；黃政傑、張嘉育，1998）。 

    隨著西方多元文化思潮傳入，以及社會的民主化、現代化，以往台灣社

會中所存有的單一思維模式及缺乏正義、公平的層面，都逐漸在多元文化思

潮的激盪下，屢受挑戰與批判，也使得少數民族或族群的處境及權利，受到

高度的關注。 

    1980 年代末期，隨著戒嚴禁令的解除，台灣的政治、經濟、文化上宰制

已久的一統霸權與單一觀點面臨了多元觀點的挑戰，教育領域亦出現一連串

的反省與變革，企圖掙脫單一文化教育的箝制，倡導多元文化教育的呼聲，

受到各界重視，逐漸醞釀多元文化教育的思潮。 

    然而，台灣對於多元文化教育的理念與實施，目前大多數集中在新移民
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（尤其是東南亞各國的文化）或是世界各國國家文化的認識（例如認識日本、

美國等主要民族文化），仍欠缺國內多民族文化內涵的瞭解與重視。因而，多

元文化教育，不如「多民族教育」或「多族群教育」來得具體且容易理解。 

    另一方面，政府過去長期推動「對外籍配偶家庭進行多元文化教育」的

措施，目的在於落實《家庭教育法》，結合政府機關及民間單位辦理外籍配偶

多元文化交流活動，鼓勵本國家庭成員共同參與，加強其對不同文化的理解

與包容，進而培養對於族群的尊重態度，使其成為新移民（東南亞女性外籍

配偶）最有力的支持系統。 

    未來，則應推廣至全體國人對於新移民及移工（客工）的母國文化的尊

重與加強認識。同時應納入不同族群的認識（包括原住民族、客家人、其他

族群等）。 

    綜上所述，「多元文化教育」即是「多民族教育」，只是原意漸泯、衍意

漸盛。在未來的政策規劃上，應該回到原意，方能具體實踐「多民族教育」

的真正意涵。 

三、多元文化教育與現行教育體制 

（一）十二年國教課程綱要裡的多元文化教育 

十二年國教課程綱要對議題之處理，在總綱方面，國家教育研究院依據

教育部十二年國教課程審議會之決議，將重大與新興議題整合融入各領域／

科目內實施，不另設議題之課程綱要，故總綱實施要點第一項課程發展中便

敘明：「課程設計應適切融入性別平等、人權、環境、海洋、品德、生命、法

治、科技、資訊、能源、安全、防災、家庭教育、生涯規劃、多元文化、閱

讀素養、戶外教育、國際教育、原住民族教育等議題，必要時由學校於校訂

課程中進行規劃」，並於第八項附則處說明：「…各領域綱要研修應結合各議

題，以期讓學生可在不同的學習脈絡中思考這些議題，以收相互啟發與統整

之效」。簡言之，將議題融入於各領域課綱，將能產生統整之效，確保學生的

學習，並解決課程教學負擔的問題。再者，在領域課綱的研修上，國教院另

設立跨領域小組，其下的「議題工作圈」統籌各議題融入相關領域之整體事

宜，包括釐清議題性質（如是否已納入核心素養、是否有領域／科目名稱直

接對應或內容涵蓋、是否為全球性與國家重要政策等），協同領域課綱研修小

組有系統地將議題融入相關領域課綱的基本理念、核心素養、學習重點與實

施要點中，並進行對應、連貫與統整情形的檢視。 

    至於議題融入課程的層級，除了上述題及的融入課綱之外，亦可透過教

科書、學校與教師來進行。議題如於教科書層級融入，可直接影響教師教學

與學生學習，於學校層級融入，可建立學校特色課程，於教師層級融入，則

可賦予教師課程實施的彈性，各領域教師於日常教學中適時融入議題。 

    另外，在課程綱要當中，九大項目的「核心素養」中，可以找到其中一
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項為「多元文化與國際理解」，此相當程度突顯「多元文化教育」在課綱革新

中的定位。此一核心素養的內涵係指「具備自我文化認同的信念，並尊重與

欣賞多元文化，積極關心全球議題及國際情勢，且能順應時代脈動與社會需

要，發展國際理解、多元文化價值觀與世界和平的胸懷」。 

    在國小教育階段核心素養的具體內涵為：「具備理解與關心本土與國際事

務的素養，並認識與包容文化的多元性」；在國中教育階段為：「具備敏察和

接納多元文化的涵養，關心本土與國際事務，並尊重與欣賞差異」；在高中教

育階段則為：「在堅定自我文化價值的同時，又能尊重欣賞多元文化，具備國

際化視野，並主動關心全球議題或國際情勢，具備國際移動力」。 

    可知，十二年國教課程綱要裡的「多元文化與國際理解」的核心素養，

從基本價值而言，仍係以「多民族教育」為依歸，然從表面上看，過於模糊

而經常失去焦點。 

（二）鄉土教育的困境 

過去九年一貫課程及教材，使用「鄉土文化教育」或「本土文化教育」，

加上現在重視文化資產保存等觀念，均是「多民族教育」的延伸。 

    台灣在解嚴以後，鑒於過往以意識型態的灌輸來達成國家認同，完全捨

棄最基本且影響力最大的鄉土情感與文化情感；也由於國家認同未能植根於

鄉土文化情感，徒以空泛的「祖國化」作為號召。長期下來，台灣教育的一

些弊病便逐漸浮現。導致對週遭環境的漠視及空白，嚴重的影響國家認同，

甚至自我定位都遭遇到某種程度的困難。也幸好固有的鄉土意識仍然存在，

解嚴後，鄉土文化的保存與發展逐漸得到國人的重視，也慢慢瞭解維護鄉土

資源的重要，由於朝野的共識與實際需要，鄉土教學成為正式課程的教學科

目。 

    九十學年度開始實施的九年一貫課程，以七大學習領域涵蓋所有課程，

學習領域為學生學習之主要內容，鄉土教育則融入社會領域當中。然而，長

期以來，鄉土教育的困境包括： 

1.九年一貫課程並未明確列入課程規劃 

九年一貫課程中，各家學說與課程均編入課程規劃之中，但卻未見

到鄉土教育，明確列入課程或相關領域議題中，而「十項基本能力」、「六

大學習領域議題」，找不到鄉土教學活動的蹤影，於是鄉土課程將成為上

課時數不定、課程標準中不見編列，表示不納入正式課程的一部分，只

能靠學校本位課程的統整設計與教育當局的重視鄉土教育才能加以延

續。 

2.上課節數少 

學校大多將鄉土教學安排在星期六的第二節或第四節，原本要積極
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準備的教師發現最多兩週才上一次課，若加上週末學校承辦的諸多活動，

實際效果相當有限。 

3.教材相當缺乏 

國小鄉土教學活動的困境並不只在排課的問題，教材的編輯也面臨

困境，有些偏遠的鄉鎮人口少，學生更少，鄉土教材的課本單位成本勢

必昂貴。書商願意出版相關的教材的意願較低，而即使教師自編教材，

無法系統規劃鄉土課程內容；造成某些鄉鎮實行鄉土教育的困難，對於

鄉土不瞭解，鄉土教育發展受限。 

雖然源起於歐美的多元文化教育議題並不包括鄉土教育，但我國在談及

多元文化教育的課題時，一般均將鄉土教育含括在內加以討論。多元文化教

育本來就是在處理一個國家內民族的變異性與多樣性，不僅不同的國家脈絡

有著不同的文化議題要處理，就是在同一國家內也要考慮到不同區域所造成

的差異（Sleeter& Grant, 1999）。鄉土教育可說是台灣多元文化教育的重要一

環，而鄉土文化課程的實施更是台灣多元文化教育的實踐。 

（三）原住民族的民族教育體系 

    原住民族教育的規範過去僅止於行政命令層級，缺乏法律保障，政府部

門也往往無法有效解決原住民族教育的經費、師資、教育權的問題。1998 年

6 月《原住民族教育法》制訂通過，明訂原住民族教育經費的來源，是由中

央政府編列專款預算辦理，其比率原規定為不得低於中央主管教育行政機關

預算總額的百分之二，促使原住民族教育政策有機會獲得落實。 

    根據《原住民族教育法》第一章第 4 條，「原住民族教育」為原住民族之

一般教育及民族教育之統稱。其中「一般教育」是指依原住民學生教育需要，

對原住民學生所實施之一般性質教育。而「民族教育」是指依原住民族文化

特性，對原住民學生所實施之傳統民族文化教育。 

    在政策的實際執行上，原民會、教育部、及地方行政機關，對原住民族

的「民族教育」權限經常未能釐清，導致行政效率受到影響。教育部執掌原

住民學生的「一般教育」，而「民族教育」則由原民會主管。兩部會雖有政策

溝通平台，但原民會在「民族教育」活動的辦理上，經常遇到問題。最常被

提到的例子即是原住民族校長及教師反映，原民會公假函的發送，若到地方

政府教育局處，經常缺乏效力，必須尋求教育部發文，才得獲得承認。 

    鑑於原民會與教育部在「民族教育」上的溝通合作機制不足，教育部自

2013 年 1 月 1 日起組織改造，於教育部綜合規劃司、國民及學前教育署均設

置「原住民族及少數族群教育科」為專責單位，即是為了讓各教育階段原住

民族教育政策及方案計畫能順利落實。其中綜規司負責整體教育部原住民族

教育整體政策及法制的規劃及協調，國教署則負責高級中等以下學校原住民

族教育的規劃、推動及督導。然而，在「民族教育」的規劃與執行上，仍有
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模糊地帶，未有明確而體系性的政策與具體策略。民族教育自然不易得到推

動。 

第二節  族群文化教育的推動 

一、現況：多元文化課程的師資培育 

    為了彌補現行師資的缺陷，教育部正在推動「原住民族教育師資修習原

住民族文化及多元文化課程」。 

    依據杜洛文化第 24 條規定，「原住民族教育師資應修習原住民族文化或

多元文化教育課程，以增進教學之專業能力；其課程、學分、研習時數及其

他應遵行事項之辦法，由中央原住民族主管機關會同中央主管教育行政機關

定之。」 

因此，原民會與教育部於 2014 年 6 月 9 日會銜發布「原住民族教育師

資修習原住民族文化及多元文化教育課程實施辦法」，並以行政委託方式請國

立台中教育大學辦理「原住民族教育師資修習原住民族文化及多元文化教育

課程事宜，工作內容包含規劃研發線上及實體課程、建置原住民族師資資料

庫、多元知能學分科目抵免事宜。 

    另一方面，原教法對於師資培育，採取公費名額與設置師資培育專班，

但即使原教法有規定，但公費原住民族師資培育比例卻逐年下降；以 2002 年

之前，每年至少培育大約 40 名公費師資，但到 2007 年迄今，每年培育僅 10

人以下的公費師資。 

    目前公費原住民師資培育專班，包含哪些課程？應該培育出什麼樣的原

住民身分的教師？公費原住民師資培育專班的課程設計，實有必要進行調整。

再者，各縣市因少子化問題，多年來不增聘正式教職，多徵選代課教師，但

原鄉代課教師流動率過高，對正常教學及學生適應產生困擾。檢視現有族語

教學及民族教育課程狀況，現為多校一師、鐘點費極少，甚至教師費及教具

費，大多需族語教師自行負擔，一般反映族語課程（民族教育課程）不受政

策重視，對此困境，政府應有具體措施，以落實《原住民族教育法》，透過民

族教育的實施，推動族群文化教育。 

二、現況：客家文化教育＆原住民族的民族教育   

（一）客家文化教育 

現行的客家文化教育，多以終身教育及補助性質為主。各縣市係以客家

文化為主題，而非以客家語言教學為主軸之課程活動（如以客家文化為主題

之音樂性、舞蹈性、戲劇性活動及其他有關推展客家文化之各項教學研習課

程），是由地方的客家事務局處進行經費補助。 
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將來的客家文化教育，在學校教育方面應結合客庄特色，例如產業與藝

術，推動客家族群的鄉土教育。另一方面，位於客家文化重點發展區的學校，

在鄉土教學上可以實施客家文化為主的教學方案與特色課程，以「學校本位

課程」的方式來推動。 

（二）原住民族的民族教育 

原民會過去推動的部落學校，是在國民教育體制之外的補救策略，接近

暑期補修教育或第三學期教育模式。 

過去，也有以原住民族教育為特色的學校本位課程，但並未受到廣泛重

視，也尚未達成完整的民族教育目標。未來可以結合實驗教育法，推動實施

民族教育學校的實驗方案。例如，台中市和平區的達觀國小，2015 年 7 月向

台中市政府教育局提出「泰雅民族實驗小學實施方案」，獲得支持通過，預計

2016 年 8 月正式實施，為全國第一所民族實驗小學。 

第三節  傳統祭典（節日）的權益 

一、少數民族／原住民族的節日：放假的權利 

外國著名的民族節日或紀念日，有加拿大的國家原住民日（National 

Aboriginal Day）、紐西蘭的懷坦基日（Waitangi Day），與國際社會對於原住

民人權的關注、以及該國的原住民族意識提高有關。 

某些國家為了尊重少數民族的傳統文化、或是宗教習俗，譬如英國的北

愛爾蘭針對多數的新教徒、以及少數的天主教徒這兩個族群，分別訂定橘人

日（Orangemen’sDay／Battleof Bayne）、聖派特瑞克節（St.Patrick’s Day）；近

年來，蘇格蘭人要求將其守護神聖安德魯的生日（St.Andrew’s Day）提升為

國定假日。同樣地，英格蘭人也有將其守護神聖喬治的生日（St.George’s Day）

列為國定假日。德國綠黨為了表達對於國內伊斯蘭文化的尊重，正在推動政

府訂定一個屬於伊斯蘭教的國定假日。以色列雖以猶太人為多數族群，其中

的猶太人又分為來自東歐（Ashkenazi Jews）、以及來自中東／北非（Oriental 

Jews）兩大次族群；政府為了打破彼此的藩籬，刻意把源自摩洛哥的猶太人

Mimouna 節提升為國定假日。在加勒比海、以及鄰近的國家，大致是以黑人

為主，因此都有解放黑奴日（Emancipation Day）。  

在東南亞，馬來西亞以馬來人為主體，不過為了表示對於華人、印度人、

Iban（沙勞越）、Kadasan-Dusun（沙巴）等少數民族的尊重，除了巫人所信奉

的伊斯蘭教節日以外，也將各族的節慶列為國定假日。印尼獨立後的首任總

統蘇卡諾（Sukarno），在 1946 年將華人的陰曆新年（Imlek）定為國定假日，

不過，日後的蘇哈托（Soeharto）總統在任內（1967）禁止華人慶祝陰曆新年，

一直要到 2002 年，梅嘉瓦第總統才又回復將陰曆新年為國定假日（JakartaPost, 
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2004）。菲律賓為天主教國家，不過，自從政府在 1996 年與南部民達那峨

（Mindanao）的莫洛民族解放陣線（Moro National Liberation Front）簽署和

平協定以來，為了對於伊斯蘭教徒表示善意，阿珞育（Arroyo）總統宣布伊

斯蘭曆九月（Ramadan）的最後一天（Eidal-Fitr）為法定假日，同時又將麥加

朝聖日（Eidal-Adha）做為伊斯蘭教民達那峨自治區（Autonomous Regionin 

Muslim Mindanao）5 個省的節日。 

美國聯邦正式承認的國定假日（federal holiday）則有 10 個，包括元旦、

金恩牧師生日、國父華盛頓生日／總統日、內戰紀念日（Memorial Day）、獨

立日、勞工日、哥倫布日、退伍軍人日、感恩節、聖誕節；另外，總統也可

指定某些特別的日子為紀念日，要求國人舉辦妥適的典禮或活動；不過，由

於公家機關、或是私人企業並不因此而放假一天，民間往往根本不知道有這

樣的「國定假日」（national holiday）。 

巴西則訂有「原住民族日」，4 月 19 日是原住民族日，全國各地均舉行

慶祝活動。聖保羅北海岸城市貝奇歐卡（Bertioga）從 4 月 18 日開始舉行為

期 3 天的「原住民族文化節」（Festival Nacional de Culturas Indígenas）。 

二、台灣的現況與改進方向 

（一）原住民族日／各族祭儀日：放假 

2011 年初內政部修訂「紀念日暨節日實施辦法」後，原住民族可以在自

己的歲時祭儀中選擇一日，做為本民族的國定假日放假一天。將原住民族歲

時祭儀納入放假的節慶中，是開啓政府正式承認並發布原住民族在歲時祭儀

可放假的新時代。原住民族有自己的國定假日，不但符合世界多元文化主義

的潮流，也體現全體原住民族做為國家構成份子的地位與尊嚴。 

原住民各族均能依據自己的歲時祭儀的時間放假一天，16 族的歲時祭儀

放假日由原住民族委員會每年公佈，因每個民族的生活習俗不同，確定的放

假日分為兩種模式：（1）經由協商確定某一天為該族祭儀的放假日，屬於這

類的民族是泰雅族、排灣族、布農族、卑南族、魯凱族、邵族、太魯閣族、

撒奇萊雅族、賽德克族、拉阿魯哇族，共 10 族。（2）由於祭儀的日期本來就

非固定於某一日，所以僅能公告該祭儀與舉辦期間，屬於這類的民族是阿美

族、鄒族、賽夏族、雅美族、噶瑪蘭族、卡那卡那富族，共 6 族。 

（二）全國（客家日）／地域（廟會）：放假 

2011 年起，行政院客家委員會在廣徵客家人士意見後，宣布將具有客家

獨特性的「天穿日」，訂為「全國客家日」。天穿日是客家人的特殊節慶，在

元宵節後五天的正月 20 日，農村婦女用過年準備的甜粄，以油煎熟，或用油

堆子蒸好，在上面插上針線，稱做補天穿，每逢天穿日，客家人便會放下工

作，一方面忙裡偷閒，也讓大地休養生息。原本只是台灣北部部分客庄地區

的客家人在天穿日會有客家歌曲比賽、拜女媧娘娘、蒸年糕、吃天穿粄等系
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列活動，可是隨著工商社會發達，天穿日的傳說也日漸式微。在《客家基本

法》通過後，經過各方討論，最後制訂天穿日為「全國客家日」。 

全國客家日目前只有慶祝活動，並無放假。未來可考慮在客家文化重點

發展區的鄉鎮或學校，實施彈性上課。至於有地方特色的客家廟會慶典或祭

典，亦可授權各校實施彈性上課。 

（三）各地節慶與上課日的調整 

各族群各地方的重要節慶（例如紀念日或廟會祭典），各級學校可以因地

制宜，給予放假，另補行上課。
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第五章 族群的社會福利 

第一節  民族屬性的社會福利 

一、社會福利與族群屬性 

    世界各國有關少數民族／原住民族的社會福利政策顯示，族群在其國家

境內的福利權均受到重視。例如美國，福利體系是屬於多重建構的，可以用

「一般公民身分」得到聯邦政府層次的福利資源，可由地方政府機構取得協

助，也可以在保留區內得到「原住民族福利服務體系」同質文化的溝通與協

助。社會福利的多重建構，考量族群（文化）屬性，給予原住民族比一般公

民可以多享有屬於民族身分才能享有的民族福利權。關於社會福利的基本論

點，一般而言有正反兩種態度。如表 5-1。 

表 5-1 族群社會福利的基本論點 

論題類型 正面論點 反面論點 

族群福利權的

上位概念觀點 

集體權力優先 個人權利優先 

「民族」認定或民族集體權 （忽略） 

堅決反對同化政策 或顯或隱主張同化政策 

「民族政策」是民族關係政策 僅是少數族群政策之一或歸為社會政

策之一 

長期追求民族自治 反對原住民族自治 

維護及發展原住民族文化傳統 （忽略） 

追求公共政策層面的多元文化 強調日常生活層面的自由多元 

建構族群福利

權的目的 

改善社會歧視、縮短生活落差 

、維繫族群文化 

安撫落後族群或緩和民族運動壓力 

族群平等、原住民族自治  

族群福利權的

相關內涵 

原住民的個人或家庭福利權 基於人道的原住民特殊優惠的權利 

原住民族福利立法權  

原住民族福利設施或組織權  

原住民族福利資訊權  

族群福利權的

可能效應 

促進原住民族自尊自信 造成另一種歧視不公 

促進總體社會進步 無效、浪費資源、引發族群間更多衝

突糾紛 

資料出處：李明政《文化福利權：台灣原住民族社會福利政策之研究》（台北：雙葉書廊公

司）。2001：141-142。 
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二、社會屬性的弱勢≠族群屬性的弱勢 

    社會福利政策是社會屬性的，這一點是無庸置疑的。社會屬性的社會福

利政策，不是族群政策要探討的，這一點也是無庸置疑的。但是在社會福利

政策裡尋找族群屬性的部分，幫助社會福利政策順利推動，則是族群政策要

著力的。在原住民族的社會福利部分，可以提出來討論。 

    社會福利政策的思考方法是：社會的問題，是個別的案例。所以重點放

在：老人、兒童、身心障礙、低收入戶、原住民族等問題。上述前四項的屬

性是社會性的無庸置疑，至於最後一項原住民族，則除去社會性之外，還兼

具族群性。依據政策而執行的方式，也是個人的，採逐一個案處理。原住民

族的成員，即各個原住民，其身分均有登記，辨識清楚，也是採個案逐一處

理。 

    如此的社會福利政策及其執行，用在原住民族身上，似乎治標，卻未能

治本，使原住民族成為永遠的弱勢。如果深入探討「原住民族之所以成為弱

勢」的原因，或許可以改弦更張，考慮由個人擴大為團體（部落、族群），將

會更有效。 

    我國原住民族目前主要的社會福利，普遍為社會所注目者，有三：考試

加分、工作保障、老年年金。第一項考試加分，習慣上大家都把他放在教育

領域來看待。由於教育水準普遍偏低，考試加分成為救急良藥。但是因之而

來的求學過程的身心受挫，甚至學業中輟，並沒有受到相應的重視與補救。

教育影響就業，理財觀念也影響家計，最後成為中低收入的社會弱勢。因此，

工作保障又成為另一種救急良藥，甚至規定各單位用人，必須雇用 2%的殘障

人士或原住民。事實上，殘障人士或原住民，並不是平均分佈在各地方，也

不是具備各行業的專長，於是各單位用罰金來繳納。這對原住民族的社會評

價是有損傷的。再來，平均餘命比全國明顯短少，於是再搬出救急良藥，訂

出比全國低 10 歲即可請領老年年金的政策。 

    如果改從「族群屬性」來看待原住民族，民族語言與南島文化的背景，

是原住民族面對教育時，比起漢藏語系的平地眾族群，就遇到先天的不平等

的起跑點。整合到大社會是 1960 年代以後都市化浪潮，接觸到陌生的貨幣，

所以理財觀念較弱、家庭財政較不健全，形成社會福利或社會扶助的需求，

這就是「民族屬性」所造成的問題。平均餘命的短少，推論原因，主因可能

是吃檳榔、酗酒、車禍。吃檳榔是習俗，屬族群性；酗酒（大家努力避免使

用這個詞彙，創造「酒精過量」或其他聱牙繞口的詞彙，但沒有很恰當的代

替詞），往往是鬱悶的反應，酗酒本身不是族群性的，但是酗酒行為是對社會

適應不良的反應，將酗酒視為整體原住民族對於大社會適應不良的反應，也

不妨是政策制定時的參考點。 

    原住民族的弱勢，依現行社會福利政策而言，是視為「社會屬性的弱勢」，
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而不是「族群屬性的弱勢」，所以朝向對個人救急救助的方向思考，而不是長

程性地對全族的扶持。 

    李明政教授於本研究計畫訪談時亦指出：目前政府的社會福利政策，否

定族群間不平等的矯治或補償性干預觀點，許多針對原住民族的措施，不是

根據「補償原理」來規劃，而是界定為「特別優惠措施」。如此一來，整個措

施的作用和社會意義都變質了，並且引發節外生枝的社會衝突。政府採取平

地人優秀族群的觀點，對於落後的原住民族施以特別的優惠，如在就業、托

育、救助等等方面，或比照身心障礙者、或比照低收入戶來特別施予優惠，

像是根據濟弱扶傾福利原則的德政，受助的族群無形中卻成為受辱的族群。

在大社會殘補式社會福利制度之下，社會福利不處理民族間分配不公的問題。 

第二節  外國的社會福利 

一、外國的族群相關的社會福利政策 

    1970 年代以來，在女權運動、原住民族運動、新移民運動倡議爭取完整

之公民資格（citizenship）的呼聲當中，西方社會逐漸體認到族群、性別差異

的存在。傳統強權支配的「普遍主義」與「主流文化」的意識型態，開始受

到主張「多元文化」觀點者的質疑，尤其是針對其忽視「多樣性」與「壓迫

性」的批判。多元文化主義者認為，許多所謂基本需求未獲得滿足或社會功

能運作不良者的問題，往往與該族群被忽視或被侵犯的情況有關，或與階級、

性別、區域等結構性因素有關，這些結構性因素可能讓處於劣勢狀態者進一

步遭受「社會排除」，進一步更為弱化其人權與公民資格。在社會福利領域當

中，多元文化的社會工作係建立在社會正義的價值理念，重視跨文化實務能

力的培養，並運用諸如反壓迫、賦權、優勢或能力建構的觀點，做為干預或

介入的方法，其目的在於導正持「普遍主義」與「主流文化」的社會福利工

所導致的缺失。（李明政，2011：2-19） 

二、外國的原住民族社會福利政策的方向  

    從「聯合國原住民與部落民族公約」到「聯合國原住民族權利宣言」之

強調尊重與保障原住民族之生存發展的權利，對世界各國原住民族社會福利

體系的建構具有深遠的影響。例如，加拿大的「聚集眾力－加拿大原住民行

動方案」（2006）與「原住民人力發展策略」（2012），美國的「六年期策略計

劃」（1996）及「原住民族社會與經濟發展策略」（2007），紐西蘭的「拉近差

距」（2000）、「能力建構」（2006）與「效能取向的毛利人策略性計劃」（2007），

以及澳洲的「全面性政府」（2007）及「政府對原住民族的承諾報告書」（2007），

皆已相當程度地表現出國際社會及各國政府對改善和提升原住民族生活水準

的決心。從上述公約、宣言、計畫、策略或報告書的內容，以及各國原住民
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族社會福利措施來看，可以歸納出外國的原住民族社會福利，具有以下趨勢

（黃源協，2014：246-270）： 

（一）拉近原住民族與非原住民族在社會、經濟、健康等面向的落差 

從美國、加拿大、紐西蘭、澳洲的原住民族社會情況來看，各國原住民

族在社會、經濟、健康與教育等指標上，與主流社會相比，皆有一定程度的

差距。如何拉近原住民族與非原住民族社會之間的差距，已成為各國原住民

族政策規劃的重要目標。在實務面上，各國皆已訂定各種以家庭或個別服務

的相關計畫，讓拉近差距的政策能更加落實。例如，加拿大的「第一民族國

家兒童給付再投資先導計劃」（2007）提供多項兒童福利措施，不僅有助於第

一民族與主流社會在兒童服務方面的落差，亦拉近保留區與非保留區之間的

差距。 

（二）加強政府、原住民族與民間部門的夥伴關係 

為了加強政府各單位及民間社會在原住民族事務上的分工合作，各國政

府大多提出類似全面性政府的觀點，力求改善社會福利服務輸送的分歧。例

如，加拿大的「更新夥伴關係」（2006），目的在促使原住民族與政府和其他

族群建立相互尊重與分享責任的夥伴關係，透過計劃或方案的操作，試圖建

立「團隊」的模式提供服務，以發揮資源運用的效能。又如，美國的「原住

民族健康照顧夥伴關係方案」（2011）強化部落及都市的原住民族健康組織在

健康照顧上扮演的角色。 

（三）促進原住民族的自立與自主 

為了回應「聯合國原住民與部落民族公約」公約的訴求，在尊重原住民

族權利的前提之下，促進原住民族的自立與自主，逐漸成為各國原住民族社

會福利重要策略。例如，加拿大的「原住民人力發展策略」（2012），其目的

即是為了增進原住民族的自立能力、凝聚社區力量，同時發展長期就業之機

會；又如，紐西蘭的「能力建構」方案（2006）是讓原住民族毛利人的需求

與社區優勢加以連結，發展由下而上的社區計劃，透過參與及賦權的方式，

增進毛利人解決自身問題的能力。促進原住民族自立與自主的相關措施，展

現出對於原住民族的福利措施，已不再是消極性的作為，而是積極地鼓勵原

住民參與社會及經濟的相關活動。 

    各國以原住民族為對象所提供的社會福利，大致可分三類：第一類為美

國、加拿大政府提供的原住民個體福利服務，其政策措施係以原住民個體為

單位，來規劃所提供的福利服務，較特別的是要求社會工作人員，必須具備

原住民身分或熟悉民族文化者，方能擔任；第二種以紐西蘭毛利人為代表，

以毛利人的「部落／組織」為對象，運用經費支援誘因，促使毛利族組織或

毛利族社區，主動規劃為族人社會服務的方案，達成毛利族為毛利族服務的

效益；第三類則是被動地針對有迫切需求的具有原住民身分的對象施以救援。 
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第三節  原住民族社會福利制度的評估 

一、原住民族社會福利的演進 

我國原住民族的社會福利的演進，受到政經環境變遷、政府的原住民族

基本政策、社會福利服務的理念與影響，大致可分為 3 個階段：「原鄉原住民

生活改進階段」、「都市原住民生活輔導階段」、「原住民社會福利體系建制階

段」（詹火生，2002）。1996 年原民會成立，其下即設有「社會福利處」（2002

年後改為衛生福利處，2014 年再改為社會福利處），專責處理原住民社會福

利相關事務。各部會常將涉及原住民族事務劃撥原民會管理，此時的社會福

利政策與一般的社會福利政策相同，所異者，在主管機關與社工員。 

二、原住民族社會福利的相關法規與施政 

原民會現行的社會福利方案主要有兩種類型（原民會，2012）： 

1.加碼型：以相關部會既有福利方案，由原民會編列預算加碼發給，如國

民年金原住民給付（前為原住民敬老福利生活津貼）。這種方案由於已經建

立制度，因此加碼方式可以簡化行政成本，但限制在於方案思維仍以全國

既有福利思維為主，並不一定反映原住民族的價值觀與文化觀點。 

2.獨立運作型：由原民會主導，以原住民觀點進行規劃與執行，可確保服

務規格、人力與管理符合原住民的文化特性，如原住民族家 庭暨婦女服務

中心。這種類型的優點在於原民會可以完全掌握方案的邏輯，但缺  點在於

受限於原民會的預算規模，方案的成長容易受限；還有方案如果與其他 部

會的類似方案有所重疊、甚至衝突，將會使原民會的努力受挫。例如老人

送餐與居家服務就因為與「我國長期照顧 10 年計畫」重疊，在推動多年

後終止，又如 2008 年的部落托育班計畫因為未能符合兒童及少年福利與

權益保障法的相關規定而遭到前內政部兒童局（配合組織改造，現已改制

為衛生福利部社會及家庭署）的反對，在推動不到半年後被迫中斷。為解

決上開問題，歷經 13 次的跨部會、地方政府及民間團體的對話、協商與

討論，透過行政院、婦權 會委員、內政部與相關部會及關心原住民兒童權

益之民間團體的大力協助與支持，終於在 2010 年有所改善，並由內政部

及原民會於 2010 年 6 月 29 日會銜函頒「原住民族地區部落托育班設置原

則」。配合「原住民族社會安全發展第一期四年計畫（98 年至 101 年）」，

計畫實施到 2012 年 12 月 31 日，且由 30 個山地鄉，擴大實施範圍到 55

個原住民族地區。 

（一）原住民族老年年金 

在老年年金方面，年滿 55 歲未滿 65 歲之原住民，在國內設有戶籍，

無下列情況之一，可請領每人每月 3,628 元。 

1.現職軍公教及公、民營事業人員。 
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2.領取政務人員、公教人員、公營事業人員月退休金或軍人退休俸。 

3.已領取身心障礙者生活補助或榮民就養給付。 

4.經政府全額補助收容安置。 

5.最近一年個人所得總額超過 50 萬。 

6.個人所有之土地及房屋價值合計超過 500 萬元以上。 

7.入獄服刑、因案羈押或拘禁。 

（二）原住民族的工作保障 

    為促進原住民就業，保障原住民工作權及經濟生活，政府於 2001 年制

定「原住民族工作權保障法」，該法是專為保障原住民族工作權益的立法。 

    按該法第 12 條第 1 項規定：「依政府採購法得標之廠商，於國內員工總

人數逾一百人者，應於履約期間僱用原住民，其人數不得低於總人數百分之

一。」同條第 3 項規定：「得標廠商進用原住民人數未達第 1 項標準者，應

向原住民族綜合發展基金之就業基金繳納代金。」又同法施行細則第 2 條規

定：「本法第 2 條所稱具有原住民身分者，以依原住民身分法第 11 條第 1 項

規定，於戶籍資料記載為山地原住民或平地原住民者。」原民會據此可促請

相關廠商優先進用原住民。 

    原住民族的就業權益，另有勞動部「就業保險促進就業實施辦法」、「辦

理進修訓練補助辦法」、「原住民待工期間職前訓練經費補助辦法」、「就

業促進津貼實施辦法」等相關補助規定。 

（三）原住民族學生的升學保障 

根據《原住民族教育法》，2006 年 9 月《升學優待辦法》第 3 條的修

正，則奠定了現行原住民學生升學保障的架構。首先，原住民學生報考高

中、五專一般類科、四技二專或二技、大專校院的優待效果，仍舊維持加總

分 25%；不過，新法就原住民學生報考高中、五專音樂或美術班的甄選入

學項目，則規定其僅能加總分 10%。其次，第 3 條第 2 項也明定原住民學

生的入學名額採取外加方式辦理，不占原核定各校（系、科）的招生名額，

並明定以原核定招生名額「外加 2%為限」。再其次，新法也針對文化及語

言能力證明考試做為升學優待要件之一的做法，提出更為具體的規定：若原

住民學生能取得文化及語言能力證明，就可以主張加總分 35%的升學優

待；取得原住民文化及語言能力證明者，則自 99 學年度起，逐年遞減其加

分比率 5%，並減至 10%為止。 

2007 年 4 月及 2011 年 4 月針對「升學優待辦法」第 3 條的修正，也都

只是在 2006 年發布施行辦法的架構下進行微幅調整；2013 年 8 月的修正雖

然以「為彰顯保障原住民學生入學及就學機會之精神」為由，將原先「升學
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優待辦法」的名稱修正為「升學保障辦法」，不過其主要內容乃是針對未來

「十二年基本國民教育」施行後，參加免試入學或特色招生考試分發或甄選

入學高中或五專學生升學優待規定的配套修正，舊法時期以「外加招生名額

2%」方式錄取優待入學原住民學生的作法，以及取得文化語言能力認證的

原住民學生加總分 35%、未取得者僅加 10%的優待程度區別並未改變。 

因此，2006 年的修正，是現行「升學優待辦法」的基礎。該次修正草

案的總說明提到：「本辦法之立法精神應就保障原住民學生升學權益及積極

保存原住民語言及文化取得衡平」，某程度上有認為主張升學保障的學生，

負有以取得文化及語言能力證明的方式保存原住民語言及文化的義務。 

然而，這項措施經常出現爭論。從原住民的立場而言，要求原住民能

說族語，才能享受福利，對原住民而言，是保護族語的政策？還是對原住民

學生的一種負擔？首當其衝的家長與學生的意見多環繞在「族語對提升學生

的社會競爭力無所幫助」；「族語只要會說就好，不應作為升學加分門檻；是

原住民就應可加分，不該多一道手續做為可否加分的條件」；「因為，學校都

沒教族語，族語教學不普及，學習族語困難，所以，不該用族語加分門檻，

剝奪原住民學生的加分權益」等等。問題癥結即在於，當前社會上普遍質疑

部分生活水準已經與一般人平地人相當的原住民家庭，可享受的教育資源也

相當的原住民學生，為何仍可享有加分優惠？ 

因此，「族語能力」做為一種標準，用以強調原住民學生的特殊條件，

是賦予原住民加分正當性的一種手段。事實上，要求族語能力的認證，是站

在保護原住民學生權益，也是保護原住民語言及文化的一種方式。 

原住民學生升學保障的原意，乃是提升原住民學生的受教機會，其實

仍有許多社會發展居於弱勢的原住民學生，無法接受完整的教育資源，因

此，持續提升原住民的社經水準應是政府現階段必須努力的工作。對於許多

原住民學生與家長所反對的有條件優待政策，應從復振族語的動機來說明，

宣導其政策目的係在保護原住民學生的權益，而非增加學生與家長的負擔。

基於此，推動族語升學加分的政策，應由族語教育開始做起，唯有落實族語

學習，體認民族語言與文化傳承的重要性，原住民族的教育保障與優惠措

施，才能展現其意義。 

三、原住民族社會福利政策的困境 

原住民族的社會福利政策，當前具有政策面與執行面的困境。在政策面

的困境，原住民家庭服務的相關措施，未思考原住民族與平地人之間的差異，

無論是主流的社會福利或原住民族專責的社會福利。在執行面的困境，原住

民族福利輸送單位的權責與分工不明確。原本政府主流體系福利服務輸送就

欠缺整合性，原住民族福利輸送的加入，更增加民眾認知的複雜性。以目前

的原住民族社會福利計畫的實施來看，原住民族社會福利仍以原住民個人或
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家庭為對象，由原住民族行政系統規劃，以提供之救助、照顧和保護措施為

內容，其主要作用在彌補主流社會福利行政系統社會福利服務功能的不足。

其和政府的主流社會福利措施不同的，最主要乃其強調運用具原住民身分或

在地身分的工作人員而已。 

在這樣的社會福利政策及其執行之下，造成兩極結果：一端是，原鄉乃

偏鄉，交通不便，原住民族家庭服務的可近性低，所以原住民族社會福利體

系的服務輸送的加入，經常是杯水車薪，起不了太大作用。另一端是，社會

救助或津貼優惠補助，可能造就更多福利依賴者，而對於那些較易於接近資

源的民眾，則福利需求往往被過度激發。 

從政策執行與接受福利對象之間的中介者，即社會工作人員來看。社會

中具有原住民身分的社會工作者比率偏低，更進一步他們與原住民族之間也

溝通不易，收效有限。社工教育其實有族群屬性，主流社會的社工教育便是

建立在平地人的思維與習慣上的知識體系，適用在平地社會，卻不適用在原

住民族身上。單單是用原住民身分的人員來學習現行的社工教育，然後由「原

民社工」來執行現行社會福利政策，並非易事。 

    原住民族與整體社會民眾在各種生活安全指標（尤其是健康安全、人身

安全、所得安全、就業安全、居住安全）上，長期存在的差距，並無縮短的

跡象，近幾年來我國總體經濟負向變動下，原住民族的所得就明顯比主流社

會國民平均下滑得快。原住民族社會福利的積極功能，可說幾乎不存在。（李

明政，2013） 
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第六章 新移民及移工的政策 

當國家面臨國土資源不足、生育率逐年降低、人口老化等社會與人口結

構改變的隱憂時，移民與移工的開放與否，移民政策的發展演進及法律制度

對於移民的各種福利與保障，該如何面對這些問題，是本章要討論的重點。 

第一節  新移民與移工的身分屬性 

新移民與移工是目前台灣社會明顯突出的兩類群體，他們的身分該如何

界定？釐清這兩類群體的身分屬性，有助於我們在擬定政策時的思考與判斷。 

一、新移民與移工的族群特性 

新移民是以個人單位來台灣，分別進入不同的台灣人家庭裡面，彼此之

間，來台前是互不相識，來台後是互不聯繫，所以不能視為族群。他們婚入

台灣人的家庭，成為家庭裡的成員，這個家庭的成員是 Holo 人、客家人、外

省人、原住民，他們就是屬於家庭的民族成員，因此不能以他們的母國做為

判斷他們是該族群的標準，因為他們不是整群人移民來台灣。 

移工的條件相同，亦是以個人單位來台灣，彼此之間，來台前是互不相

識，來台後是互不聯繫，相對於新移民稍有不同的是，他們是一群一群進入

台灣人的公司，而不是一個人一個人進入台灣人的家庭，最重要的是他們來

台灣的目的是短暫停留工作，時間到了就必須離開，是故，同樣不應視其為

族群。 

    然而，他們在原居母國，屬於相同民族或相同國家的成員，仍然有其族

群性。新移民有越南華人或印尼華人（客家人），也有其本國民族如越南京族、

如印尼各民族，這是第一層的族群性。再來，他們的民族未必相同，但是都

經歷國家整合，至少使用母國國語，具有或瞭解全國性的宗教或習俗，這是

第二層的族群性。有這兩層的族群性，使我們在一群互不相識並無組織的人

群裡，找到他們可以分成數個次級群的分類條件，藉由這些條件而顯現他們

的族群屬性。因此，整體而言，新移民與移工都是來自不同國家的民族，他

們有語言、宗教、習俗等自然存在的民族屬性，但是來到台灣，前者融入台

灣人的家庭，後者是短暫地停留工作，兩者的性質皆不屬於族群政策的範疇。 

二、新移民的國籍認定 

新移民的國籍，涉及身分證取得的條件與年限。 

    外籍配偶最常面臨的問題就是婚姻關係結束後可否繼續留在台灣生活。

在此要將外籍配偶分為三種情況來看：1.已取得我國身份證：則其永久居留
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權利不因婚姻關係消滅而受影響。2.未取得我國身份證，但配偶死亡：因為

要侍奉公婆、養育子女，可繼續居留，若已申請到準歸化國籍證明書者，可

以繼續辦理歸化國籍取得戶籍登記，惟如發現有違法之情形，則可廢止其居

留證。3.未取得我國身份證，但與配偶離婚：（1）因離婚使得原本依親原因不

存在，原則上不得繼續居留，但仍可依個案情況視其有無居留需要而准其延

長居留，如已生育子女而需照顧；（2）目前協議離婚後外籍配偶可居留至外

僑居留證效期截止出境；若以訴訟方式辦理離婚官司案件，外籍配偶居留證

到期前可持法院離婚訴訟官司出庭文件至外事服務中心辦理延長居留，每次

延長 1 個月為限，直到法院判決確定為止；（3）如果該外籍女子已生有未成

年子女且經法院判取得監護權者，可以繼續往前辦定居證及取得中華民國身

份證。 

    至於中國配偶居留與歸化的規定，由兩岸的特殊歷史關係，使得中國大

陸配偶與其他外籍配偶的法律規定有其差異。此外，政府以維護國家安全與

社會安定的名義，於 2004 年實施「大陸地區人民申請進入台灣地區面談管理

辦法」、「大陸地區人民按捺指紋及建檔管理辦法」、「大陸地區配偶在台灣地

區依親居留期間工作許可及管理辦法」，控管中國大陸配偶的出入境。直到

2008 年總統選舉政黨輪替，選後不僅廢除了財力證明限制，並於 2009 年 6

月 9 日立法院通過《兩岸人民關係條例》修正案，放寬中國大陸配偶居留權、

工作權以及遺產繼承權，將身分證取得年限從 8 年縮短為 6 年。 

    而為何需要限制延長中國大陸配偶取得身分證的時間？主因乃是中國大

陸配偶只有居留權，雖然享有工作權、全民健保等福利，卻不能選舉，也必

須依賴丈夫（當保證人）；但一旦歸化我國，取得身分證後，即可享有政治權。 

    此外，2009 年 6 月 9 日立法院通過《兩岸人民關係條例》修正案後，大

幅鬆綁結婚滿 2年或已生產子女的中國大陸配偶，才可申請依親居留的規定，

未來只要通過面談入境後，即可申請依親居留。 

    蔡英文總統在 2016 年總統選舉前即表示，陸配取得身分證的年限從 6 年

改為 4 年，對外配不公平，應該落實陸配與外配「實質公平待遇」，在考量

「國安、社會承載、制度配套前提下」，整體檢討移民政策。 

第二節  各國與我國的新移民政策的比較 

我國所稱的「新移民政策」，在外國就是指「移民政策」（ immigration 

policy）。 

在全球化的影響下，資金商品可以在全世界流通，但是人口移動確無法

跨越國家的界線，各國對於人的流動與控制，走向嚴格管理的趨勢。 
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一、移民的類型與各國的接納態度 

    移民係指遷移離開原來的居住地，而搬移至新地域定居之人口。

STALKER 認為國際移民，可分為以下 5 類（鄭又平，2006）： 

1.經濟型移民  

移民至他國追求就業機會或是改善生活水準，在所有移民類型當中

佔最高比例，移居他國可能是暫時性，也可能成為永久居留的移民。白

領階級的移民，大多是與多國籍企業的海外投資或是經貿交流有關。  

2.政治型移民  

屬非自願性移民，係為了逃避戰亂、民族滅絕、政治迫害、內戰、

甚至環境污染災害而移民。其中也有一部分是為了追求更理想的政治自

由環境而自願移民。  

3.依親型移民 

多數國家基於人道考量，允許獲得永久居留移民的家人或親屬入境

依親團聚。  

4.非法移民 

對於許多經濟發展較佳的國家而言，非法移民是日益嚴重的問題。 

5.身分轉換的移民 

由於觀光、求學、受訓、訪問交流等原因，出現的短期人口遷移。

部分的人會在入境後提出政治庇護、依親等理由申請改變身分，進而成

為永久居留的移民。 

 

以下彙整4個國家接納的移民： 

（一）美國 

1.家屬移民（Family Based Immigration） 

2.職業移民（Employment Based Immigration） 

3.配額移民（Diversity Immigration）：美國每年提供低移民國家的人民一

些配額，藉以平衡民族，用抽籤方式決定。 

4.政治庇護及難民（Asylum） 

（二）加拿大 

1.投資移民 

2.聯邦技術移民 

3.企業家移民 
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4.個別省政府的「提名移民」 

5.自雇移民 

6.依親移民 

7.難民 

（三）澳洲 

根據澳洲的移民法，劃分為以下三類： 

1.家庭移民 

2.商業／技術移民 

3.人道移民 

（四）紐西蘭 

1.技術移民 

2.投資移民 

3.創業移民 

4.依親移民 

5.人道移民 

 

合法移民對於國家的社會經濟與人口結構是有所助益，但對多數國家而

言，非法移民問題已形成政治上的困擾，因為已經定居的少數族群移民團體

往往會組成遊說團體對移入國的國會施壓，提出放寬管制或就地合法化等訴

求，政治人物為了吸引少數族群的選票也會予以考慮。另一方面，因為經濟

不景氣，失業率高漲，而使得許多先進國家的社會中也出現排外現象，尤其

是對非法移民的防堵及管制多獲得當地民眾的支持。移民對地主國社會福利

及公共建設也會造成負擔，多少影響到本地勞工的就業機會與工資水準。（鄭

又平，2006） 

當今世界各地的非法移民人數逐年增加，美國、日本、澳洲，馬來西亞、

西班牙、葡萄牙、義大利都有嚴重的非法移民問題。如何妥善處理已經在境

內的非法移民是各國政府一項重大考驗。 

二、台灣、美國、日本、法國、澳洲等國移民機關之比較 

移民議題，隨著時代的進展，受到矚目與日俱增。為執行此項掌控（篩

選）進出國家門戶的工作，世界各國大都設有專責移民機關以辦理此項業務。

例如，美國在九一一事件後，成立「國土安全部」（Department of Homeland 

Security），其轄下設有「公民與移民服務局」（Citizenship and Immigration 

Services， USCIS）、「移民海關執法局」（Immigration Customs Enforcement, 

ICE）、「海關及邊境保護局」（Customs and Border Protection，CBP）等 3 個與
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移民有關的機關。 

台灣為了掌管移民事務，在內政部之下設有「移民署」，劃分四組、四

室、四大隊，負責實際工作執行。主要事務包括：1.入出國、移民及人口販運

防制政策、法規之擬（訂）定、協調及執行。2.大陸地區人民、香港或澳門居

民及台灣地區無戶籍國民入國（境）之審理。3. 出國（境）證照查驗、鑑識、

許可及調查之處理。4.停留、居留及定居之審理、許可。5.違反入出國及移民

相關規定之查察、收容、強制出國（境）及驅逐出國（境）。6.促進與各國入

出國及移民業務之合作聯繫。7. 移民輔導之協調、執行及移民人權之保障。

8.外籍及大陸配偶家庭服務之規劃、協調及督導。9.難民認定、庇護及安置管

理。10.入出國（境）安全與移民資料之蒐集及事證之調查。11.入出國（境）

及移民業務資訊之整合規劃、管理。12.其他有關入出國（境）及移民事項。

移民法規包括：入出國及移民署組織法、入出國及移民法、國籍法、台灣地

區與大陸地區人民關係條例、香港澳門關係條例。 

以下簡述美國、日本、法國、澳洲等 4 個國家的移民機關之任務執掌，

以資比較。 

（一）美國 

美國的移民行政機關為司法部的「移民及歸化服務局」（Immigration and 

Naturalization Service），2002 年 11 月 25 日美國總統布希簽署「國土安全法」，

設立「國土安全部」，「移民及歸化服務局」併入「國土安全部」之中。其中

有關移民的執法方面，改由「美國移民海關執法局」負責，2003 年，「移民及

歸化服務局」調整為「公民與移民服務局」。主要的移民法規為《移民及歸化

法》（Immigration and Nationality Act）。 

（二）日本 

主要負責與移民業務有關者為法務省「入國管理局」。隸屬於法務省（相

當於台灣的法務部）。組織編制，設有 3 個收容所、8 個地方管理局（內含 6

個支局、62 個分駐所）。主要業務包括：出入國審查、外國人的局停留審查、

強制驅逐出國、難民身分認定、收容及非法移民調查。移民法規為《出入國

管理及難民認定法》、《外國人登錄法》。 

（三）法國 

係由 3 個單位統合移民事務：1.移民機關主要由內政部轄下的「移民融

合總秘書處」（Secrétariat general à l'immigration et à l'intégration）負責；2.辦

理居留證由「省政府」（Prefecture）負責，隸屬於中央；3.國境證照查驗由國

境警察局負責，隸屬於內政部警政總署。「移民融合總秘書處」與內政部警政

總署地位平行，設移民處、融合處、難民庇護處等三處，並有公關組、國際
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合作組、歐洲事務組。移民法規為《外國人入境居留及庇護法》（Code de l'entrée 

et du séjour des étrangers et du droit d'asile）。 

（四）澳洲 

主責移民的機構是「移民與公民部」（The Department of Immigration and 

Citizenship）。隸屬聯邦政府。其組織規模龐大，設有部長 1 人、副部長 4 人，

分別負責邊境安全、難民、國際政策、政策與計劃管理，顧客服務及企業服

務；另有特別顧問室與移民辦公室。任務職掌主要包括：1.有效移民管理以

型塑澳洲未來；2.保護難民及致力於國際人權政策；3.致力澳洲安全，經由加

強邊境管理與旅行提升；4.人員公平及合理的決定入出，確保遵守澳洲移民

法與決策的完整性；5.支持移民與難民的安置，並鼓勵對澳洲社會的參與；6.

提升澳洲的公民權與多元文化的提倡。移民法規主要有：《澳洲公民法》

（Australian Citizenship Act）、《移民法》（Migration Act）、《移民教育法》

（Immigration Education Act）。 

三、我國的新移民政策的現況 

我國的新移民政策的主要法規是「入出國及移民法」，此法於 1999 年公

布，其後單項條文陸續有所修改，包括強化人流管理、健全移民輔導、吸引

高級專業人才、開放投資移民、落實人權保障、強化收容遣返、資訊系統整

合運用、防杜違法停居留及假結婚問題，然迄今尚缺乏全面的檢視與調整。

目前立法院有 3 個修法版本，有學者認為行政院版（官方版）較為類似「移

民管理法」，而非「移民保障法」，另外兩個立委提出的修正版本（徐中雄

與蕭美琴），則較符合人權的理念，除針對不合理的規定提出修正意見，並

增訂行政救濟的權利保障機制。 

基於婚姻而成為台灣移民的人口主要來自中國與東南亞。新移民進入台

灣家庭後，不僅肩負家庭責任，亦為大多數弱勢家庭提供勞動力。新移民的

語言、文化、生活背景與台灣有所差距，新移民子女的養育與教育亦經常出

現問題。新移民與新移民子女的人口，20 年以來均占相當高的比例，政府無

論於教育、社會福利、政治權益等方面，均應有新的思維與因應政策。 

台灣迄今尚未有一套完善的移民政策，當前台灣的移民幾乎皆為婚姻移

民，依據內政部資料，過去 40 年歸化中華民國國籍者共計 105,724 人（其中

98%為外籍配偶），另外具有永久居留權者僅有 9,417 人，兩者合計不過佔總

人口 0.5%。 

此外，台灣因為人口老化、低出生率等因素，無法提供產業所需的勞工，

因此造成對外國勞工需求的依賴。這些在台灣生活工作的移工，該如何輔導

與管理，應該是未來政策需要思考的面向。 
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第三節  各國與我國的移工政策的比較 

一、各國的移工（客工）政策 

外國的移工政策，一般而言以歐盟為代表。歐盟的移工（客工）政策，

以德國案例最常受到援引，尤其是 Gastarbeiter（英語對應詞為 Guest Worker）

制度，是為「客工」一詞的來源。 

第二次大戰期間，納粹德國的奴工政策，堪稱是德國客工制度的前身。

在 1939-1945 第二次大戰期間，納粹使用大量戰敗國的奴工以及佔領區的俘

虜，共計有 770 萬人，以扶植其重工業發展。德國的客工政策，主要就是要

透過限制移工的居留時間以避免移工成為移民。一開始移工只被允許一年的

時間。政策制定者以為經過一、二年，大部分的移工將離開德國，但是始料

未及的是，客工政策並不符合資本家的利益，資本家不希望過度流動的勞動

力以節省引進成本與訓練，移工本身也想多賺錢以匯款給家鄉（龔尤倩，2006）。 

1960 年代末期，德國的外國人口戲劇化增加，德國經濟寄託於這批移工

成為事實，移工已經成為德國社會的長期居留者。國際公約與規範，使得德

國的政策上必須要延長移工的居留並且支持家庭團聚政策；結果，1968 年有

100 萬的移工，1900 萬外國人口居留在德國；1957 年的羅馬條約建立了歐洲

經濟共同體，也促進 1968 年共同體成員國可以在歐體任一國自由工作，於是

義大利、西班牙等客工終究不再是「客工」，他們可以順理成章的留在德國。

1973 年，石油危機，德國政府率先實施門戶緊閉政策，不再輸入移工；同時

藉以平息國內日趨升高的種族衝突。西歐其他國家也紛紛跟進。1980 年代，

城市郊區的貧窮問題還有社會的失業問題，使得移民族群成為眾矢之的。80

年代，鼓勵客工離境與融合境內客工成為德國內政兩個最重要的課題。1983

年，德國政府採用法國模式開始鼓勵移民回歸母國，德國政府提供返國獎金、

提前支領勞工退休金、家庭補貼金等優惠措施；結果外籍人口數目自 1982 年

的 470 萬降至 1985 年的 440 萬，但於 1986 年又回升至 450 萬；升高的外籍

人口成為社會問題的代罪羔羊，排外情結使得社會衝突不斷，德國政府不得

不開始針對外國人展開一連串融合（Integration）的政策。綠黨開始倡議將稱

呼外勞的 Gastarbeiter（Guest Worker）改為 Auslandische Mitburger （Foreign 

fellow citizen）；德國政府於 1981 年承認外籍人士有組織權，政府並主動協

助外籍人士建立屬於他們自己的組織；當時移工參與工會組織達 34%，甚至

高於本地勞工。德國稱這一群移工為 Gastarbeiter（可譯為「客工」），就是

要強調他們的客居（暫時性）地位，並傳遞清楚的政治意志：「他們永遠是

客人，不是德國人」（龔尤倩，2006）。 

二、我國的移工（客工）政策的現況 

    我國引進外國勞動力的基本政策理念，有別於其他歐洲國家，歐洲國家
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的外勞政策採取所謂「移工制度」，我國是採取「客工制度」，這些外籍勞

工的角色，係以補充性的「客工」（德語 Gastarbeiter）為定位。 

    所謂「移工制度」係指外國勞工一旦被允許入境工作，只要有雇主願意

僱用，外籍勞工可以自由選擇職業、行業、工作地點、薪資水準等。至於「客

工制度」則限制外勞的工作地點、工作時間、甚至工資水準，簡言之，「客

工制度」既管量（外勞數量）又管價（給付外勞的工資價格）。也因為我國

採取「客工制度」，增加外勞管理上的負擔。 

    但是，我國也不太可能採取「移工制度」，因為我國的勞力供需，整體

而言是供需失衡，而不是勞力短缺的問題。 

    比較台灣與德國的客工政策可知，以血統主義為國家認同傳統的德國，

在國際組織對家庭團聚與移工政策的倡議，以及資本家與宗教團體等交互作

用下，客工逐漸得以成為「長期居留者」；而台灣由於不受國際人權公約規

範的條件下，嚴苛的客工政策仍得以延續。因此，爭取取消工作期限限制、

允許自由轉換雇主，將是現階段促進客工轉化為長期居留者的重要爭論點。 

    西方各國的移工人權的發展趨勢，可從「國際勞動人權運動」及「國際

勞動基準的推動」來觀察。 

    1990 年代以來的國際勞動人權發展出現兩個主要的方向：第一個是以

國際 自由工會聯盟為主，結合其他國家的非政府組織，在世界貿易組織和

國際勞工組織這些已經建立起來的國際體制中，透過既定的管道來推動實施

核心勞動基準。它是透過多邊經濟組織（尤其是世界貿易組織）來試圖將勞

動人權與貿易規範結合；而第二個方向的目標也是要建立「核心勞動基

準」，但是在做法上卻以建立跨國勞動檢查的機制為主，它是透過對跨國企

業施壓來建立跨國勞動檢查的制度為主。（黃長玲，2002） 

    過去十幾年來，以美國及歐盟會員國為主的已開發國家，努力嘗試建構

一套公平的國際勞動基準（fair international labor standards），讓所有勞動者

均能同享因各類自由化及國際化所帶來的成果，包括在多邊貿易談判及區域

整合架構中納入社會條款，以雙邊協定來促成對勞動人權之尊重，或甚至採

取單方之作為來達成此類目標等，但均因開發中國家之激烈反對，收效不大。

這種情形直到國際勞工組織（International Labor Organization, ILO）自 1994

年開始推展「核心」國際勞動基準後，才逐漸在國際社會中形成共識；而自

1998 年該組織正式通過工作基本原則與權利宣言（Declaration of Fundamental 

Principles and Rights at Work）後，全球勞動者應享有該組織歷年通過八項最

基本公約中所揭櫫之 4 項基本勞動人權，（即：（1）童工之禁絕；（2）強迫勞

動之禁止；（3）就業歧視之剷除；（4）結社自由及集體協商權利之尊重），更
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成為國際經貿活動中最重要之勞動人權指標，而透過多國籍公司及非政府組

織之努力推動，這些權利目前已逐漸成為國際規範所承認的基本勞動人權。

（焦興鎧，2008） 

    台灣的移工長期在《就業服務法》第 42 條「保障國民工作權」的前提下，

以「補充性人力」為原則進行數量管制，從「3K3 班」（辛苦、危險、骯髒，

以及 3 班制）到「3K5 級」（5 級制：依進用本勞數額可按 10%、15%、20%、

25%、35%比例進用外勞），乃至於外加就業安定費附加外籍勞工配額機制。

移工人口雖多，但企業界仍頻呼缺工，加以少子化與人口高齡化所形成的社

會服務人力需求，使得各界均相當重視「基層勞動力短缺」的問題。 

    從社會整體考量，移工的擴大引進或限縮，不僅影響國家產業發展取向

甚鉅，亦與勞動人權保障及人口政策，息息相關。另一方面，移工的食衣住

行育樂、種種權利義務、與本國人的互動、對台灣社會的影響，更非僅由《就

業服務法》足以規範。 
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結論與建議 

    本研究檢視我國族群政策的現行處境與挑戰，預測未來可能的政策發展與

因應措施，對於未來 3-5 年族群政策方針提出具體建議。綜合上述六章的闡述

與分析，以下為本研究的整體研究發現與具體政策建議。 

第一節  整體研究發現 

一、我國族群政策的現況 

    根據前述各章，我國族群政策的現況，可從「民族認定」、「族群的政治權」、

「族群的語言」、「族群的文化發展」、「族群的社會福利」、「新移民及移工的政策」

等面向，分別總結如下： 

（一）民族認定 

四大族群當中，僅有原住民族具有民族認定。客家人、Holo 人、外省人，沒

有民族認定，《客家基本法》雖定義客家人，但實際上是採「民族認同」的原則。

平埔諸族沒有民族身分，但正在爭取身分認定與民族認定。另外，新移民實質上

不是族群，當然不涉及民族認定，但有國籍取得年限的爭議。 

1.原住民族：具有身分認定與民族認定 

原住民族的身分具有雙重屬性，一是官方對於個人是否具有「民族的」

屬性的檢定工作，屬於個人權；二是官方對於群體是否具有民族位階屬性的

檢定工作，這是「民族認定」，屬於民族權（集體權）。 

2.客家人：採「多重認定」，實際上是民族認同 

「客家人」的認定，係採取相當廣泛的定義，而非僅從血緣或語言來判

定。《客家基本法》第二條的定義，客家人是「指具有客家血緣或客家淵源，

且自我認同為客家人者」。根據此定義之下的「客家人」，可享有法案中規

定的各項相關權益。因此，客家人的多重認定，實際上是透過「民族認同」

的方式，來推動民族發展，並未涉及權利與義務。關於「認定」與「認同」

的差異，詳見第一章第二節的 2-1。 

3.平埔族：爭取身分認定與民族認定 

許多平埔族呼籲民族認定，要求政府正式承認他們的「民族身分」，也

同時要求取得「個人的」原住民身分。平埔族如何進行認定，將是未來 3-5

年內需要迫切解決的問題。而在解決的過程中，可能面臨的困難，除了身分

認定的標準之外，由於涉及權利與義務，大社會如何看待平埔族的認定，也
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將充滿挑戰。 

4.新移民：國籍取得年限的爭議 

新移民的永久居留（取得我國國籍）的年限，經常是其權益訴求的關

鍵。2009 年起，中國配偶（陸配）的國民身分取得年限已從 8 年縮短為 6

年，而東南亞則為 4 年。但人權團體卻常以「雙重標準」為由，質疑陸配

未受公平對待，要求修訂法規。 

（二）族群的政治權 

    在參政權方面，僅有原住民族具有保障，並長期推動民族自治。而客家人實

施的「客家文化重點發展區」，則具有「軟性自治」的性質。其他各族群在政治

權方面，並無特別待遇。 

1.原住民族有參政權保障 

由於憲法及相關法律之規定，目前我國各級民意機關都有原住民代表

當選，而原住民的總體代議率也超過了其人口比，原住民族在政治參與方

面有其保障。就參與量而言，無論中央或地方，都超出了其人口比。 

2.原住民族要求民族自治 

政府長期研擬民族自治的方式，目前的原住民族自治已有 3 項法規：

（1）原住民族自治區法草案；（2）原住民族自治法草案；（3）原住民族自

治暫行條例草案。均有待進一步立法與落實，仍屬階段性自治的歷程，尚

未達到實質的民族自治。 

3.客家文化重點發展區的「軟性自治」的性質 

其他族群（Holo 人及外省人）並未要求自治。比較接近的是「客家文化

重點發展區」的實施，本研究認為這種制度具有「軟性自治」的性質，係以

「族群語言與文化」的發展為訴求。 

（三）族群的語言 

    語言維繫族群發展，但台灣的族群語言政策仍未有明確方針，尤其在本土

語言方面亟待妥適規劃，其中原住民族語言面臨傳承危機，必須努力搶救與振

興。另外，東南亞語言受到南向政策的影響而獲致重視，並納入十二年國教課

綱，然其定位尚待澄清。 

1.本土語言的發展雖受重視，但未獲妥適規劃 

本土語言（Holo 語、客家語、原住民族語）雖然在 2001 年正式進入

國民中小學教育體制，但由於欠缺妥適規劃，導致面臨許多困境，例如師

資、教材、學校的配合、學生的學習規劃、語言文字本身的標準化與現代

化等，均與本土語言教育的成敗密切相關。 
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2.原住民族語言瀕危嚴重，亟待積極搶救 

1990 年代以後，原住民族語言 隨著鄉土教育與民族意識的提升而漸

獲重視，然而原住民族語言在面臨政府國語政策的影響、都市化、大社會

的整合、族外通婚人口增加等因素，各族族語均成為瀕危語言，亟待搶救

與維護。 

    3.新移民語言（東南亞語言）的定位，有待澄清 

新移民語言即將在 107 年十二年國教課綱上路，預計其與原住民族語

言放在一起。新移民語言（包括越南語、印尼語、菲律賓語、泰語、緬

語、柬埔寨語等）的定位，有待澄清，本研究認為應屬外語的範疇。亦

即，這些語言，雖為民族語言，但並非本土語言，應列入「外國語文領

域」裡。再者，這些東南亞語言，以學習對象而言，主要為新移民子女，

而非新移民本身。 

（四）族群的文化發展 

    根據《憲法》，國家肯定多元文化，但其本質應為「多民族文化」。在族群

教育（鄉土教育或民族教育）方面，推行多元文化教育是現行趨勢，但必須認

識到多元文化教育不等於新移民教育，而是「多民族教育」。唯有重視多民族教

育，族群的文化發展才有可能實踐。目前的現況，可歸納為以下 3 點： 

1.多元文化教育≠新移民教育＝多民族教育。 

2.鄉土教育及民族教育尚未得到落實。 

3.傳統節日放假日的規定，仍有調整空間。 

（五）族群的社會福利 

    具備「族群屬性」的社會福利，目前僅適用於原住民族。原住民族的社會福

利，則除去社會性之外，還兼具族群性。依據政策而執行的方式，目前卻是個人

的，採逐一個案處理。原住民族的成員，即各個原住民，其身分均有登記，辨識

清楚，也是採個案逐一處理。如果深入探討「原住民族之所以成為弱勢」的原因，

或可考慮由個人擴大為團體（部落／族群），將會更為有效。目前的現況，可歸

納為以下 2 點： 

1.社會福利的對象仍在個人，缺乏「集體權／民族權」的考量。 

2.原住民族的社會福利缺乏完善規劃。 

（六）新移民及移工的政策 

新移民與移工是目前台灣社會明顯突出的兩類群體，釐清這兩類群體的身分屬

性，有助於我們在擬定政策時的思考與判斷。目前的現況，可歸納為以下 2

點： 
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1.新移民及移工，對其族群屬性，尚未獲得充分重視。 

2.移民法規，有待重新充實訂定。 

二、我國族群發展政策的類型 

（一）族群的政治權：伴隨民族認定的保障 

原住民族具有「民族代表制」的保障，且已達到「超額代議」及「過度代

表」的扶植目標。代議的比例已高於原住民族在全體社會中的人口。此一代議

比，若與其他國家保障少數民族政治代議情形相較，有過之而無不及。 

（二）族群語言政策：邁向多語政策 

從單語政策邁向多語政策發展。但是當前台灣多語背後的精神，仍是單

語。以台灣目前的族群結構及語言環境來看，多語政策應該會勝過單語政策，

更容易突顯台灣的主體性格以及多元的發展。多語政策也是世界各國語言規劃

的趨勢。 

（三）族群文化發展政策：邁向多元文化主義 

從過去的「同化主義」邁向「多元文化主義」。以世界各國的發展趨勢而

言，多民族（多元文化）教育日益獲致重視，尤其是台灣試圖以多元文化的

「軟實力」走入國際社會。從台灣的族群環境與豐富的文化資產而言，族群文

化發展政策應可以做得比其他國家更好。 

（四）族群社會福利政策：尚待建立 

台灣尚未具備「族群屬性」的社會福利，而是以個人或家庭為單位來實施

社會屬性的福利政策。未來應針對族群屬性的社會福利政策來進行規劃與研

擬。 

（五）新移民及移工的政策 

新移民及移工的政策，嚴格而言雖不屬於「族群政策」，但這兩類人群的

「族群屬性」應當給予更多重視。重視移民人權，也符合全球化時代移民活動

的國際潮流。 

三、我國族群發展政策的未來趨勢 

（一）未來發展模式 A：軟性自治 

    原住民族自治的推動，是傾向「硬性自治」，訴求的是空間與資源（人事權、

財政權）的重整與分配，對於地方制度法的衝擊較大；而「客家文化重點發展區」

的設計，則傾向「軟性自治」，是以「族群語言與文化」的發展為訴求。 

    「軟性自治」對於我國現行制度的衝擊或影響較小，可以是未來族群自治發

展的可行方針。Holo 人與外省人，未來也可參照客家文化重點發展區的模式，以

鄉鎮人口比例與族群文化特色為單位，推展語言權及文化權。這兩個族群尚未具
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有族群事務專責機關，但可藉由「軟性自治」的方式去推動族群自治理念。 

（二）未來發展模式 B：多語政策 

語言政策、語言立法、語言規劃，三者之間具有密切關聯。語言政策通常

有顯性與隱性之分，語言立法是語言規劃的具體措施，而語言規劃是語言政策

的具體實踐。觀察當前西方國家的語言政策發展趨勢，已經從過去國族主義

（nationalism）的舊思維，轉向多元主義（pluralism）的新態度，如何保有民族

文化特性，又能兼顧國際競爭力，是各國語言規劃及語言政策的首要考量。 

各國的少數民族或原住民族語言，正面臨不同的語言流失問題，若以單一

方式處理這些不同類別的語言危機，對於某些劇烈衰退的語言是緩不濟急的。

因此，必須考量各族的語言狀況，評估語言發展的程度，並須對弱勢語言及瀕

危語言給予更多的關注與扶持。尤其，對已經喪失傳統生活環境的台灣原住民

族而言，語言保存相當不易，在全球化的環境裡，原住民族過去面臨同化的壓

力，導致原住民族語言的危機。在原住民族語言尚未消失之前，協助其保存與

維護語言，找到活化語言的有利因素，推動語言發展，實為刻不容緩的行動，

尤其是在強調多民族多文化的世界潮流中，保存語言即是維護民族發展，可說

是多元主義的具體實踐。語言一旦死亡，民族的生命力就消失，民族的文化便

難以發揚。 

族群語言獲得發展，族群發展才有可能實踐。因此，維護語言發展，應為

台灣未來族群政策擬訂的重心。台灣目前的族群語言政策並不明確，需要妥善

的規劃與擬訂完整的施政策略。包括本土語言的推動、新住民語言的定位、原

住民族語言的發展等。 

（三）未來發展模式 C：多民族教育 

    在文化發展方面，應朝向多民族教育的理念來思考，具體可行的做法為著

手規劃鄉土教育及民族教育。 

鄉土教育及民族教育的推動，是未來 3-5 年政府施政可以著力的重點。唯

有落實多民族教育，族群文化的發展才能生根。原因是我國目前的族群文化教

育：（1）以「國際化」的大旗來反「本土化」。（2）以「國際接軌」的口號，過

度強調英語及西方文化的重要性，將英語做為中小學課程的「教學語言」或

「夾雜教學語言」，雖有心推廣英語的使用範疇，但卻違反英語教學的本意，也

背離國際潮流「多民族多語言」的發展趨勢。應參考各國「將英語做為第二語

言」的教育思維，擬訂更細緻的做法。（3）以「品德教育」的思維，來稀釋本

土知識與人格教育。例如要求學生背誦傳統經書或中華文化基本教材，對於學

生獨立思考能力的培養，許多學者認為並無實質助益。 

    鄉土教育及民族教育，維繫完整的人格教育的培養，因為族群文化表現在

民俗裡、在生活裡，文化意識的紮根，才是鄉土教育與民族教育的實踐。 
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（四）未來發展模式 D：族群社會福利政策的建立 

    目前的社會福利政策，仍以解決「個人與家庭」的困境為主流，缺乏「民

族／集體」的概念。換言之，社會福利政策，是以「窮人」為其實施對象，一

視同仁。要走向「民族／集體」的處理，應先處理現行全國性的法律常常使用

增列「原住民條款」的方式。對於適用個體的法令將「原住民條款」移去，促

進集體權的專業化。原民會應具備「縮短集體差距」的功能。 

    未來的社會福利政策，應該優先反映分配正義，縮短「原（原住民族）平

（平地人）生活差距」，就是縮短「結構性差距」，「歧視」若沒有消失，這種差

距不會縮短。未來要定義「弱勢」，應該是指「受到不公平對待的群體」，而不

是「能力比較差而值得同情的對象」。一個富裕的國家應該是有能力去做資源公

平的分配，正義的基礎是自覺，每個人都能在免於被壓迫的情況下執行自己的

自主權，一個國民有權利去避免受到各種暴力的威脅，政府要去除威脅人民自

主權的因子。台灣社會過去沒有意識到「族群差距」，也習慣於這種不公正的狀

況，不易改變，放任資源分配不均的狀況。對於原住民族福利政策應先確認是

「分配不正義」造成還是「族群屬性」造成，建立在這樣的基礎上，方能擬

訂。 

    族群的社會福利，應該要重視「積極的差別待遇」。積極的差別待遇，即是

「弱勢優先」原則。原住民族的社會福利具有族群屬性，與身心障礙者不同，

在社會福利制度上不應等同視之。 

（五）未來發展模式 E：新移民及移工的族群屬性的重視  

由於新移民與移工這兩群人的身分，不等同台灣現有的族群，因此在擬定

這兩群人的政策面向之時，應以其生活中所面臨的問題做為政策擬定的考量，

新移民是屬於社會問題；移工是屬於勞工問題。然又因為語言及文化的差異，

而具有其族群屬性，未來政策可以給予的關注有二： 

第一，要有足夠的資訊。他們應該要有生活在這個國家需要的各種資訊，

也就是大家習慣上所說的資訊的近用權。過去的資訊來源是報紙，如四方報，

現在報紙不用了，就是電視台看來也沒有必要，這是網路跟手機連結的世代，

當然有人會說網路通了就連接到他們本國，但是問題是他們住在台灣，他們也

必須瞭解台灣的情況。台灣社會，不管是政府本身或扶持民間團體，都有必要

合作給他們足夠的訊息。政府需要投注經費來處理如何將台灣的訊息轉為東南

亞各國語言。其實也可以同時利用這個平台去熟悉東南亞各國的資訊，亦為政

策的南向政策打好基礎。 

第二，要有適當的休閒。必須考慮到他們的休閒生活，所以應該有他們的

活動中心或文化中心，其中提供服務的人員，應為東南亞語言的本國人或新移

民，在這樣的空間裡，方有可能得到適當的休憩，讓緊繃的工作心情得以紓

解，對社會發展與工作效率均將有所助益。 
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以上兩點若是做到了，東南亞餐廳或相關的產業應會增加，民間就會主動

配合，當然其經營者或是勞動者，便會出現許多新移民，這樣就能把新移民的

工作跟移工的議題連結在一起。 

第二節  政策建議 

綜合上述歸納的族群政策現況與族群發展的類型，以及深度訪談及座談的

意見，本研究依研究目標提出未來的族群發展政策之建議，以下分為政策的上

位原則、立即可行之建議、中長程建議等 3 個方面來論述。 

一、族群發展政策的上位原則 

    本研究所指涉的四類族群，在未來幾年內，應該有相應的族群發展政策，方

有助於族群的和諧互動與長期發展。本研究認為，「族群發展」的具體落實比「族

群平等」的口號更為重要，這也就是欲達到國家各族群的語言平等，須先考量各

族群語言發展的緣故。基於研究發現與國內外族群政策的趨勢，各族群若欲獲致

長期發展，最重要的面向包括語言、文化發展、社會福利等。而參政權的保障繫

於「民族認定」及「身分認定」，目前僅適用原住民族。在未來的政策擬訂上，

可以參考的上位原則（適用於國內各族群的施政方針），分別闡述如下。 

（一）族群的語言 

    語言不但是民族認同的表徵，也是民族認定的重要條件。弱勢族群語言的振

興，或是各族群語言權的訴求，過去一直是族群事務機關最為關注的工作，尤其

是教育部、客委會、原民會，努力推展族群語言的生存。然而，當前的族群語言

尚未有明確的政策與國家位階的法律規範，所以《國家語言發展法》的擬訂與落

實，將是未來族群發展政策的關鍵議題。 

    台語、客家語、原住民族語，做為我國的「本土語言」，三者無論在語言地

位、語言學習、語言本身方面，均有待積極規劃。在多語政策的趨勢下，台語及

客家語表面上由於使用人口較多，尚未面臨立即消失的危機，然而主流社會與教

育環境的干擾仍相當多，導致在實務面及執行面經常遭遇困境，尤其是語言文字

化的問題尚未解決，造成 Holo 人及客家人兩族群的語言發展頻頻受阻。原住民

族語言的文字化雖獲解決，官方已制訂了書寫系統，族語書面化工作也正在開拓，

然由於大社會的整合與都市化的影響，16 族的族語均是「瀕危語言」，亟待有效

挽救。另外，東南亞語言應當獲得一定的重視，可配合政府的南向政策的規劃，

以人才培育與推廣學習為重心，同時有助於增進國人對於新移民多族文化的認識。

而平埔諸族的語言已經消失，因而未涉及此項原則，但思考原住民族語言的未來，

應以平埔族語言為殷鑑。 

    綜上所述，「重視多語活力」的族群發展政策，推動《國家語言發展法》以

促進各族語言的公平對待，是族群語言發展的上位原則。 
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（二）族群的文化發展 

    族群的文化發展，與民俗、地方文史、文化資產的保存與維護緊密相連。無

論是原住民族、客家人、Holo 人、外省人、平埔族，均強調族群的文化權，政府

也不斷思考如何有效促進國家多元文化的發展。 

    具體的政策方向，可在多元文化主義的基礎上，推動「多民族教育」。目前

可以著力之處，即是全面展開「鄉鎮誌系列」的編纂，並以此鄉土文化教材，如

此才有助於鄉土教育及民族教育的推行。換言之，重視鄉土教育及民族教育，即

是族群文化的紮根與發揚的途徑。另外，各族群傳統祭典（節日）放假日的規定，

若能進行調整，可將族群文化發展的權益議題，深化到學校／鄉鎮／村里。另外，

對族群文化的重視，也可推廣到全體國人對於新移民及移工（客工）的原居國的

文化尊重與加強認識。 

    綜上所述，推動「多民族教育」（鄉土教育及原住民族教育），強化族群多元

文化的認識，是族群文化發展政策的上位原則。 

（三）族群的社會福利 

    族群的社會福利，過去的施政方針是考量「社會屬性的弱勢」，而不是「族

群屬性的弱勢」，即朝向對個人救急救助的方向思考，而非長程性地對整體族群

的扶持。 

    以「族群屬性」為基礎的社會福利政策，將有助於重視人的思維與生活習慣，

亦即須考量族群的文化特性（例如習俗與語言），而非生物特性（例如血緣與個

人身分）。以我國各族群的平衡發展而言，不僅具有城鄉差距，也具有族群落差，

因而推動族群的社會福利有其必要。檢視原住民族社會福利的施政經驗，若將社

會福利服務下放到「部落／村里／鄉鎮」等單位，則可使族群屬性得以突顯，也

可將人與土地結合得更為緊密，例如長期照顧制度。目前可從原住民族開始著手，

客家人、Holo 人、外省人等族群也可能有此需求，同樣可以在這種原則下，獲得

完善的社會福利的照顧。 

    綜上所述，建構一套具備「族群屬性的社會福利」制度，是族群社會福利政

策的上位原則。 

（四）族群的身分與參政權保障 

    族群的身分與參政權保障，目前僅適用於原住民族，這與台灣歷史的分族而

治的傳統有關，亦即原住民族的「身分認定」是國家對於該族群的特殊保障，也

是為了彌補歷史上不平等對待原住民族的政策，這一點與客家人、Holo 人、外省

人等族群所需求的待遇或保障有別。客家人比較特殊，透過《客家基本法》及「客

家文化重點發展區」，相對具有較明顯的族群地位，然而是藉由「軟性自治」的

策略，達成語言權或文化權的訴求，其積極目的仍是為了語言與文化的發展。 

    而平埔族究竟是否可以成為原住民族的成員，主要因素在於資源競爭的疑慮。
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若採「民族認定」而非「身分認定」，亦即承認其民族特性或民族存在，有其可

行性，或可仿造客家人模式，實行「廣義的民族認定」。但平埔族的民族邊界過

於模糊，在「身分認定」的要求上，便難以具有合理性，尤其是個人身分涉及權

利義務，並與參政權保障或社會保障措施綁在一起。此一議題未來應如何解決，

尚待政府進行妥適規劃。換言之，考量「身分認定」與「權利義務」的關係，是

族群（民族）客觀認定的上位原則。 

二、立即可行之建議 

（一）民族認定 

    在民族認定方面，未來的主要議題為平埔族的認定，另外新移民雖沒有民

族認定問題，卻因國民身分的取得問題而經常產生爭議，勢必做整體考量。 

1. 研擬平埔族問題的解決策略 

平埔族群有身分認定與民族認定的要求，預料從現在起 4 年內，恐怕

難以迴避，對於平埔族群的認定問題，必須做出妥適的解決。本研究認

為，可以提供的解決模式有以下兩種：（1）客家模式；（2）原住民族模

式。前後兩者的差異，在「民族認同 vs 民族認定」，以及伴隨民族身分而

產生的權利義務問題。 

2. 考量新移民取得國籍的年限 

目前東南亞新移民與中國新移民，在國民身分的取得上，存在差異。

前者依據《國籍法》，後者依據《兩岸人民關係條例》；前者身分證取得的

年限為 4 年，後者為 6 年。年限不斷地縮短往往是選舉考量，而忽略國家

安全。是否應維持差異，是否會危害國家安全，應做整體考量。 

（二）族群的政治權 

     族群的政治權，由於身分認定與權利義務的關係密切，因而以原住民族的

保障最為顯著。然而，其他各族群也可能因為公平性及正當性而提出質疑，因

而須先檢視現行的原住民族的參政保障制度。 

1. 檢討現行原住民族的參政保障（選舉）制度 

原住民族的參政權雖然具有保障，但制度設計仍有不公平之處，需要

通盤檢討。例如，山地原住民和平地原住民的身分與選區劃分。山地鄉鄉

長規定須保障原住民擔任，卻未保障該鄉的主體民族；平地鄉鄉長，沒有

保障原住民擔任。諸如此類問題，應從法制面加以改善。 

2. 原住民族自治的推動 

應評估原住民族自治的可行運作機制，降低其他族群的疑慮及其對於

現行地方制度法的衝擊。以上考慮都只有原鄉，忽略占原住民族人口過半

數的都會區。 
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3. 落實客家文化重點發展區的策略 

客家人的語言權與文化權，是客家人最為重視的族群發展課題，尤其

是都會區客家人的發展，也應當予以重視。 

（三）族群的語言 

    語言是民族的重要邊界，維護語言的發展，即是為了促進民族文化的永續

發展。在族群的語言發展方面，未來的可行做法，包括以下 8 項。 

1. 落實各族語言文字化工作 

（1）原住民族語言：持續推動文字化及書面化 

教育部與原民會於 2005 年會銜公告「原住民族語言書寫系統」，解決

了族語書寫方式歧異的問題。政府公告版本的書寫系統，即是現行的原住

民族語文字，包括族語教材、族語認證、族語詞典、族語朗讀文章、族語

文學獎等，均應依據這套文字來書寫與發行，因此，落實族語文字化及書

面化，才能達成族語發展及族語教育的目標。 

族語文字的書寫與使用，除了民間（教會）的推動之外，政府資源的

持續挹注，方有大規模的成效。 

（2）Holo 語、客家語：規範漢羅並用版本的書寫方案 

發展本土語言文字的過程，必須面對整合與規範工作。Holo 語及客家

語的書寫，目前有 3 種考量：全篇漢字、全篇羅馬字、漢羅並用版本。全

篇漢字面臨有音無字（尤其是虛詞）的困難，全篇羅馬字受到國語漢字的

長期教育影響，不容易習慣，因此。推動漢羅並用版本，應是較為有效的

策略。而漢羅並用版本的詞彙書寫原則，應以國家力量進行整體研訂與規

範，如此才有利於 Holo 語及客家語的長期發展。 

（3）本土語言經常使用的漢字，亦即「本土漢字」（相當於日本的國字或

越南的喃字）的資訊化，國家應全面規劃過去教育部國語推行委員

會，曾以 4 年時間整理的 Holo 語的用字，共計 700 字（2009 公

布），這 700 個字基本上已經標準化的 Holo 語用字。教育部也於

2008 年成立「台灣客家語書寫推薦用字小組」，研訂「台灣客家語書

寫推薦用字漢字選用原則」，並依此原則研議客家語書寫推薦用字。

然而，在電腦資訊的處理上，仍相當不便，例如 Holo 語的 in（他

們），即是一個特殊的本土漢字，字符為左「亻」右「因」。又如，客

家語的 ngai（我），也無法打字，字符為左「亻」右「厓」。解決本土

語言漢字的資訊化問題，才有利於語言推廣與教學。 

（4）本土語言及國語的常用詞，應加以整理 

本土語言及國語，過去由於大型語料庫的缺乏，在常用詞的收錄與規
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範上，往往無法獲得有效的整理，不利於各族群語言教育的推廣與彼此溝

通。若能以政府力量建置語料庫，彙整並公布常用詞彙，對於本土語言教

育應有實質幫助。 

（5）國語漢字的羅馬字譯音方案，必須正視 

目前，我國的地名與人名，均使用漢字和羅馬字譯音並列來表記，但

是漢字的羅馬字譯音（轉寫）方案，中央與地方政府的規範仍相當混亂。

許多場合使用中國「漢語拼音方案」，混雜其他譯音方案（例如威妥碼式、

注音第二式、通用拼音），台北市以漢語拼音方案為標準，卻沒有明顯的規

範，以致該套方案的地位曖昧不明。究竟使用哪一套標準，必須正視。 

2. 各族群人名的處理 

（1）原住民族人名的處理，族語羅馬字的拼寫，應加以規範 

原住民族人名，目前爭取到漢字名與羅馬字名並列的登錄形式。雖然

如此，終究是以漢字名為主，羅馬字名只是陪襯或象徵。原因在於族語羅

馬字的拼寫，尚未獲得規範。 

另一方面，回復傳統人名的情形過少，也必須加以重視。據原民會

2013 年 2 月 27 日的統計，絕大多數原住民族族人仍只使用漢名。本研究

認為這是不理想的現象，需要大幅度改善，朝向民族名制傳統與近代社會

結合的方向發展，活躍在大社會裡卻又顯示出民族特性。唯其如此因應，

才有利於民族的健全的發展。 

（2）客家人及 Holo 人姓名的羅馬字轉寫，應容許本土語言發音 

客家人及 Holo 人兩族群的人名，過去均以國語為標準，在轉寫為羅馬

字，但各族群應採名從主人原則，尊重其本土語言（原語）發音，不應只

規定用國語發音。 

（3）護照人名的欄位設計，姓與名應分開 

各族群的人名，在護照的英語欄位登錄上，經常發生問題。尤其是原

住民族，在護照人名的英語（族語羅馬字）對應上，最易產生誤解與歧

視。目前使用的姓與名合併為一欄，未來在欄位設計上，應考慮將姓與名

分開，方能保障原住民族文化特性的原則。這是因為多數原住民族採親子

聯名，並無相應的姓。 

原住民族恢復族名的概念宣導，應該從國內各族群開始，因為恢復族

名後的窘境與挫折，也常讓族人裹足不前。另外，國人（各族群）的護照

及相關證件的姓名登錄系統，均應注意欄位的規劃與設計，因為這涉及到

族群文化的瞭解與尊重。 

3. 活化本土語言的使用 



我國族群發展政策之研究 

 

84 

 

（1）經營維基百科的各語版本（台語、客語、原住民族語） 

中文維基百科現已成為國際上重要的漢語協作平台，而且多數條目為

台灣編寫的，中國編寫的比例較低。教育部在 2015 年起推動孵育原住民族

語版本的維基百科，透過條目創作及條目翻譯為內容，促使原住民族多元

學習及語言書面化，鼓勵原住民族語言學習者利用公告版的「族語書寫系

統」，搭配教育部舉辦原住民族語文學獎精神，提升原住民族語寫作能力，

訓練原住民族語言人才將民族知識內容以本族語言傳達，以達到保存與發

揚族語的功效。 

結合維基百科全書的協作精神，將各族的語言推展至國際舞台，有助

於達成民族語言活化的效果。台語維基百科及客家語維基百科也已經營多

年，三類本土語言的版本可以相互參照與支援，並借重中文維基百科的資

源與內容，讓本土語言均有機會得以活化。 

（2）台灣大百科的台語版及客語版的建置 

文化部過去曾建置台灣大百科全書，後來併入國家文化資料庫，並於

2014 年關閉。政府斥資建立的資料庫並未獲得發揮。尤其是當初設計的大

眾版，應比照維基百科的精神，建置「一部全民參與的台灣百科」，開放網

友共同寫作空間，任何人均可編輯文章及詞條，且內容具有台灣文化特

性。若能再度檢討與啟用，並結合台語版本及客語版本，對於本土語言的

活化必有相當的幫助。在原住民族語言方面，可以運用教育部的「原住民

族事典」（舊稱「原住民族歷史語言文化大辭典」），將各項詞條轉寫或翻譯

為族語，可以使此資料庫獲得有效發揮。 

4. 改進十二年國教本土語言教育的教學 

（1）課程時數調整 

在課程時數的分配上，國小階段為必修，但每週僅有 1 節課，且學校

得以隔週上課 2 節、隔學期對開各 2 節的方式彈性調整。在國中則為選

修，且學校可以得於假日或寒、暑假實施。高中階段則開放校訂必修或選

修，以各校自主發展為原則，各校依據發展願景與特色，發展學生必修課

程，例如：原住民族語文課程。然而，教學時數有限，長期以來一直是本

土語言教師詬病的問題，對本土語言教育的成效也有所影響。 

（2）從選修到必修的規劃 

同上所述，在本土語言的學習規劃上，應該研擬國中與高中，也發展

為必修課程，方能強化語言的教育需求與提升本土語言的使用機會。 

5. 本土語言師資的培育 

本土語言師資缺乏，是當前本土語言教育面臨的重大困境之一。以原

住民族語言師資為例，2001 年開始，本土語言納入正式課程，經過族語認
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證考試儲備的教學人力資源雖然有上萬人，但是實際繼續從事族語教學的

人卻不多。究其原因有四：第一，在課程設計與教學方面，擔任族語支援

教師者大多為地方耆老，與學生有不同的生活經驗及認同，不易瞭解學生

的需求，教學過程裡常有挫折感。第二，在班級經營與輔導方面，學生認

為支援教師並是正式老師，可以為所欲為，支援教師也往往認為自己不是

真正的老師，所以無法營造良好的班級氣氛。第三，族語支援教師只要通

過原民會舉辦的族語認證，以及 36 小時的語言學相關課程訓練，就可擔任

教學。族語教師的專業知能不足，以致經常在教學現場發生問題。第四，

教學待遇與獎勵不夠優渥，在教學工作與家庭生活不能兼顧之下，只有離

職一途。教學現場的情境是指學校與學生的搭配。族語教學最需要獲得學

校的行政配合，包括學校如何決定教授哪個原住民語言、如何安排教學時

段、如何規劃教學場所、如何安置族語教學器材及安排教學支援人員辦公

室等。 

因此，在本土語言的師資培育方面，立即可行的做法包括：（1）檢討

師資與鐘點費；（2）本土語言教師納入體制；（3）大學培育師資（檢討現

行的台語系）；（4）國教院培訓師資。 

6. 重視東南亞語言的推廣 

新移民子女的語言，以母親的第一語言而言，大多是東南亞各國語言

（未必是該國的少數民族語言），例如越南語、印尼語、菲律賓語、泰語

等。但這些新移民子女的第一語言，未必是東南亞語言，而有可能是 Holo

語或客家語，更有可能是「國語／漢語」。因此，東南亞語言在定位上，應

該給予明確定位，規劃納入新移民子女的「第二外語教育」。且必須考慮到

教學時數的競爭問題，在十二年國教當中，可以列為高年級選修。在東南

亞語言的師資培育上，則可結合大學的東南亞研究科系或應用外語科系的

學程，改善目前大學集中在英語及日語科系的體質。 

7. 原住民族語言發展的分級與積極搶救瀕危語言 

對待民族語言有兩種方式：「多元的平等（pluralist equality）」和「積極

的平等（affirmative equality）」。前者給予弱勢語言和主體民族語言同樣的優

惠；後者給予弱勢語言更多優惠，以補償少數民族語言長期受到的不公平對

待。後一種方式雖然不是「平等的對待（equality of treatment）」，卻較能確保

「平等的成功（equality of success）」，有利於語言保存。民族語言政策從「多

元的平等」朝向「積極的平等」去努力，方為可行的途徑。因此，從語言發

展的角度而言，原住民族語言應當語言適度分級，這並非語言地位高低的分

級，而是語言應該獲得更多發展與維護的等級，根據民族語言使用人口與書

面化的語言活力來評量（例如可分為三級，阿美語、布農語是第一級，卑南

語、鄒語是第二級，邵語、拉阿魯哇語為第三級）。嚴重瀕危語言，尤其需

要特殊對待與積極搶救。 
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原民會曾在 2011 年以專案計畫方式推動的「搶救原住民族瀕危語言實

施計畫」，以及相關的族語振興方案。但長期以來，成效並不顯著。未來政

策建議應積極思考瀕危語言的具體搶救策略，方有助於語言傳承及語言活

化。例如：邵族人口只有 700 人，能夠講邵語的僅存 80 歲以上的耆老（不

到 10 人），其中邵語能力最流利者也僅存一名 94 歲的耆老。邵語教材的主

編，不是邵族而是平地人（簡史朗老師）。邵語的語言搶救，除了政府挹注

更多經費之外，可以推動師徒制，並結合大學的族語教學，增加語言的學

習人口。 

8. 建立以本土語言為教學語言的實驗學校 

為了落實鄉土文化教育（民族教育），將本土語言做為教學語言，融入

各領域各科目課程當中，是必要的做法。究竟應如何有效實施，政府應透

過實驗教育法的推動，建立以本土語言為教學語言的實驗學校。 

（四）族群的文化發展 

    族群的文化發展，應當落實在多民族教育（鄉土教育或民族教育）當中，

方有可能具備堅實的基礎。未來的可行做法為以下 4 項。 

1. 族群文化教育的推動 

    族群文化教育的推動，即是多元文化主義的實踐。教育體制應納入我

國不同族群的基本認識（包括原住民族、客家人、其他族群等，連東南亞

國家的國情都應列入）。並重視原住民族多元文化師資的培訓。 

2. 傳統祭典（節日）的權益 

    族群文化的紮根，應重視民族節日及傳統祭典節日的權益。各地方節

慶（廟會祭典），各級學校可以因地制宜，彈性上課。 

3.全面發展鄉鎮誌系列的編纂 

    對於族群的尊重，其實也可說是對於地域的尊重。對地域的尊重最具

體的做法，就是全面展開鄉鎮誌系列的編纂。所謂「鄉鎮誌系列」，就是鄉

鎮誌、以及以鄉鎮為單位的專門研究。 

   目前雖已經有一些校史、村史、部落史，但欠缺體系性，政策上也未整

體規劃。未來 3-5 年的政策，應以鄉鎮或縣市為單位來編纂，若過於細微

（村里／部落），則將模糊焦點。而目前的鄉鎮誌，水準不高，不足以提供

做為鄉土教材取材的依據，影響鄉土教材的編輯，當然影響鄉土教育的成

敗。 

4. 著手規劃鄉土教育及民族教育 

    在社區的基礎上，透過鄉土教育及民族教育，深化在地文化知識，發

揚「在地」的文化，建構以族群文化為主體的「地方學」，是未來的族群文
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化發展政策可以著力之處。 

（五）族群的社會福利 

    以目前的原住民族社會福利的實施來看，原住民族社會福利仍以原住民個

人或家庭為對象，由原住民族行政系統規劃，以提供之救助、照顧和保護措施

為內容，其主要作用在彌補主流社會福利行政系統社會福利服務功能的不足。

其和政府的主流社會福利措施不同的，最主要乃其強調運用具原住民身分或在

地身分的工作人員而已。未來立即可行的做法，包括下列 3 項。 

1. 將個人權保障提升至集體權保障 

    原住民族的弱勢，依現行社會福利政策而言，是視為「社會屬性的弱勢」，

而不是「族群屬性的弱勢」，建議朝向長程性地對全族的扶持。亦即，將「原

住民」的個人權保障，提升至「原住民族」的集體權保障。 

2. 族群社會福利的實施，可用「部落／村里／鄉鎮」為單位來考量 

    將族群的社會福利具體下放到「部落／村里／鄉鎮」，則族群屬性的考

量即可獲得有效實踐。尤其是原住民族或位居偏鄉的各族群，在健康、生

育、醫療、教育等福利措施，若以「部落／村里／鄉鎮」為單位來執行，

可以發揮族群社會福利的功能。 

3. 規劃原住民族的長期照護制度 

原住民族醫療照護制度，應全面規劃，並建立國家化照顧市場。原住

民族的長期照護措施，應該以幼兒養育環境為主體，可以使得原住民族的

集體照顧權益，從出生到年老到死亡，均獲得妥善規劃。另一方面，原住

民族照顧國家化，也有助於原住民族的就業保障與發展，例如，老人照護

與幼兒托育，讓部落的原住民族青壯年成為主要勞力來源，可以解決原住

民族人口外流與失業率偏高的問題。 

（六）新移民及移工的保障 

新移民及移工兩群人應該分開處理。本研究認為，新移民的問題應以「輔

導」為主；移工的問題應以「管理」為主。兩群人的問題若拉高至開放的移民

政策，移工在未來也有可能成為「移民」，而可能產生新的移民政策的需求。不

同類型的移民應要有不同的對待方式，移民變成公民的過程也應有不同程度的

限制與要求，若採開放的政策，讓有能力的移工有機會慢慢成為公民，可以吸

引好的品質的人進來，在薪資與社會福利的調整下，讓有能力的移工地位往上

提，將有助於國家發展。以下將新移民及移工的政策分為兩方面來提出政策建

議。 

1. 新移民方面 

（1）檢討現行移民法規，重視國家安全 
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在移民管理方面，應避免放寬法規限制。例如永久居留的年限，例如，

2009 年起，中國大陸配偶的國民身分證取得年限已從 8 年縮短為 6 年。東

南亞則為 4 年。但人權團體卻以「雙重標準」為由，質疑陸配未受公平對待。

然而，國籍法的修法，必須考量兩岸問題與國家安全問題。另外，對於移民

的目的國（來源），應有篩選機制或配額機制。亦應當考量白領工作移民（高

科技人才移民）的引進，以提升國家發展潛力。 

（2）落實現行的移民輔導機制 

    台灣的移民輔導，係由中央主導編列預算與執行，舉凡日常生活各項所

需，皆在輔導之列，此項可說是世界各國的創舉。美國政府本身並未直接涉

入移民輔導，而係以提供補助金方式，間接透過民眾團體於新移民進行就業、

語言訓練或法律諮詢等輔導。加拿大亦透過民間團體給與相關的協助。新加

坡有申請輔導、生活輔導及社團輔導（由相關社團及僑團負責），然其服務

項目不如台灣。總結，此些國家之移民輔導，多係由政府委託或由民間社團

辦理，其輔導最主要的項目為語言及生活適應輔導。有無排擠其他預算之效

應，或以中央之力執行地方之事，移民涉及各個面向，社會、地政、戶籍、

醫療、經濟、生活，且移民分散各地，應由中央統籌督導，交由各地方政府

因地制宜，或委託民間團體辦理，或由地方政府結合民間力量，辦理各項輔

導服務為宜，非全由中央主導直接辦理。 

當前移民署的工作可以考量重新分工，將一次性的出入境的業務移

除，專責處理移民事務，包括搜集更多的基礎資料，深度瞭解移工在台灣

的生活狀況以及新移民的生活需要，這樣才能解決新移民的族群屬性議

題。 

（3）加強國民對新移民（東南亞各國各族）文化的認識 

    為改善新移民在台灣受到的歧視與誤解，增進國人對於東南亞各族文

化的尊重，是未來的趨勢。在教育層面，應納入多民族教育的認識。對於

新移民的語言，應從「新移民子女」的外語教育著手。 

新移民與移工目前合起來有近百萬人口，與國民生活息息相關，有必

要去瞭解其文化背景。如此方有助於提升彼此相處的融洽度，也有助於國

人拓展國際觀，同時有利於經濟發展的南向政策。 

2. 移工方面 

（1）基本薪資，應考量本勞與外勞的差異 

    政府對每年引進外勞人數，應建立聘僱警戒指標並邀請各機關及勞僱

代表協商。建議勞動部建置外勞警戒指標，外勞政策涉及因素複雜，產業

外勞與社福外勞引進政策考量因素也各不相同。在產業外勞方面，本國勞

動力及薪資工時增減等趨勢，可看出國內就業市場現況，因此可將公立就
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服機構「求才求職人數差距」、「製造業及營造業平均薪資」等因素納入正

向指標，當這些因素增加率提高時，政策上可增加引進產業外勞。當「失

業率」等負向指標增加時，代表應考慮本勞工作機會是否遭到排擠，進而

緊縮引進外勞。社福外勞則與國人高齡化速度、長照體系建構等因素相

關。 

（2）妥善規劃「長期照顧產業」雇用模式 

「長期照顧服務法」在 2015 年 5 月 15 日在立法院三讀通過。新法公

布後兩年施行，預計有 76 萬失能者及其家庭受惠，通過受訓及考試外籍看

護工，也可成為長照服務人員。移工當中的外籍看護將從長期照顧政策的

補充人力，將變成照顧主力之一，反映出長照產業對本國勞工欠缺吸引

力。 

    台灣的照護人力長期缺乏，尤其當外勞返回母國、重新聘請外勞的銜

接期，不少失能者家庭，難以找到長照喘息服務提供協助。聘用外勞的家

庭在外勞離台超過 1 個月時，政策雖然明令允許申請長照支援，然而部分

縣市並未編列預算，照護機構也欠缺受託臨時照顧的誘因。可以預料，未

來照護資源必將不足，除了床數不足的挑戰，人力投入也是大問題，政府

每年培訓照護人力，事實上許多人並未學以致用。 

    未來移工若要進入長照市場，應該要處理兩項問題：一是薪資的合理

化，刺激本國勞工，以形塑良性競爭。24 小時的照護可以分為 12 小時的

兩班制，合理薪資與適當休息才能吸引更多人力的投入。二是專業的訓

練，移工與本國勞工必須要有職前的專業訓練，培訓做得充足，業務執行

過程才會事半功倍，如此才能讓長期照護產業經營地更長久。 

（3）重視移工在台灣的生活品質 

    移工生活在台灣，其基本權益應獲得妥善照顧，例如休閒空間的規

劃，可以改善移工的生活品質，也有助於台灣的國際地位的提升。 

若能規劃移工的活動中心或文化中心，提供服務的人員，是會講東南

亞語言的本國人或新移民，除了有休憩的空間，也可增加移工或新移民的

就業機會，應可帶動附近餐廳與相關產業的增加，無形中也會促進不同族

群的瞭解與認同。 

三、中長程之建議 

（一）族群的政治權 

1. 原住民族自治的持續推動 

為了達到原住民族自治的實質目標，政府在原住民族自治政策的實施

過程中應加以評估，以修訂執行方向與細部規劃。 



我國族群發展政策之研究 

 

90 

 

2. Holo 人與外省人，透過「軟性自治」來保障語言與文化 

建議比照客家文化重點發展區的制度去設計「軟性自治」，朝向對語言

與文化發展有利的方向，來處理 Holo 人與外省人未來可能面臨的族群自治

議題。 

（二）族群的語言 

1. 促進《國家語言發展法》的制定 

    族群語言發展將帶動族群本身的發展。長遠來看，應重視國家語言立

法，方有利於保障各族群語言的地位與平等發展。 

2. 設立族群語言規劃的專責單位，進行本土語言的長期規劃 

    目前僅原民會底下設有「原住民族語言發展中心」，但仍屬階段性任務，

現在的經營方式是以標案委託方式，無法長期推展原住民族語言。而且，原

住民族語言發展中心的任務，現行規劃策略是「語言學的」，而非「語學的」，

亦即對於原住民族語言瀕危狀況的挽救，以及族語教育的永續發展，乃至族

語使用的活化，並未進行長期的規劃。 

（三）族群的文化發展 

1. 鄉土教材／民族文化教材（教師／文史工作者）的研發 

    Holo 人、客家人、原住民族的鄉土文化教材，以目前中小學教師及地

方文史工作者的編輯水準，只要有良好的鄉鎮誌材料，就可以編出有可讀

性的文字教材或繪本。在新移民及移工的尊重方面，也可包括東南亞各國

概況的基本教材的編寫。目前的教材均以新移民及移工的識字（漢語）與

解決生活適應問題的教材或手冊為主，缺乏以國內各族群為對象的教材。

建議可使用「多語言對照版本」來撰寫。 

2. 鄉土教學由各校校訂課程彈性發揮 

現行國民教育課程時數的規定過於嚴苛，約束過大，導致課程調整失

去彈性。建議應予以鬆綁，讓各縣市各鄉鎮各校，有彈性調整的空間，才

有利於鄉土教學的推動。事實上，健全國家的教育，是由小而大，由近而

遠，學生的學習都是由家到校到鄉鎮，再到國家。台灣過去的教育是違背

這個精神的。未來應讓各縣市各鄉鎮各校，有彈性調整的空間，如此將利

於鄉土教學的推動。 

（四）族群的社會福利 

未來應以族群屬性為基礎的福利政策為改進方針，建構更為完善的社會

福利制度。若將社會福利具體下放到「部落」，民族特性就顯現。用整個部

落或庄或村里，做為單位去設計，則醫療、教育、產業、長照等福利項目，

適用於族群聚居的地方，如此設計出來的政策，可以去除救濟的消極性，增
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加自立維生的積極性，可以落實族群社會福利的精神。 

在原住民族方面，結合當前的部落公法人制度，即是具體可行的策略。

事實上對於客庄或客家文化重點發展區，在這種條件下，也可以得到社會福

利的利益。 

（五）新移民及移工 

1. 台商移出民的管理 

台灣的移民政策實施的對象是對「移入民」，但是台灣的「移出民」（主

要是台商）也有 100 萬人，數量可觀，而其移出並非永久性移出，最後仍然

會回到台灣。因此，移出民的政策，有必要未雨綢繆。 

2. 妥善規劃「長期照顧產業」雇用模式 

政府應促進長期照護產業的專業化及市場化，政府若挹注資金，妥善規

劃，促使市場開放，則可使得本國勞工願意投入長期照護產業。 

    長照問題是全體國民的問題，原住民族的長照問題是其中的一環。如何

讓原住民族保住民族及其文化的命脈，是原住民族發展的根本議題。營造適

合族群發展的環境，正是未來族群發展政策關注的重點。 
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附錄一：焦點團體座談會紀錄 

第 1場次「體檢族群的地位與政治權」 

（一）時間：105 年 2 月 18 日（星期四）下午 14：00 

（二）地點：政治大學原住民族研究中心（研創中心二樓會議室） 

（三）記錄者：李台元 

（四）出（列）席人員： 

1. 研究小組成員：林修澈教授、黃季平副教授、李台元助理研究員 

2. 與會人員： 

政治大學民族學系官大偉副教授、台灣客家研究學會邱榮裕理事

長、中央研究院民族學研究所徐正光兼任研究員、交通大學客家文化學

院張維安院長（請假）、台灣平埔原住民族文化學會黃智慧理事、社團法

人外省台灣人協會楊聰榮理事長、環球科技大學蔡中涵榮譽教授（依姓

名筆劃排列）。 

3. 國發會列席人員：林淑幸視察 

（五）座談會提綱： 

1. 我國族群政策的整體方針為何？未來應如何調整？ 

2. 各族群的政治權，是否有效保障？如何改善？ 

3. 原住民族自治及其未來發展趨勢為何？ 

4. 客家文化重點發展區及其未來發展趨勢為何？ 

5. 其他族群（平埔族、Holo 人）的地位是否需要保障？如何保障？ 

（六）座談會摘要： 

徐：首先感謝林主任邀請我們來參與討論民族的政策和走向，也要感謝原民

會，在客委會籌備、客家運動受到原民會很大的幫助和啟發，例：還我母

語運動，母語是一個很關鍵的概念，最重要就是原住民還我土地運動，這

樣政策的走向和宣示，要非常感謝原住民的朋友，客委會成立後一直跟著

原民會的腳步走，例如：《客家基本法》，96、94 年憲法如何保障原住民的

權益，我們雖不是台灣原住民，但這樣憲法的宣示我們客家人也享受到

了，後來原民會在討論憲法裡面要不要有原住民的專章，除了基本法外要
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不要提升至憲法的位階，很多知識份子都在討論，客委會也從中學到東

西，思考客家在憲法的定位，我對於這十幾年來的民族政策聚焦在原住民

族和客家，十分不滿；從外在來看，原住民和客家當時在中油大樓的七樓

和八樓，但是兩樓無法相通，應該像兄弟卻無法溝通，另外最不滿意的是

原住民族和客家應該對服務的對象要有親密的連接交流，但是這些政府機

構，到了新莊行政院大樓一個放在 15、16、17 樓，客委會在 18 樓，這樣

的部門位置規劃完全沒有族群文化的味道，沒有想到這兩個部應該在社會

如何發展，難怪很多人說兩部都被放在冷氣房，放在這麼高要如何讓人交

流，這是從大方面來看，我是覺得現在我們的政府政策還是客家政策，是

由一批公務人員擬定政策方面，但是由官方的顧問公司來做投標，有一批

學者做審查，後來公務人員作執行監督的工作，這個構想是不錯，因為公

務人員專業能力不夠，轉包給專業人士處理，但問題是有些顧問公司特別

標某一個部會的工作，這種現象明顯，而且還是由上而下的轉包出去的情

形。 

  以整個行政院來說，原民會、客委會因有特別法的位階在，可以制訂自己

的政策去執行，但現在這兩部會好像變成行政院下屬的兩個小部會，行政

院仍是缺少族群文化、人文思維的素養，希望有政務官將相關部會統籌，

希望行政院可以做這樣的協調。提綱提到客家文化重點發展，這和原住民

16 個山地、平原行政區有重疊，原住民為原住的民族和後來的客家人，在

歷史上形成共居的現象，在政治方面有重疊的現象，這當然也是我們在討

論民族問題的邊界，每個人都會劃出邊界，不管是個人還是政府；所以客

委會採用多重認同的方式，寬鬆定義出客家人，希望原民會和客委會是一

種夥伴的關係，為台灣創造出族群事務新願景。 

    希望原住民行政區和客家的重點發展區重疊出共同研擬節慶活動、藝術

節，從地方合作到縣市、中央，一層一層結合，現在蔡英文選上總統希望

做台三線浪漫大道，希望台三線變成整個台灣文化景點，台三線是客家和

原住民密集居住在一起的地方，希望台三線整個行政院統籌來進行，希望

台灣朝互相尊重、互相分享文化邁進。 

林：你一直把原住民和客家人拉在一起，同不同意在行政院裡成立一個民族事

務部？ 

徐：陳前總統時期有民族事務部的構想，當時原民會是想到蒙藏委員會裡面，

因為蒙藏委員會位階高（法統性高），到 1994 年台灣原住民漸漸興起，社

會越來越以台灣為主體為出發，成立原民會。目前台灣文化政治發展主軸

若走向多元文化主義，我想改變中央政治部會，兩個委員會如何互相合

作，中央如何統籌。 

林：要成立民族事務部短時間內不容易，除非立國精神改變。 



附錄一：焦點團體座談會紀錄-第 1 場次「體檢族群的地位與政治權」 

 

                                                                             

127 

 

蔡：當時在法制委員會，有提兩個提案，其中一個是少數民族事務委員會，國

民黨一直放不下立國精神就是蒙藏文化，故改成另一個版本少數民族暨蒙

藏委員會，最後以一票之差少數民族暨蒙藏委員會通過，但也沒有實施。

有關原住民的部分，我是贊成客委會跟原民會要密切合作，不知不是主政

者刻意不讓兩個部會交往太密切，害怕兩者加在一起會過於強大，這些我

們要再思考。 

    行政院有一個政務委員在主管原住民事務，例如基本法推動委員會，以後

這個政務委員會不會統籌將原住民問題和客家問題融合在一起，就要看行

政院的安排了，希望政府部門落實現有法令，例如原住民基本法，希望不

要選舉時才來消費原住民。另一點是原住民自治，一直沒有通過，我希望

以語言文化歷史教育的方面自治，但是我們原民會語言發展中心所有業務

都是外包的，現在要拉回自己做太難，業務外包會發生很多問題，是否可

以拋開語言學家的概念，各族群自己做語言的自治，文化也是，但教育自

治中的部落學校也發展不太好，因為訓練族語老師是外包，希望未來民族

語言文化和教育要給予更大的空間。 

  關於節慶聯合，桃園新北有個聯合豐年祭，是否可以參考巴西的嘉年華

會，促進族群交流互動，都會區在文化發展方面，原民會還是把都市當成

部落來看，畢竟都市和部落發展並不一樣，所以都會的原住民很難做傳統

文化的發展，區域性的差別也用不同的方式去做。 

  關於行政會有一個民族事務部，客委會和原民會都已經定出未來走向，若

突然弄成一個單位，是不容易的，覺得維持現況才能發展多元文化。台灣

的政治還是不成熟，還是常常提台灣的主體性，為何不從原住民身上去思

考台灣主體性的問題。 

邱：個人在宏觀議題上，對於兩位想法感同身受，但今天會針對在《客家基本

法》落實身上，《客家基本法》有 15 條，其中有一個客家事務關於公務人

員的部分，看可不可以在考試院有一個名額，我也參與考試院事務，今年

增加了客家語言的考試，以前高普考都只是筆試，現在考試結果 10％是口

試，希望公務員可以懂客語，在語言上要求客委會逐漸落實基本法。 

林：這公務員考試是保障客家語還是客家人？ 

邱：從這考試裡是保障客語，懂客語像基本法寬廣的客家人認同，但在歷史學

上我有一個問題，客家人是以族群這種名詞來做分別，但原住民都可以很

明顯的區分自己跟漢族，當在談客家有些閩南在想為何要成立部會？客委

會之所以成立是因為語言的危機，依據統計 40 年後客語就消失了，族群就

消失了，客委會的成立很重要就是語言的要求，但在我們客家重點發展區

裡，語言的使用還是發生了不方便的地方，無法像閩南語一樣在學校之外

講，而因工業的發展，外移人口不斷進來，平常在外面還是不會講客家
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語，客語還是劣勢，故語言文化教育是不是我們可以參與，因為國民教育

是國家機制，我們在這個機制裡想要推展，也因語言宣傳師的不足而受

限。 

  在目前 69 個客家重點發展區，是依照地區客家人口比例超過三分之一，但

在地區裡還是少數，以這樣標準安全的地方就是桃竹苗，在這些鄉鎮客語

傳承是沒問題但是桃園市的中壢區，以我居住的地方為例，客語的傳承已

經困難，因為外來人口多造成語言的稀釋，人口多的語言一定佔優勢。 

林：你覺得要怎麼走對客家有利？國家政策要如何走？ 

邱：有沒有落實還是最大的問題，如果教育者（地方教育局、校長、老師）忽

略，也沒有辦法推展，故這三類人需要再教育，舉辦講習講座，讓他們瞭

解為何要推展語言教育。 

李：請參閱蔡英文的族群政策。 

林：【轉型正義】向原住民族道歉、【傳承文化】民族教育法、【永續經濟】工作

權保障、【民族自治】要求固定的地區、財源，自治政府架構要和原住民族

對等協商、部落公法人、【都市原住民】都市原住民難以掌握。 

徐：理想性很高，政黨在執行民族政策都站在最高的標準。 

林：【保障平埔族】尊重自我認同權、搶救身分。 

官：針對這份提綱的項目，第一個族群政策的方針，首先要釐清台灣遇到族群

問題有兩個層次，其中一個是台灣作為墾殖者國家，墾殖者和原住民的問

題，另一個是多元主義國家裡有很多族群，不管先來後到文化特質都該被

彰顯，創造社會共同利益，我們的族群政策需要同時思考有兩個層次，並

且適當區分，這是思考族群政策第一個大方向，回應剛才國家機關的民族

事務設置，族群事務部應處理多元文化、多族群的議題，但原民會處理的

是墾殖者和原住民的問題，這兩個層次問題應該都要有不同機構來處理，

再來是政治權，個人的參政權沒有什麼問題，但集體權就是有關於自治的

部分，要落實以現在來看還有很大的空間，如何落實？ 

  原住民的自治有兩個方向，一是混居，很多原住民移居到另一個地區，甚

至第二代第三代都出現了，對他們來說移居的地區也是故鄉，二是如達悟

族他們的土地 99%都沒有登記為私人產權，因為在她們文化沒有私有概

念，所以土地都變為公有保留地，變成與國家的衝突，所以建議未來自治

法的擬定，國家提供架構性、程序性的原則，由族人去擬定一套屬於自己

的自治法，在大架構下各族群有自己的自治法，如加拿大的做法。 

    客家重點發展區的確混居或是外來移民很多，裡面除了文化多元，也想提

醒一下裡面存在可能的衝突，客家重點發展區裡也該保障客家居民在裡面

的權利，在未來再個別處理。 
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    民進黨上台後最大問題是平埔族，因為政策性的出來了。 

林：做為原住民，你怎麼看平埔族？ 

官：以平埔為一個大的範疇，會讓事情太複雜太難做，裡面包含太多不同型態

的經驗，例：馬賽已經找不到有自我認同的人群，但是西拉雅又很有強烈

的認同，把他們都放在一起，恐怕很難做，希望平埔族是可以切開來看，

依不同族群去發展。 

蔡：平埔族，當然是支持他們正名，早期我在當立委的時候，他們希望成立平

埔族委員會，但之後內部想法不同，又想寄在原民會下，但因為歷史發展

不一樣，如加拿大的做法，各族群各自發展，互相互動交流，平埔族獨立

出來，對原本的原住民族群也不會造成感情上的傷害。 

官：如果以蔡老師的作法，可以跟客委會學習，因為客委會不認定個別的人的

身分，是在推廣客家文化，如果有平埔族委員會這樣很難去界定身分，但

如果保護的是平埔文化會比較容易。 

林：如果有這樣的部會，會跟客委會較相近，但跟原民會距離會越來越遠，因

為原民會是強調認定個人身分，但平埔和客家很難做到這一點。 

官：但有些平埔族運動的前輩很堅持要在原民會裡面。 

林：有個台灣平埔原住民族文化協會，他們把平埔跟原住民拉在一起。 

邱：他們也是原住民。 

蔡：但這樣就怪怪的，因為原住民已經成為一個法定名詞，所以我說一開始我

就支持平埔族的正名運動，不是平埔族群的。 

黃：跟平埔是 2009 年八八水災去幫助小林，小林那邊全台灣的平埔專家都來支

援，台灣平埔原住民族文化協會也是從那時轉型過來，我也擔任理事，我

們先回到整體議題體檢族群地位與政治權做些思辨，地位和政治權綁在一

起應該是說族群的地位和身分吧！身分是族群政策要討論的議題，有身分

才有地位問題，族群政策首先要討論我國的族群是哪些，要肯認我國戰後

有四大族群的狀態，四大族群符合我們現在談的各種學科裡談的族群，再

來其他以外的族群再進來，台灣社會以四大族群為基礎，從中再區分有身

分問題的是原住民族，其他三大族群身分不是一個重要的問題，如客委會

採軟性的認定，但我們其他教育、文化政策會受到族群身分的影響，如果

要談外國移民牽涉到兩個政策，一勞動政策二是人口政策，人口政策有包

含婚姻移民，婚姻移民所構成的族群和勞動政策下構成的族群，不是我國

的族群問題，族群問題裡不會談到他們，故認定上要先有輕重緩急，先討

論主力，為何說他們不是我們的族群？因為他們沒有土地，沒有土地空間

去發展、傳承文化歷史記憶，和外省人不一樣，外省人有眷村空間孕育新
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的文化，這四大族群有空間有文化有孕育下一代，才是我們要談的族群政

策的主力。 

    所以說四大族群，第一個是原住民族有身分的問題，其中平埔要不要認定

他的身分，認定後有多樣的保障，其他三大族群是地位的問題，因為三大

族群在認定上不容易採剛性的認定，這時如何讓他的地位平衡地發展，保

障適當地位的發展，在這三個族群裡 Holo 是裡面最弱的，文化權無法彰顯

出來，是一個要去關注的議題，所以說平埔的問題是不是要有身分認定才

能保障他的地位，若地位、文化、教育都有得到，是不是還不夠？身分認

定是不是要放在原住民裡比較好？由內外來看，由內來講過去平埔的腳步

上會盡量擴張十幾個族，希望大家一起走，但現在大家可以分開，有空間

有邊界的可以先發展，先取得身分認定，以前噶瑪蘭現在取到身分也發展

很好，平埔族有好幾個族群有符合兩千年後的新生族群，是有可能性的。

孫大川主委設立平埔族小組，到現在意見一致政策也出來了，採平行的走

向，平埔有另一種認定，但平埔族內部是希望逐步變成原住民，而不是走

平行的方向。 

楊：我是推動外省族群研究的成員，我剛回台灣時，沒有族群相關的機構工

作，但我教族群關係，故去研究很多族群，從外省族群角度來說，身分上

是不被認可的，想要盡力隱藏，他們非常特殊，想要保留文化卻不要身

分，也許在概念上相反，回應到整體計畫，之前有一些族群政策討論但這

個重新發包的計畫要求提出族群政策的上位概念，我國已經有既有的族群

事務，常常在既有的框架下打轉，若我們要好的族群政策，要做好回顧做

了哪些事，假設又是上位概念在既有框架下打轉，形成研究困難。民族事

務在各國都走向多元的方向，上位概念一定是在講族群事務和國家國民的

關係，在過去有段時間刻意讓少數人先各自發展，有點像分而治之，而現

在要如何統合族群事務？團結大家，讓國人覺得有多元的族群政策是重要

的，族群政策應該是要凝聚國民意志，肯認原有族群文化；也是超越族

群，整體來看，若有共同原則形成架構性規則，一是族群事務分為兩種族

群，法制和文化族群，在文化中有三種關係，1.原住民族基本權利，是屬

於集體文化權，最少平埔族可以放在這個類別，還有一個共同文化權，珍

惜不是自己的文化和族群事務，需要尊重自由意志，我們應該要經過一個

歷程，我想發展我的族群事務，你也可以不想發展。 

    台灣彰顯的族群事務和族群不彰顯，族群不彰顯可以讓不特定多數人享有

共同文化，例如：客家文化，若尊重自由意志和共同文化權，就可以拿族

群事務團結國民的象徵，或是族群可以多重認定，因為時間的歷程，可以

改變自己的身分也可以脫離，這樣才符合民主機制，例如大陳島人、歸

僑，若在民主體制下的自由意志，我應該要設計一個架構在任何情況下，

我保留自己的認同。 
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黃：我們可以因應狀況變化改變政策，我們現在還是要固定下發展，你所講的

是非四大族群的發展可能，四大族群內有法定、身分、地位的問題，地位

的問題是文化權的問題等等，但看在族群政策上你所講的不是主力。 

楊：第一個，新來的族群我為他們發聲，第二個，台灣這樣的現代國家把這些

移工等等加進來，考慮台灣未來進入國際，要讓台灣變成多元的地方，在

概念上要彈性，一個進步的族群政策就是要把新移民納入。 

黃：移民是移民的概念，族群在台灣有固有發展的可能，我談的四大族群是台

灣目前的國家組成，他必須要認同的，認同是不可以少的，你剛講的是未

來形成的可能，是全世界都會發生的事，例西方 China town 的華人是移民

問題，不是該國的族群文化問題的範疇，在西方這些亞裔的人，不會再分

成一塊一塊。 

楊：「族群」和「移民」放在一起是會被挑戰，需要一個歷程，所以政策架構上

需要保留這一個歷程。 

林：你剛剛講有文化和法制的族群，法制族群就是黃教授講的四大族群，四大

族群有一個是外省人，是想隱瞞的身分的人。 

黃：身分是法定地位的用語，參政權涉及身份但地位不見得。 

林：黃老師說的是有一種是不可或缺是四大族群，你在講的是可缺的，但需要

包容他們。 

楊：在外省族群的想法，最好有一天外省族群認同不突顯。 

林：那就沒有這一群了。 

楊：不！一定要有這群，目前台灣政治問題本土強調到一定程度，他會有危機

感。 

黃：認同是認同，身分是身分。 

邱：這應該放在國際人權的脈絡裡，全世界公認的權力，從國際人權中可看台

灣自己族群在法律地位有沒有受到偏頗，從國際標準檢視各族群狀況就會

很清楚，合乎未來憲法架構，我們可以走到國際間去，立法院可以參考國

際法規來議政，應該從國際人權大架構看台灣族群的問題，政治權也是如

此，政治權也是人權的一環。 

林：做為一個國民有政治權力，但做為一個民族有沒有政治權力？ 

黃：兩公約有一個名詞是原住民族，兩公約把原住民族視為一個概念，而不是

族群的身分地位，兩公約委員來台灣皆勸告要給平埔族該有的政治權，把

它視為原住民族的範圍，當然個人的參政權，自治法也是參政權的設計合

不合理？在談原住民族的未來發展趨勢，參政權的設計現在是被保障了，
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多少人就有一個民意代表，但對於小族參政設計上不公平，還有山地跟平

地的設計上是需要檢討的。 

楊：選制一直都被討論，但沒有好的方案，這麼多的民族通通都有代表，只好

用雙重架構，一個以族群為單位，一個是區域選制。 

黃：一個是小族參政權的問題，一個是都市原住民的問題，都市原住民以人的

方式去投票它會決定原鄉的發展，當都市原住民多於原鄉這樣是不是合

理？在未來發展會遭遇這樣問題。 

楊：應以發展做為概念，不要將制度定死，例如原住民族在都市多到一定程

度，可以單獨登記原區，這才會具有動態概念，族群問題需要把動態概念

包含進來，所有不同族群給他時間序列發展，給他一段時間讓他發展到某

一個程度，族群議題隨時間流轉，性質會改變，例如前陣子外省族群被覺

得外來性格很強，現在第二第三代出現，是台灣清楚的類屬。目前台灣族

群事務有大問題，做問卷時只有四個選項，統計上不應該這樣，如果族群

被視為事務，應該要有自選的選項，要有彈性，在族群事務上每個族群都

要包容每個族群，不是硬要被分在四大族群裡，不要被框限在框框裡。 

黃：四大族群外有其他族群，我不反對，目前新移民被稱為第五大族群，是不

合理的，因為他們還沒有到那個時間空間形成到台灣大族群，無法代表台

灣文化，還沒到那個時候。 

林：那些人要包含在這個社會。 

黃：這並不是要隔絕，台灣沒有要隔絕任何一個族群，現在這個認同可以更固

著在原本的生活環境上，但首先我們要先解決四大族群各自發展會遇到的

問題，如何互相和諧？保障發展的基礎？現在要做環境調整和設計，新移

民不會是第五大族群，他們會著重在勞動政策、人口政策，而台灣的族群

政策到底談的是哪個族群？ 

楊：以前研究外省族群發現它不是一類人，是很多類，從外省到現在新移民是

連   

    續的。 

黃：族群是會流動的，像 Holo 人和客家人都住了十代不算原住民嗎？人到台灣

都有時間差，但目前整體狀況原住民族這樣的空間和後來的人的區隔性，

原住民真的要特別去處理，你說的連續不是均值的連續，中間會斷裂不是

密集的。 

楊：一個好的族群政策是要能包含各種移民的，移民和族群是辯證關係 

林：我瞭解你說的是不要排擠但黃老師說的是要有區隔。 

楊：這也可以有區隔，文化族群分為兩類固有族群和新族群，新族群可能會變
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成固有族群。 

林：接續上面你的文化族群是？是法制族群的對立嗎？ 

楊：有集體文化權。 

林：客家人算嗎？ 

楊：是。 

林：客家也是法制族群嗎？ 

楊：不是。 

黃：客家受《客家基本法》的保障阿！ 

楊：《客家基本法》的保障不是保障個人，目前台灣法制裡只有原住民有身分

制，其他是軟性。 

林：客家人難以定義個人，但沒有人會否定有客家人的存在。 

楊：這個概念延伸，分為兩類法制族群和文化族群，文化族群以客家人做模

型，開放一個空間其他族群也可以有發展。 

邱：我來理解你的法制族群，因為身分需要認定所以才叫法制族群，但客家人

不必須要認定，所以我們就直接叫文化族群？所以只有原住民是法制族

群，其他三大族群都是文化族群？ 

楊：是。 

邱：新移民呢？ 

楊：可能的文化族群。 

林：還可以換一個名詞叫「世居民族」，就可以區隔，但新移民不是族群，他是

以個人身分進入一個家庭，不是整個族進來，不可以算。 

楊：有一天可以多到一個程度就會變成一個族群。 

黃：這種理想狀態是沒錯，但目前實質上族群政策到底要談甚麼族群問題？ 

林：涉及族群性質的事情，就是我們要擬定的，甚麼是民族呢？用你說的方法

是可缺不可缺的。 

楊：我們要討論原則。 

黃：對新移民的作為，可能是會搶原住民族的資源。 

林：要保護外來移民是對，但不能把它當作新族群，不成為族群。 

黃：沒有在台灣發展的條件跟空間，成為台灣文化的主力是四大族群，若不區

分誰都可以來說自己的問題是族群事務。 
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楊：新族群構成問題是因為是弱勢。 

黃：我們有移民政策。 

楊：像移工沒有拿到身分，現在各國也保障他，一群人在這裡住一段時間，也

要保障他的權利，移工來你說不算會造成問題。 

黃：算不算這裡都是有輕重緩急，我們要先解決的是過去族群政策留下的壓

迫、不公平的，是我們現在要解決的，限制各自族群發展會發展不好。 

楊：發展的不好是政府在制定族群政策要有主題，我們目前是沒有的，我們只

有族群的殼卻不知道要發展甚麼？ 

黃：是，下一個階段就是要討論各自族群的發展的主題。 

楊：就是說現在提的原則本身要包含各族群的發展和跟國家關係的發展，我們

已經過了各自發展階段。 

黃：我們的階段應該是處於處理過去不正義、不公平的階段。 
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第 2場次「體檢族群的語言與文化發展」 

（一）時間：105 年 2 月 24 日（星期三）下午 14：00 

（二）地點：政治大學原住民族研究中心（研創中心二樓會議室） 

（三）記錄：李台元 

（四）出（列）席人員： 

1. 研究小組成員：林修澈教授、黃季平副教授、李台元助理研究員 

2. 與會人員： 

政治大學民族學系王雅萍系主任、原住民族委員會教育文化處語言

科邱文隆科長（請假）、台東大學華語文學系張學謙教授、清華大學語言

學研究所曹逢甫榮譽退休教授（請假）、東華大學原住民民族學院童春發

院長、客家電視台創台籌備小組楊長鎮召集人、台灣羅馬字協會蔣為文

理事長（依姓名筆劃排列）。 

3. 國發會列席人員：吳怡銘科長、林淑幸視察 

（五）座談會提綱： 

1. 我國的族群語言政策與文化政策的現況與未來施政方針為何？ 

2. 保護／活化各族群語言與文化的主要策略為何？ 

3. 各族群的語言教育（教學媒介語、語言課程、語言教材、語言認證）， 

   應如何妥善規劃？ 

4. 我國的族群文化發展策略（多元文化教育、文化資產、祭典節日等）為

何？ 

（六）座談會摘要： 

林：台灣目前的民族政策，不管是對原住民、對客家人、對 Holo 人、對外省

人，你們認為應該要給他們什麼？對整個台灣社會的發展比較有利？所以

這是傾向於理想性，對過去的檢討不是重點，它的連接點是最近三年到五

年之內可以實現的，這一塊是我們關心的重點，三、五年內我們要什麼？

譬如說成立 Holo 人的民族委員會，這才是我們要探討的對象。 

童：我是在想那個生命的，如何讓它落實，在這個母體環境、母體文化、團體

社會，我覺得這是最重要的，各族群如何落實跟這個土地、環境結合，在

這個基礎上我們可以做什麼。我最近在思考這個問題，國家語言平等法我

們都談過的東西，可是後來變成放在發展這個議題上面，我最近去高雄市
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政府參加母語日，我跟教育、原民局也在談這個，我還帶了一本也跟這個

議題有關的，都在講近五年來要這麼去發展。原住民部分都面對一個實質

的問題，幾乎快要五分之三都是算在都市人口裡面，那我們要談到無論從

語言、文化、權益的考量，我們如何拿捏，什麼樣的政策會讓在都市裡的

人，也不會失去他自己的母體文化環境，但是在部落跟都會裡又有什麼政

策可以讓這個同時受益。要怎麼去做，其實才是最重要的問題，那這會涉

及到國家的根本政策，我們在部落裡面如何去整合目前的資源，目前已經

有在做。那在都會中是否能做整合的動作，例如高雄市區裡面到底各族群

的基本分佈在哪裡，我們有沒有可能知道都會裡的情況？如果有政府真的

要推動，讓小孩子放學以前有可以培養的家庭，讓小孩完全用阿美語，完

全用排灣語那樣，或者怎樣的設計可以讓那個地方更長進，孕育他們從學

校以後，完全在那個家庭，我們可以支持那個家庭，在那個時間裡面，再

提供完全的母語活動、童玩、講故事或是歌，但是有家人，我覺得其實部

落也是一樣，可以到部落裡面去，我們也一直在努力推動，在部落裡面到

底有幾個家庭真的是在用母語生活的？我們可以找幾個家庭作為一個政策

的實驗或實踐，我們才有實際的例子，我們努力到這個地步，學校跟地方

政府或中央，政策的一脈我們可以看到。我是一直在想這些問題，因為我

們有機會在較高的位子上，且又在做學術的東西，也相當參與地方草根的

工作。雖然我們有在做，但最大的力量從國家的資源挹注，如何經營出這

個，然後整合所有的能量。或是我們已經做的，到底不足在哪裡，我們要

推動在哪裡？高雄市也一直在努力所謂的新住民部分，他們非常認真在

做，有舞台給他們發揮，讓我們開了我們的眼睛和心，去感受文化生命的

溫度、文化生命本身、語言生命本身一定要有一個母體環境，不然的話，

我們再怎麼做也沒用。這個地方政府如何去掌握那些人在哪裡，我們現在

原住民，都市人口比部落還要多；那我們去營造，有點像細胞小組的家

庭，語言跟文化那樣的店。原住民的話，教會通常是最集中人的地方，可

是國家跟民間的組織，或者是說可以直接落實那個語言的使用或文化的思

考，讓他們敘說故事，可以記錄一些甚麼。這些我們的土地、環境、自然

都會有關的，讓我們在這塊土地上面都有很深的感情來學我們自己的語

言、我們自己的文化。 

林：離開原住民地區，就是離開那五十五個鄉鎮市，在都會地區，原住民有沒

有可能找到他的文化母體？ 

童：我運用以下加拿大的原住民所謂的「都市老人」這個概念，這些都市老人

其實也已經是非常西化的，可是他們還有非常深的部落文化，幾乎認知跟

操作，他就在都市裡面設立一個文化學校，然後他用週末或者是其他假日

的時間去體悟，回到部落裡面有一個專門體驗，專門體驗那個文化本身，

讓在都市的年輕人，本來是一個被都市廢棄的酒精中毒者，但是因為這位

老人一個一個把他們找回來，讓他們回到文化的價值，因為在文化價值裡
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沒有所謂的第一名和最後一名，都是原住民的概念只有圓，那種價值若在

都市裡有這樣的空間，然後我們有機會體驗文化的地方，跟部落的青年一

起來做。我們做過試驗，從台北跟屏東來的排灣族，我們把他們帶到都市

跟三地門，小孩子最年輕八歲，八歲到十六歲中間，從都市和鄉村找到平

衡點、互相交流。這是一種對話，那一種相互學習，讓他們找到哪裡是真

的自己。我說那個加拿大，我都有帶子，上課的時候在用，在建構一個文

化失落的地區，不覺得這是非常重要的功課？而且只會增加，當那些人回

到那種價值認定的時候，他們又回到社會，變成健康的小孩子，被醫治

了。他用非常傳統的那種方法，因為他自己也在都市裡面變成一個酒精中

毒的老人了，在街上被一個部落的人講說：「你不應該生出來混成這個樣子

吧？你在部落應該不是這樣吧？」有人路過的時候跟他講這一句話。所以

他就從那個地方起來，我要成為這個都市裡面自我失落這一群人的智慧的

源頭，所以他就成立了住在都市裡面的文化學校，那個影響力有多大，在

都市裡面還有多少這樣可以做試驗性、示範性的資源我們可以整合？我覺

得我們可以做。 

林：回到語言平等。 

童：關於語言的事情，中研院在做語言使用狀況的研究，關於現在最弱勢的那

六個族，現在正在關於語言的部分進行一個研究室，我覺得我們又很慶

幸，我常說「多元族群大地共融」，我不敢用融合這一個字，「多元族群大

地共榮」，從語言的角度，我們如何去做，對我們原住民來說真的是非常困

難。異族通婚這是一個，第二個就是一個區裡面族群太多元了，所以到底

要怎麼去生存、去活存各個語言，是蠻大的挑戰。剛剛提到教會的部分，

連教會都淪陷。年輕的傳道人，上兩個禮拜，我們排灣族開排灣中會會

議，那些剛神學院畢業的學生要做傳道，我們叫教師，要準備做牧師的話

一定要通過母語的講道，他們有怨聲，連神學院都快要淪陷。教會裡面如

果不再從主日學校開始，中會在上兩個禮拜的會議中，要維護用母語教主

日學，鼓勵開始推動用母語。在我們一般民間，學校在努力本土語言部

分，但是只是停留在歌謠、舞蹈，但是如果是歌謠、舞蹈部分，我們如何

去創作更多的歌？我就想到這個。所以這學期東華大學原民學院，就鼓勵

用族語來寫歌，或是我們去訪問部落裡面做歌的人，有關於原住民歌謠的

變化，所以從語言政策上面，文化是沒有辦法脫離民族的。昨天我們有開

系務會議，關於語言課程，我也跟語言學的老師們說，不要只單純教語言

部分，要去意會語言背後的文化、美、生命的溫度、美麗那些東西，自己

做教授都要去體悟那些東西。不然的話，我們只是語言學的理論、實作而

已。田野的時候，唯一可以傳播到老師們一起談的時候，連收集、分析、

記錄到影視一起用的可能性有多大？我們昨天還在系裡面在談這些問題，

所以從各種不同的角度，我們的機會、我們的地域，我一直在想政策，像

現在我要全面普查排灣族的神話故事、傳說。為什麼講到全面呢？我們現
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在搜集的神話故事都是比較屬於創神故事，但是我們跟山、水、動植物、

湖泊，這些的故事有多少？我們搜集多少？很少啊。退休後我就有機會到

各個部落去，盡可能地搜集所有跟母體環境、母體文化，跟祭典等等，都

要讓它口述化、文獻化，然後我們再去解析它，賦予它文化的意義。我想

在這地方上，多多少少都有人在做，不是沒有，所以我們能夠總和這些一

點一滴的力量，國家有個方向、有個政策，我們可以做。 

林：你們有什麼問題？繼續談語言的問題。 

楊：這四個我有些想法跟這些分類不太合，如果用過去、現在、未來來看，比

較粗略地講，在台灣民主化之前的族群政策就是壓抑，那就是用殖民同

化，或是形成歧視，歧視這個同化。我們真的改變了這個結構，民主化我

們得到了一個自由的空間，但是我覺得剛性的、政治性的、制度性的壓

迫，基本上正在消退，殘留著很多制度，但是在意識層面上大家知道這是

不對的，這個部分的工作都還有待充實，再來就是，在過去的制度之下所

形成的文化霸權，還是很強烈地在影響著少數族群的發展。當然這個文化

霸權，政府要以什麼樣的方式，公權力介入適合嗎？或者更好的方式是什

麼？這個現象顯然是存在的。文化霸權又包含兩個部分，過去的主流族群

在意識型態部門佔有優勢，比如在傳播，在台灣的文化界、藝術界，尤其

是傳播，或是說像影視的產業裡，外省籍的從業者其實還是遠高於本省

籍，也因此在這樣一個產業中的次文化，基本上是延續著日本時代的文

化，當然它們慢慢地淡了，慢慢會跟社會有更大的對話，但是自然的過程

是不是夠的？速度夠快？有沒有被檢討？有沒有被有意識地去改造它？把

它打開來，變成文化上結構型的歧視。那這個牽扯出另外一個層次，後殖

民現象，自我的歧視。前一陣子有一些年輕人在臉書上，有一個叫客家小

「吵」。有一個年輕人到西門町，拿了吉他去唱歌。我是客家歌手，唱的歌

名寫在上面，前面擺一個盒子，然後開始唱，沒人理他，大約只有一個小

孩子理他，後來他把牌子換成韓文，把同樣的旋律用韓文唱，圍了一群

人，圍在那邊的一群人中，所謂的本省籍的，閩南人、客家人應該是占多

數，就算是外省人，韓國話總算是外國話，客家話總算是本土語言之一，

台灣本土的母語還是被視作是種比較低下的語言。高文化還是用北京話來

代表，甚至這樣的時候，我們可以廣泛地把其他的外來文化都認為是更高

的文化，所以我覺得把華語所在的文化視作為是高文化的時候，事實上最

後連華語都會保不住，因為它就是一個對自我族群的看不起。我們在這樣

的一個情況下，我們的族群政治，基本上是分族而治，客家人有客委會，

原住民有原民會，客委會做客家的，原民會做原住民自己的，當然做這個

少數族群文化的支撐，也就是之前被壓迫過的族群文化的支撐、振興，當

然是應該做的，各種資源需資源協助它做重新的發展，但是這個做法基本

上是一種獨白，它沒有去考慮到說族群政策，或者族群議題、族群問題。

不是這個少數族群本身的問題，族群問題是族群關係的問題，既然是族群
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關係的問題，那當然主要有問題的就是誰有更大的決定權，那就是

majority。所以族群問題是 majority 的問題，不是少數 minority 的問題，製

造問題的不是少數族群，是 majority。minority 被迫生存在主流社會而產生

的問題。當我們這樣看的時候，我們就考慮到說，從第一階段，現在邁進

到第二階段，我們對個別族群在做支撐，但是我們仍然面對著第一階段的

壓抑，意識型態的這種，後殖民的現象，這種東西如果你要去處理的話，

單單用個別族群的族群政策、個別族群的文化政策，我覺得顯然是不夠

的，因為它沒有在處理族群關係，因為它沒有在挑戰主流社會，它也沒有

在挑戰優勢族群，優勢族群沒有被參與進來，所以我覺得在下一個階段，

族群文化政策，語言也好，背後基本的想法我覺得應該是介入式的，就是

要有族群關係意識，要有族群關係的概念，把它放到族群關係的領域裡

面，去做客家的、原住民的、Holo 等等、甚至是外省的東西，必須是在這

樣的架構裡面。在這樣的背景裡面，也產生一些有趣的現象，我們現在講

到族群的時候，基本上大家不自覺地想到原住民和客家，Holo 人認為說

「我是台灣人」，所以 Holo 人到現在到底要用閩南、Holo、學佬，只好用

Holo，我想很多講 Holo 話的人，他可能也不太意會到說他是這個族群，所

以他們就會去強調說，沒有族群問題，只有國家問題，如果這樣的話，原

住民和客家就會誤會它，我們這幾十年不知道在搞什麼。所以同樣的，外

省人大概也傾向於此，不要去撕裂，過去我跟你一樣就好了，我現在講跟

你不一樣就撕裂，所以這個都繼續在壓迫。相對優勢多的族群就是 normal 

person，原住民、客家才是族群，所以在外省的情況下，他們認為自己是

中國人，他就解決掉他的認同問題，Holo 人認為自己是台灣人，就解決掉

族群問題了。可是客家人、閩南人、原住民還要進一步去做，我是台灣人

中的什麼人，這種國族的認同重建的過程裡，我覺得 majority 的原理需要

形成新的族群原理，我覺得這個部分是未來族群政策的理念，就是說我們

要如何讓大家認知到，每一個人作為一個族群人、文化人，他不只是原子

式的公民。比如說大家講公民民族主義，公民民族主義背後因為有自由主

義的想法，原住民的文化就消失，反正你也有投票權和公民權，所以我覺

得公民民族主義某個程度來說有它的正面，但要去調整它，不能讓這種看

法好像變成一種新的主流，然後又不用面對族群的問題。再這樣的大背景

下，我們如果講語言好的話，很顯然地，語言的平等是最基本的，那當然

是說本土族群的母語，應該是 national 少數族群，immigration 少數族群應

另外談，像有些人認為新移民也要平等，但我認為國民待遇跟人權不一

樣，人權應該要平等，國民待遇會因為種種的因素，社會因素、國家的利

益、共同利益的因素而有不同，全世界也都是這樣。我覺得在平等之外，

它要有內涵，怎麼樣才會平等，一定是要在公共領域裡面，它的使用是被

保障的，那才是有具體的平等的意義，而不是只有象徵性的說「它是平等

的」。既然要在公共領域上有平等使用的權利，具體的在公共領域中可以用
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自己的母語去參與公共領域，那一定是法律上，就一定要實施多官方語的

制度。多官方語的制度可以考慮到，在全國性與地域性上，比如說在阿里

山鄉，阿里山鄉的第一官方語應該是鄒語，中央政府、地方政府發到這裡

的公文，就應該鄒語為第一版本。街道名稱阿里山鄉招牌都是用鄒語寫

的，漢語在底下寫小字，就是說，族群這個實體當然目前沒有把它法人

化，也還不是個自治團體。那最低限度我們要在地方自治的這種情況之

下，讓地方自治團體它可以決定當地的第一通行語，我覺得應該要有這個

制度，這其實就是我們過去對語言共鳴法的時候要推的，結果那個案子在

行政院的階段就被擋下來了，語言需要平等，需要官方化不能只在學校

教，需要做語言的社區營造，母語的學習不該是個人的學習，因為語言一

定是全體再使用的，但現在都是用華語在教母語，我們目前母語教育要進

到生活中和跨族群的領域中，最後我幾年一直在提倡的觀念族群主流化的

政策建構和具體實踐的方案，參考邊緣群體的主流化，回歸主流應該是回

到社會跟大家生活在一起，性別、特殊教育等等的主流化可以借用到族群

參考，我提族群主流化分為二，一是族群議題的主流化，基本上是說在各

種政策擬定，不是只有族群政策才有族群問題，公共議題上的族群主流

化，國家要建構跨族群文化的互動公共領域，二是族群實體主流化，建議

兩個東西，在我原鄉我的母語是當地主流文化，保障少數人的學習的機

會，不這麼做的話會在地移民化，原地流浪，一定要有魁北克模式，我提

議變成邦聯制，用邦權保護民族自治，要有能力對主流族群逆向輸出文

化，參與主流文化的創造，族群政策大概是這樣，我們需要多元文化基本

法除了母語保障，我們面臨全球化有很多防線沒有收好，我們談族群常常

在內部矛盾裡去看，比較少在全球化中面臨的問題，聯合國的文化藝術表

現多樣性公約大沒有約束力，若好好把它制度化，我們有機會在自由貿易

中，去堅持文化例外？所以現在文化產業洞開我覺得要從市場保護，主流

媒體也要負擔起表現文化多樣性的義務，新移民較偏向個人權為主，在主

流社會中是有主體性，但也會有集體權的問題，集體權比較需要用在原住

民，客家運動也有在提倡，最後還是提倡魁北克模式，在族群政策中最不

會提到外省族群，因為他們是去族群化很嚴重的群，政治性的族群，或是

不是族群只是個個人，我不是外省人無法替他們發言，我們要去尊重，尊

重外省人版本的本土意識，本土意識不是只有我們在決定，外省人的祖源

敘事，可以看到外省人的本土敘事，例如四四南村，現在較擔心是原住

民，他們族群規模小，面臨族群解組，可能經濟上的解組，或是文化、意

識、身體上的流出，或是天災的難民，有了房子但不是家屋，有地方住但

不是部落，在政府政策裡是沒有放進去，好像也不是原民會在主導，所以

族群文化需要環境除了原鄉還有都市，我們要想都市文明是甚麼，在 Holo

的部分是有但被遺忘，在《跳舞時代》李坤城堅持要找一個台語配音的知

識分子的質感的旁白，我覺得 Holo 的危機還是在，但又是多數，如何在台
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灣扮演重要他者的角色？ 

林：依你這樣講你要在紅色的部分設一個新竹客家邦？ 

楊：以後台灣變聯邦，形成一個原住民邦，花東和原住民鄉應該變成一個邦，

所以花東的 Holo 和客家只能做少數。 

黃：所以這是你的族群主流化的概念？ 

楊：族群主流化中一個是族群議題的主流化和族群實質的主流化，族群實質的

主流化中參與主流建構的管道和制度性的環境，另一個重要的是在地的主

流化，常常我們在自己原鄉還是少數，整個制度環境、語言文化都還是國

家的不是自己的，必須在族群聚居地方是公共領域建構的標準，也要尊重

聚居地的少數，在學校就是用母語學習念書，少數族群也會有自己的母語

課。 

蔣：構想很好，個人非常支持，小英、民進黨的立委看法是？ 

楊：這些人需要三娘教子。 

童：我們在強調原住民時對於旁邊這些佔了原住民保留地，就有民進黨附和就

地合法。 

張：這個方式叫領土原則，有個前提是依附在某個區域，像瑞士德語區、荷語

區，對少數語言來講，地理分布做好就好但是比較大問題是 Holo 人，人站

70%以上全台會講 80%，所以共通語是社會事實，某地區語言超過 50%就

是地方的強勢語言，但是政府沒有給予適當的尊重，人這麼多繳這麼多稅

金，當然需要有使用的權益，語言壓制現在沒有，Holo 的感覺好像甚麼都

不是，台語的部分要如何推展，剛剛提的領土原則適合少數語言，但另一

種權力賦予，語言人權是帶著走但到原住民區就沒有了，特別公務人員雙

語的要求，國家考試要列入選項之一，對於客家區域原住民區域需要要求

它語言能力，台語作為官方語言，是需要做一些討論的，對公務人員、教

育的意義是甚麼？應該要推雙語的教育的精神，社區的教育是要跟在地的

語言文化地理有關，在客語區地方的老師要瞭解客語和華語的關係，政府

要推行這樣雙語雙文化的教育。 

    台語的部分要多注意，它教育的意義上在哪，語言人權有兩種，一是學習

自己的語言二是學習共通語的權利，台語作為共通語沒有普遍的教學，也

是違反語言人權，我們要處理語言問題，對於客家、Holo、原住民的問題

是小孩的語言流失，Holo 但沒有一個國家語言復興的計劃，這是要提一個

共通的計畫 Holo 人也需要，美國最近通過一個教育法案，做幼兒的原住民

語言教育，Holo 作為共通語在教學和地位上要好好處理，對於語言我們比

不上中國，他們在憲法地方自治條例都很清楚，緬甸也是。在法治化方面

不要把 Holo 平行化 70% Holo 人不可無視，台灣原住民可以用紐西蘭毛利
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人做標竿，Holo 可以以香港廣東話作為模範，他們公共領域幾乎講廣東

話，楊先生講隱形的族群，福老人才是隱形，消失在國家政策，這也是語

言歧視，在政策分配上不公平，人雖多但語言還是流失，學校無法提供語

言教語，一周一節課沒有用，全世界講語言復興是沉浸式教育不是一周一

堂啦！ 

林：如果出現兩種語言學校一個是國語學校一個是台語學校會如何？ 

張：我教當然是台語學校好。 

童：那是有歷史的意識形態，我們現在好像在講原住民的雙軌制，那時有受白

人教育就會送去白人學校，意識形態要保留自己的部落我覺得這樣的選擇

是很殘忍的，我去加拿大看第一民族大學但國家沒錢就沒再開班。 

張：我們不是做華語或母語得選擇。 

童：我是說如果這樣選擇有那個歷史背景很難去推動。 

林：如果台語文字化，台語學校的華語課就很少，如果台語文字化快速流通， 

    書要翻成台語是簡單的。 

張：我覺得不是選一個的問題，是可以用雙贏的方式，可以有兩個老師，一個

早上一個下午分科目教學，我們追求目標母語在強勢語言下有發展，我們

的教育過程學習華語但忘卻母語，若要普及來做課程語言，在國小可以融

入的課程多，雙語的方式是漸進的，但每個教師需要雙文化雙語言的背

景，是老師基本的素養是要全台灣去推廣的，我講的是語言行銷。 

童：如果要提供更好的政策就是學校語言課時間，一定要找到平衡點，國小國

語課能不能有空間調整，轉成學習母語，但這就涉及國家語言政策。 

張：在香港的華語教學是用廣東話去教的，看我們要用甚麼方法去鼓勵用這樣

的教學方法去教學。 

楊：現在我們是做語言教學不是教學語言，教學語言的不分制度上去做是一個

方式漸進式的，另一個是利誘的方式。每個學校的情況不一樣，而且我們

也有很多基礎工程沒做，例如地名的翻譯，需要制度性的作，標準化、標

音系統等等大工程，等這些東西出來學校教育才有 background，如果在客

家地區需要先具備當地的語言能力，在每個地區都要一定比例的老師使用

多語言，有很多人說用國家考試或是交換利益的方式是成效不大，學語言

的利益是依照市場的需求，市場需要甚麼流通的語言，像是自行車的行

銷，母語行銷就是要做意識型態的重新定位、改造，是有機會被翻轉的但

是我們要用甚麼法，像是我找徐薇開客語課，或是在 ICRT 做客家語也

是，這個方向可以擴大去思考。 

童：政策的推動和落實還有一個關鍵性的問題就是母語老師的認定，政府無法
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成為國家認定的老師，假如政策有了也有語言教育的時數，母語老師成為

正規的老師，這些意義是不一樣的。對於語言專家、教學的人、學校要正

視，這是我們一直無法突破的，我們一直無法把它變成正規教育體制，如

果正規化會有一定的力量，我一直在想關鍵的問題是哪裡？ 

林：關鍵是雞生蛋還是蛋生雞的問題。 

童：是，這也是國家發展在思考議題的時候，也涉及到地方自治法師資的認定

的部分。 

楊：這一點還是牽涉到意識型態的問題，如果群體內部沒有這樣的價值，國家

有政策有是沒有辦法，是意識型態的挑戰，只能以社會運動的手段去改

變，如果在客家地區要用客家話教書，家長就先反對了啊！但 Holo 話就比

較不同，因為離開學校進入職場發現講 Holo 可以拉近與他人關係，客家人

離開學校發現自己必須要用 Holo 話，就去精進。 

童：我們原住民也是，很多原民的知識份子覺得不需要學母語，尤其是小孩在

都市的，學母語可以讓我們賺錢嗎？這種話多出於知識分子，他們一直抗

拒，因為他們的孩子已經離開他的文化環境，但漸漸的母語老師接受訓

練，經過一段時間大家慢慢讓知道，像原民台我們在做外來語的處理，努

力做原住民族語新聞努力翻譯，一般社會的科技語言、新知識的外來語是

很難翻譯的啊！需要累積詞彙、應用擷取各國語言。 

王：接著討論一下泰雅語，我之前博士論文是寫主題性的教育，我寫到 2000

年，把到 2000 年的議題都整理過，當時本土語言運動受到國際化的夾殺，

因為那時推動英語教學，很多都被停止，剛剛說到傳統教育是語言教學不

是教學語言，那時的教學語言只拿到一節課，但從 2000 年到現在的教學，

有延續一些成果，2013 我被原民會派去教育部當代表，最後成立原住民族

小組，但是我提案的時候很少人支持，最後變成原住民族與新住民小組放

在一起才過，第一次開會原住民族和新住民聚在一起，結果兩邊無法對

話，只好分成兩個小組運作，但在進入十二年國教課綱的時候，新住民他

們不是想進入本土語言，是想進入第二外語，但是受到英語系統的封殺，

最後才到本土語言這組，後來小組就分頭運作，我們進到語言領域課綱小

組裡本土語言組和外國語言組一起開會，但有時候開會概念有一些會模

糊，到最後我們本土語言又被防堵掉，第二次國際化夾殺，受到東南亞語

的影響，但卻是兩個可以互補的領域，如果先學會原住民語言再去學東南

亞的語言會很快，但是現在是分離的，隔離式的語言教學，有關新住民語

言的教學都是找新移民姊妹，希望這些媽媽們可以轉成教學者，但卻需要

很大的工程，現在有 2264 個缺額，但他們遇到的處境也跟原住民一樣，這

些外配他們可以去學校當志工，我們在現在的教育系統，強調多元文化，

他們所提到的第二外語，印象都是東南亞語，教育的版圖移動太快。林老

師所提供的資料本國語和外國語，我覺得我們需要去定位這些移民的語言
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是母語還是外來語，這些基本價值沒有弄清楚，在教育場域實際操作將會

有很多似是而非，而他們對新住民語言的態度是以前對原住民族語言的複

製，只是他們容易受「人權議題」而被看見，但背後還是一種「點滴式」

的語言教學態度，對於語言也是「增添式」的教學方法，我滿贊成整個國

民的多文化教育，如果意識形態沒改，歧視還是無所不在，我建議，第

一，語言教育的版圖，要思考移民語言的位置，而且中南部學校新移民逐

漸增加，這個版圖大家要思考一下。第二，外語的問題，日語、德語覺得

被英語霸權打壓，國家對於第二外語的思考，我覺得比 2000 年當時還要退

步，第二外語爭不過英語，且日本的移民不比東南亞少，但是比東南亞不

被受重視，所以第二外語在定調的時候，希望不要進入小學教育，希望從

國中開始學，所以要到高層次的國家發展語言政策去思考，而第二點國中

本土語言必修是不能放掉的，對孩子的認同最重要的產生在國中，有族群

療癒的作用，認同與培育的作用，所以國中一節的本土語言應當維持。第

三點，原住民族語列入國家語言，紐西蘭的毛利模式是滿重要的參考，這

樣才會隨時記得這片土地是誰的，背後很多文化才能去發展，我們都提到

語言教育，但沒有做語言行銷，互相瞭解與尊重，應該要加進去，沒有去

想整體族群內部的情形。族群文化發展策略的多元文化教育應該要重新思

考我們國家有多少民族，因為我看很多教育現場多元文化教育都在講新移

民，在教育系統的人應用性強，他們首先解決現在需要解決的問題，我看

他們的教學內容，我們理論想像的多元文化教育應該有性別、階級、族

群，但台灣就會畸形的發展，請大家都注意一下！沉浸式的語言教育屏東

縣有做出來，是客語的沉浸教育，他們的客語打通關的幼兒園教材做好

了，是相當偉大的工程，反而桃竹苗沒做，且桃竹苗在學習歷程上，族群

關係是不和諧的，在發展策略需要重新定義。之前林老師是叫多民族、多

族群，但之後沒有被用，變成「多元文化」，但用多元文化一詞，我覺得沒

有正視到本土民族的組成跟議題。 

林：講具體一點，你覺得東南亞的語言該怎麼辦？是跟本土語言並列還是第二

外語？ 

王：我跟張正辯論過，最後我沒有很堅持，當時我是覺得不行，不能讓他們進

本土語言，但經過辯論後才想到他們也是我們孩子的爸媽、也是這裡的

人，但是要叫「移民語言」，剛有講到公民權利不應該是一樣的，但是做為

公民語言要怎麼弄？ 

黃：第二語言啊。 

蔣：這個議題，2009 年我們的台越文化協會先討論越南他們怎麼處理？華人是

越南的少數民族之一，華語在學校是當外語處理，在台灣我們說新住民是

夫妻兩人都算嗎？常常只有一半（女性）是新住民，民進黨不懂這個，國

民黨想要弱化台灣意識，一開始新住民語言會被列在本土語，國民黨是支
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持的，因為中國移民也是移民，所以山東話要教、四川話也要教，是有策

略性的要弱化台灣意識，在新住民部分有跟越南、日本、美國討論過，本

土語言跟外國語言當然要分開處理，東南亞語放到第二外語很 ok！現在做

的也只是新住民跟歐美切開，現在把新住民語言放入本土語，是故意的

啊！現在是一個畸形的狀況，我的台籍學生到學校教一節課 260，但越南

籍去教一節 800 元，開始產生衝突，所以，新住民的語言應該比照西方語

言去處理，和本土的 nationality 要有不同的定位和處理，新住民應該以第

二語言去處理，現在又有十二年國教課綱，看到開花，本土語言比新住民

還弱勢，新住民語言國小可以教，國中、高中、大學都可以教，本土語言

只有小學可以教，這樣來看台語及客語現在有哪個大學在教，越南語有十

幾個大學在教，現在徵求越南語師資，比台語客語還多，這樣的不公平之

後，會演變成族群衝突。 

楊：因為在台灣工作不用越南語但去越南工作需要啊！現在就是這樣，我們不

做大一點的東西，像魁北克模式。客委會像是客家「治喪」委員會。 

張：語言教育分為 formal（制式）和 informal（非制式），蔣教授的建議是新移

民語言不是制式教育，Holo 和客家的問題是制式教育，學校之外就沒有

了，如何創造學校之外的母語學習的機會環境，像是教會需要一個場所，

讓各種語言交流，這個場域要創造，我們剛談的是制式教育，放學怎麼辦

才重要，所以母語意識要起來才重要，再來傳播媒體也是很重要，現在沒

有創造出足夠的各種族群語言的電視節目，跟文化產業結合，這部份很重

要，剛剛說用母語教某種課，可以先設計好做示範教學放在網路上，網路

上也是可以吸收的，這應該是之後要去發展政府應該要補助，包括新移民

教育都是可以做的，學校教育有它的限制，教學語言華語跟母語可以有適

當安排，可以慢慢規劃，開始規劃當地政府提出雙語服務計畫，這些公務

人員的語言至少要多少程度，學校也是雙語教育，那些科目可以用另一個

語言來教，慢慢看發展狀況，做的好給獎勵，現在民族學校、實驗教學都

可以去做啦！如果給經費相信很多學校會去做，但做得如何是另一回事，

但是培訓的東西要有系統去推展，族群意識這些相關東西，學校和學校之

外都要做相關活動，特別是為了青少年所營造的族語環境，學校和學校之

外都很重要，青少年的喜好要如何跟族語教學做配合，很重要。 

楊：有個小朋友去客語朗讀比賽，老師給的文章是去山上阿公家玩，我們總是

想像傳統，為何不讓他用客語講電動，另一個是我研究做使用客語的狀

態，可能還不錯。我們以五年級為基準，我們跟上一代講客語，我們跟下

一代大部分都沒有再講了，等到我做阿公家裡沒有講客家話了，所以等到

五年級當阿公客家語全面消失，那條線緩緩下降好像有機會拉起來，但有

一天急速下降，母語懸崖，這個狀況很嚴重。屏東縣的沉浸式教育，古秀

妃剛當處長時，我跟她說你好好做，是有經費給幼稚園，客委會之前就有
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補助幼教的發展，這個問題是回到社區又回到華語，當小朋友進到小學以

後，沉浸式教學又沒了，我建議他先做幼稚園，請家長一起，之後國小讓

這群小孩上來，我們協助學校讓學校有會客語的老師，用客家話教幾年

課，成功模式做出來，沒有要求全部課程變客語，這些小孩變成真正的雙

語小孩，如果母語沒辦法進入知識領域、公共領域，小孩自然不會講，一

定要回歸知識領域、公共領域這個語言才能活過來，當然配套要做好，需

要母語的意識和建設，才需要運動面，我去學校跟老師說我小孩要用客語

教學，學校不准要去申訴，一定要有人做這樣的挑戰。 

童：今年新北市辦全國語文競賽，我感受到學校代表有甚麼誘因得重要，我發

現很多代表都很堅持要參加這個活動，現在教育部持續在辦很多活動，有

一定的力量會出現，刺激各個學校來參與，像我們原住民族語文學獎，每

一次的比賽越來越要求，作品也越來越感覺到族語文學的建立，這是我們

現在在做的族語文學獎，在辦活動中如何感受那個韻律。 

楊：以選舉來比喻，陸軍跟空軍，現在學校就是陸軍只有陸軍大家不想參加，

空軍就是意識形態和認同，如果沒有受傷的意識怎麼會有想要尊嚴，台灣

這麼龐大的文化屠殺，沒有人去研究這對我們成長、個人自我認同的成長

的影響，母語的傷痕意識要做，有了就有意識形態和認同，需要行銷，我

覺得原住民最好做行銷，請原住民歌手、運動員集體去恢復傳統名字等

等，對於族群的其他人來說自己的東西出現在公領域是有意義的，這些進

入文化工業會讓人認同，我覺得需要這些東西。 

林：請教一個問題，有人覺得台語不高尚，會講可是不會寫，這個要怎麼推？  

蔣：這個真的很難！像在台灣語文學系裡，也有人反對台語、客語書寫、反對

書面記錄文學。 

林：有一種人喜歡講台語，但是因為無法文字化，在書寫上有困難。 

蔣：文字化一直有在出版，但一般人沒有管道和意識。 

張：建議教育方面，把國小階段的教材翻成各族語言，如果裡面書面出現問

題，先處理口語，以可以講為優先。 

童：在整個義務教育要怎麼去設計？不要到國高中就沒母語課，這需要思考。 

蔣：現在有機會了因為十二年國教，所有設計都會重來。 

楊：理想狀態在國民小國階段，要有跨出自己族群語言的能力，除了自己的母

語要學會還要學另一個族群基本的語言，有利於族群的流動。 
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第 3場次「體檢新移民政策及移工政策」 

（一）時間：105 年 3 月 14 日（星期一）上午 10：00 

（二）地點：政治大學原住民族研究中心（研創中心二樓會議室） 

（三）記錄：李台元 

（四）出（列）席人員： 

1. 研究小組成員：林修澈教授、黃季平副教授、李台元助理研究員 

2. 與會人員： 

台灣大學國家發展研究所辛炳隆副教授、社團法人台灣新住民家庭

成長協會柯宇玲執行長、台灣外籍勞動者發展協會徐瑞希理事長、燦爛

時光東南亞主題書店張正理事長、社團法人台灣新移民協會麥玉珍負責

人（請假）、政治大學勞工研究所劉梅君教授（請假）、台北藝術大學通

識教育中心顧玉玲講師（依姓名筆劃排列）。 

（五）座談會提綱： 

1. 我國的族群發展政策，應如何看待新移民及移工兩個群體？ 

2. 我國的新移民政策，在族群權益的保障上，現行困境與未來走向為何？ 

3. 我國的移工政策，在族群權益的保障上，現行困境與未來走向為何？ 

（六）座談會摘要： 

林：台灣過去的走向、未來三年到五年內怎麼樣的走對台灣的發展會比較有

利，對象是鎖定在移工跟移民。聽一聽大家的意見，看能不能重建來給國

發會做為建議。大家自由發言。 

張：新移民跟移工是分別談還是一起談？處境不太一樣。 

辛：政策的地位。 

顧：法律的適用性。 

張：台灣跟中國的關係的定位？ 

柯：我先起個頭好了，因為在我的服務裡面，我會看到現在外籍配偶跟大陸配

偶，所有的權利全部都建構在婚姻這件事情上面，婚姻如果一消滅，什麼

都沒有，如果她還沒有拿到身分證，我們現在講的都還是沒有拿到中華民

國身分證的人嘛，如果他一離婚，或是先生死亡，她等於婚姻消滅，消滅

之後她等於在台灣的所有權利，就法律層面來論斷，視同一般外國人。不

過後來有修法說如果離婚、先生死亡，她可以因為小孩未滿二十歲之前未
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成年，她可以先居住在台灣，可是法律就只有訂到這樣，話還沒有說的就

是小孩子滿二十歲之後，她如果沒有身分證，她就不能繼續住在台灣，她

如果要繼續住在台灣，她必須用觀光的名義進來，或是她要想辦法找到有

公司聘用她，申請工作證才可以繼續在台灣居留，等於陸配或外配在台灣

很重要的是可以在台灣繼續居住嘛，如果不能繼續居住，什麼都別談。在

看外籍配偶跟大陸配偶，我們會先去看說她可不可以繼續長期合法居住在

台灣，然後才來看其他的各項一般國民權利義務，所以第一個我會先看能

不能繼續在台灣住，婚姻消滅之後都沒有，即便她離婚，所以現在很多人

離婚了，我們國家叫她走，她會覺得我已經嫁來了，為什麼要趕我走，或

者她擁有離婚之後小孩子的監護權，她可以繼續在台灣居住到二十歲，小

孩子一滿二十歲，移民署就不再發給她居留簽證了，這個部份怎麼去看待

婚姻移民，這個定義上面可能要再做釐清，台灣需不需要有一批人、台灣

尊不尊重人權、有沒有考量到一般民情這種嫁娶之後她的身分認定，我覺

得這個部分需要再討論。 

林：對東南亞的配偶也是。 

張：十八歲的樣子？ 

柯：二十。現在移民署規定你的生日滿，今日是一百零五年三月，她就實際去

看你實足的年紀，之前移民署都沒有先跟人家講，外配就一直以為她可以

老死在台灣，可是移民署不給人家繼續發合法居留證。我們現在看到很多

太太並不知道她可以去申請永久居留。 

張：所以她其實是可以申請永久居留的？ 

柯：對，但是申請永久居留又有一定的門檻，財產、證明、自行謀生的各種規

定，但是移民署宣導的並不好，很多比較早年嫁進來的太太，她們根本一

無所知，直到她孩子滿二十歲，她們才知到離婚的太太孩子滿二十歲就不

能繼續住在台灣了，我覺得我們國家對於婚姻嫁來相關事情細則必須要再

重新檢視一番。人家把我們未來的主人翁撫養長大，我們國家跟她講說

「我們不用媽媽了，您請回吧」 

林：現在的情況在外國怎麼樣處理？ 

柯：前一兩個月，監察院有請我們幾個人，有民間團體，有一位中研院教授，

有去監察院，因為監察院有說想要去看看是不是移民署這樣子的執行是不

當的，那一位中研院教授提到說聽到很匪夷所思，可是我們在實務上的確

看到非常得多，移民署也知道這件事情，但是移民署都說它依法行政，那

個教授說不可能，為什麼太太會不知道自己可以申請永久居留，但是實際

上我們卻看到太太，第一個不知道自己可以申請永久居留，第二個她去申

請永久居留還是有門檻，她跨不過。 

顧：事實上台灣的永久居留誘因也不大，我們相關社會福利也拿不到，其實對
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於大部分的外國人來說，他若不是入籍就是不入籍，入籍他還得放棄自己

的國籍很麻煩，我們不太像很多人在美國住一輩子拿綠卡就夠了，綠卡就

是一個永遠居留證而已，他不需要入籍，但是權利都可以享有，那台灣的

永久居留完全都沒有，社會福利、政治權也沒有，不過是一個我可以久不

用去換而已，所以其實大部分的外國人，包括外籍配偶都不會去申請，沒

有好處，所以我反而會覺得說應該針對婚姻移民有另外一個不同於一般的

永久居留，否則我覺得移民署就會把我們往永久居留去推，做為一個外國

人你本身也許要七年的門檻，我都覺得對於外籍配偶來說，他怎麼會有這

種動力去申請？沒有好處。要訂立另外一個屬於婚姻移民的永久居留的方

式，這個永久居留包括政治權、社會權利，跟原有的入出國移民法切開，

因為你要去動那一塊很麻煩，倒不如特別針對婚姻移民，因為婚姻移民可

能十年二十年都沒有去申請入籍，到最後就變成外國人。另外現在我們越

來越多有一百萬的大陸、越南海幹，其實都是在東南亞國家當地結婚，所

以他的老婆永遠沒有機會入籍成為台灣人，他把小孩子帶回來，我遇過幾

個案子是老公死掉了，媽媽把小孩帶回來，小孩本來就是台灣人嘛，血統

的問題，可是媽媽變外國人，小孩可以留下來，他們即便有居留權，跟本

來就在台灣的又不一樣，變得很麻煩，所以我覺得婚姻移民要有一個特殊

的，除了她入籍之外的居留方式。 

林：台商在外面的婚姻，不屬於婚姻移民？ 

顧：要看他有沒有在台灣登記結婚。這個有啦，我說的都是合法的婚姻沒錯，

他還沒有成為移民，但是他的小孩子多半會回台灣來受教育，在這種情況

下反而孩子是台灣人，媽媽是外國人，如果老公死掉的話，我覺得差別會

在這裡，跟前面一樣都會變成媽媽立刻變外國人的狀態。 

林：前面是媽媽變成外國人，後面是媽媽沒辦法變成本國人。 

顧：因為我們是不能依卑親屬，就是不能依比你小的親屬，就不像在美國很多

人等到小孩子長大到二十歲變成美國人，然後父母過去依他，台灣是不行

的。 

要不然的話越南配偶的爸爸媽媽都來了啊。 

張：這樣看起來有新移民身分證是一條路。之前沒有看到新移民身分証這種東

西，假設結了婚之後就有這種東西新移民身分證是為了工作，或者是有這

個身分就可以配偶死亡還可以延續下去…我還搞不太懂。 

顧：我看過蔡英文新移民政策的白皮書，我以為他的第一項身分證是指要把大

陸配偶目前變成跟外籍配偶一樣，我之前看的理解是這樣。 

辛：他大概只能做到這裡。事實上我會建議說，因為這是國發會的研究報告，

國發會能不能把這個東西跟相關部會要求作回應，所以你們必須要去瞭解

相關部會能不能夠做回應，那個回應我們可能不接受，你們要去瞭解，內
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政部移民署對於我們主張的東西不接受的原因是什麼，如果不瞭解的話他

們可能很快就會打回票。我本來是擔心一些假結婚的情況，我猜他們是擔

心這個。剛剛提到先生過世，我覺得先生過世跟你的離婚是應該至少要分

開來處理的，若以他們擔心的新住民嫁過來之後很快拿到身分證以後，可

能就會怎麼樣，他們擔心這一塊，那你講的是不一樣的東西，他們可以預

先作規劃，我是覺得要瞭解一下他們對這些東西的回應。這些東西你們主

張很久了，那他們一定會有一些回應。 

林：我們再退一步講，台灣的外配比例已經相當高了，常常講的就是他們已經

比原住民的比例還要高了，人口數要多，在你們的看法裡面，婚姻是沒有

辦法去阻擋的，那是個人行為，但是整體上來看這種現象應該再擴大或是

再縮小？ 

辛：新移民、婚姻移民高峰期已經過了，就像剛剛玉玲講的，不是我們娶過

來，而是我們到當地去結婚，所以那個議題是不一樣的，而且縱使早期過

來的婚姻移民，他們慢慢在台灣待久了會有新問題產生。像是他們不喜歡

拿那個身分證，因為他們拿了就後悔，發現他們要放棄那邊的，也不能繼

承，然後他們可能很想要回去，對於這些想要回去的新移民，他會產生新

問題，我們比較不瞭解，我聽到很多的是，很多陸配是現在大陸經濟發展

很好，所以想要回去，他會把小孩帶回去，可是先生又留在這裡，到時候

又產生新問題。對於新移民這一塊，縱使新移民，他的樣態不一樣，夫妻

之間的地位都有點不大一樣，可能是我在外面，我根本不可能來台灣，可

是我確實到台灣來，新問題會產生，或是早期嫁到台灣來的他們會產生一

些社會問題，這一塊比較不建議以過去榮民去大陸娶的，台灣找不到老婆

的去東南亞，現在婚姻移民樣態已經不大一樣了。過去我們一直把新移民

當成一個比較弱勢的，一直想要協助他的、輔導他的，現在不是這樣子，

不見得是像過去教育程度比較低的，他們是自由戀愛自由移民，他們反而

比較在乎的不是弱勢族群所期待的社會救助，是別的東西，這個議題如果

要有前瞻性的建議的話，研究方向可能要再調整。 

林：他們要的不是社會救濟，是什麼？ 

辛：權利。 

柯：工作權，還有創業。創業那一塊我們政府對於外國人的創業規範有點囉

嗦，對於東南亞移民在台灣創業，跟日本，跟台灣一點關係都沒有，我們

的經濟部審核是截然不同的，那個部分我沒有涉獵很多，但是我實際看到

的對日本很歡迎，對東南亞的婚姻移民投審審核相當嚴格。可是他們都是

已經嫁來的人。 

徐：我們協會裡面要用來請他們協助外籍移工的，大部分都是要請新住民來幫

忙，我們看到新住民的問題，本來是要做移工服務，但是後來發現沒有把
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新住民作好的培育的話，其實做移工服務有些時候不是那麼容易的。所以

我們那時候開了一個班，新住民的口語傳播媒體表達班，也是因應移民署

的電視節目，移民署做了好多電視節目、網路，都是要給新住民使用，結

果這些新住民沒有辦法實際來參與製作，所以開這樣的班時，有很多新住

民來上。很多來上，他們很多人學歷都是很不錯的，他們之所以沒有在外

面進去公司工作，通常除了學歷之外，學歷對於公司來說可能不是那麼重

的，最重要的是說工作時間，就是家庭問題，包括我們那時候在開班時，

發現到很多新住民他本身的能力不錯、學歷不錯，甚至有一些是他在本國

時有出國經驗，像我們有一個在緬甸開公司，他還到新加坡去做一些商務

的工作，來到台灣他只能當打掃的。雖然我們比較著重在移工服務上，坦

白說我們也看到新移民比較艱苦的部分，其實台灣社會在工作制度和學歷

這一塊，讓他們在台灣的發展非常不順利。誠如剛剛辛老師講的，我一直

在想說我們接觸到的新住民有一些不一樣的落差，為什麼呢？我幾年前在

伊甸基金會的時候，服務偏鄉地方，偏鄉有很多新住民聚集的村子，那些

新住民真的很辛苦，學歷比較低，但是後來我們在雙北都會區接觸到的新

住民，可能他的狀況跟在偏鄉的很不一樣，也許我們對於新住民的一些看

法，從過去婚姻移民到現在新的高學歷新住民加入，怎麼樣去思考，也許

會有不同對待的方式，換句話說不要一直把腦袋留在偏鄉、弱勢，需要社

會福利，我們接觸到的一些新住民，他在台灣上的一些課，好像是把我當

成初級學生，所以這是我們在做新住民服務時，有一個很大的問題。如果

我們在都會區接觸到的新住民是這樣子，那在偏鄉那麼多的那一群，這兩

個這麼大的差異，到底怎麼樣來做？譬如說移民署一些課程規劃上，很多

都是集中提供給都會區來得比較多，這方面的學習資源比較多，反而偏鄉

地區真正弱勢的新住民有沒有得到這些服務，是我們比較質疑的部分。 

顧：要正名一下，移民署已經改成新住民了，統一就稱新住民，新移民政策都

正名為新住民。之前他確實是很多種語彙在說，但現在已經統一。 

徐：回到柯執行長講的問題裡面，孩子長大了之後媽媽沒有依親身分，我覺得

中間有一個點，是說那麼長的一段過程當中，媽媽沒有得到資訊可以申請

居留，我們先姑且不論永久居留有沒有誘因，就這一點他的確是不知道

的，政府可以說我有這些東西，可是為什麼你做了這麼多資訊提供，這些

新住民媽媽，也許在偏鄉他收不到這樣的資訊？ 

辛：移民署會鼓勵他們來申請嘛？ 

林：所以現在看起來是移民署不願意他們留下來。 

柯：不是，我們看到是移民署不會主動去說，因為這些媽媽可能兩年、三年都

必須跑他們移民署服務站，但是他們都不會說。 

張：整個台灣的國家政策，像剛剛投審會來講，我們對於不同國家是分得很清
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楚，外交也有 23 個國家，東南亞、非洲等，其實我們在政策上是反映了台

灣的主流心態，這個東西細節什麼的可以改，可是前面能不能改？還是確

立台灣的立國方向，在世界上是這個樣子，也 ok 啦，我們看美國就是抬頭

看它，看東南亞就是低頭看它，確定我們的國家是這個樣子。可是現在我

們的作法當然不是啦，希望平等，這種後端的檢查，像移民署有沒有宣導

永久居留，是個別差異，台東移民署、台北的怎麼處理，每一個人我覺得

不一樣，也有好的官員，會希望你留下來，可是後面的政策態度會覺得很

繁瑣。我覺得個別會有友善不友善的差異，但是政策上不敢說出口說我們

是不友善的，但還是把它們分到那一類，我們其實不是這麼歡迎。後面要

怎麼去改善。 

柯：就我跟政府官員的互動，我會覺得這些的不友善，都來自於自我保護，不

管那個自我保護是在文化價值觀念上的自我保護，或是在實際國際競爭經

濟力上面的的保護，我覺得都是自我保護的概念，這樣的概念會阻擋台灣

的進步，應該要更開放心胸。那剛剛提到偏鄉跟都市，就我的接觸跟觀

察，不管在都會區還是在偏鄉，嫁進來的婚姻移民有高學歷、低能力的都

有，我覺得比較難用他從哪裡嫁來來論斷這個人，可以用時間軸來看，過

去的確五年以前婚配進來的狀態跟現在年輕一輩的狀態有很大的不同，就

像辛老師講的，最近幾年你看下來會覺得他們的學歷都超好，目前在婚配

已經不是夫家想要娶一個弱弱的、乖乖地、聽話的，嫁進來的不管是大

陸、東南亞或其他地方，各方面的能力學識都相較於之前很不錯，可是這

些很不錯的太太嫁進來會跟我們說我們好像廢物。 

徐：之前也碰到一個越南的老師，他跟我講說越南外籍配偶有一個私底下聯

誼，他們有發現好機會就會讓嫁到台灣來，現在被埋沒在家庭裏面的配偶

有一個工作的機會，我覺得他們這種自力救濟已經在展開，因為台灣政府

還是用我們習慣的眼光，也許是柯執行長講的用五年以前的眼光去看待他

被剝削、弱勢，以至於這些新住民，或原本就已經高學歷的新住民是比較

疏忽的，如果就我們接觸的經驗，他們私底下的自力救濟已經展開。我上

禮拜跟我一個越南籍朋友吃飯，他來台灣第一個拿到中文研究所博士班的

越南籍新住民，對我們來說越南籍可以在這個地方拿到國立大學博士班，

他是非常厲害的，他在整個過程當中，因為先生跟婆家的支持，讓他可以

在外面工作、讀書，可是如果沒有的話，家庭還是影響新住民發展的重要

因素。 

林：現在我講的這個問題比較敏感，要把新住民跟外勞移工連在一起。 

徐：我先回應一下，我最近碰到好幾個外勞移工，非常好笑的是他們跟我說他

們要留在台灣，所以他們在相親，甚至有婚友社，有一次突然來拜訪我

們，說可不可以幫我們辦相親，協助女性外勞跟台灣男生相親，以前大家

覺得說還要跑到國外去，其實有一些在台灣的女性移工有在台灣生活的經
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驗，有一些又稍微懂一些中文，坦白講有一些女性移工，特別是產業移

工，在他母國的素質還算可以，並不是說都是小學、很不入流，倒不一

定，就有婚友社來找我們做這件事情，但後來我們沒有接，因為覺得很奇

怪。這是我們自己接觸的，本來還有一家企業要往東南亞發展，後來我們

談了合作，談了一段時間都沒有進展的時候，他回過頭來跟我說他們公司

有很多男性員工，因為沒時間出去相親，也是請我們安排請我們跟女性移

工作交流聯誼，所以我想說這是不是很值得觀察的現象，這數據有沒有出

來我不是很清楚，但就是說近幾年來自東南亞的這些婚配移民當中，有些

原本就是在台灣有工作經驗的，這個數據我不知道。對，我剛講好幾個忙

著相親，覺得蠻有趣的。 

林：傳統上台灣有四大族群，新住民是透過婚姻的關係跟台灣連在一起，用理

事長剛剛的話來講，這樣移工也要利用婚姻的關係變成新住民，兩層都是

婚姻，前面是 4、新住民是 5、移工是 6，後來傳統移工又變成了五大族

群，那麼移工算不算是族群？從他的性質上來講，他有族群屬性，從國家

的角度來講，他不是本國人，新住民可以算是準本國人，它的性質跟移工

不太一樣，那麼新住民能不能叫做一個族群？講五大族群把新住民放到裡

面，我們訪問過好幾場，大部分的看法認為不是，因為他們不是整個家庭

移到台灣來報為台灣人，他們是個別的人一個一個進到台灣來然後進入到

不同的家庭裡面，要進來的時候本身就不是一個族群，他是以個人的身分

進來，所以他不是第五個族群，這會影響到下面的是接受母語跟台灣接受

本土語言教育，這個權利是一樣的還是不一樣的？不知道你們站在第一線

按照你們直接接觸過的經驗是怎麼樣的？ 

顧：第二代是不是要學越南語，像我們現在學客家語、學阿美族語一樣。 

林：他可以去學那個語言，但是他學那個語言，站在國家政策的角度，這個權

益跟本土語言的權益是一樣的嗎？ 

顧：主要是以越南語、印尼語為主。 

林：因為現在有一個政策，跟你們的想法比較像。東南亞的那些語言應該進入

語言課程裡，然後台灣的南向政策將來就靠這些人會有很大的幫助。 

張：這跟我們這兩年在推得很像，這已經在做了，教育部國教署那邊已經開了

滿久的會。 

林：對這樣的政策，你們都是持肯定態度嗎？ 

顧：他跟傳統移民有些不一樣，你說在國外會有小阿拉伯區、會有 China 

Town，那是因為整個移民家庭過去，遷來遷去，那我們的移民政策裡面，

像我剛剛說卑親屬不能依，所以他們的父母、他們的其他親戚都過不來，

變成零散的出現，國家政策造成台灣現在的狀態不像國外的移民是這樣子

一大掛。可是我們還是要面對他們的差異，我剛在想要把它放到母語教材
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還是要把它放在外語教材裡？就像是我們南向政策需要等等誘因，可是我

們還是要去面對的是他是大量密集地出現，幾十萬人口，即便他是一個一

個的婚配，但終究還是大量出現的，那所以面對這種大量出現的新移民，

你說當初外省人一個一個來，當然是因為戰爭，但也是一大群人、一整個

家庭過來，那從這個角度來看，這些東南亞語言是不是成為我們多元文化

的母語教材之一，比較外省人來說，我會覺得他是可以被認同的，就我在

概念上，因為他就是大量出現。 

張：外省人是一個失敗的例子。如果說有照顧到那些外省人的話，我們也應該

教山東話、四川話，可是當時沒有，一律封殺，連浙江話是蔣中正講的話

都封殺。可是現在這個政策，我當然是同意的，我覺得一個是我們借母語

的趨勢，客家話、閩南語是母語，越南語不是母語，這沒話講，可是這個

政策的出發點是希望小孩跟媽媽關係可以更好一些，媽媽的社會地位也可

以因此而改變。假如說媽媽的越南話在家裡是被排斥的、不准講的，一旦

學校裡教了課程之後，媽媽就不只是媽媽，媽媽也是老師，他在小朋友心

目中、在家裡的地位都會不一樣，這個是我自己的初衷。另外連帶效果是

台灣社會，我也不覺得大家只會中文、只會英文，會越多當然是越好，中

文可能普通話是主流，可是其他這些話不應該被消滅，他都被帶進來了，

這些人身上有這種語言能力，硬把它消滅掉，某種程度上對他來說也不

好。最右派的想法，或說最極端的想法是說這些人培養好之後可以南進，

這個是因應個人在說的。不過有好處，你去東南亞做壞事，你也會做得比

較好一點。這個從左派、右派上來講都是應該做的事情，現在就是技術上

的問題，一零七學年度就要開了，大家很緊張沒有老師、沒有教材怎麼

辦，我是不怎麼擔心，需求出來，有些人擔心越南小學畢業的人越南文有

很好嗎？現在只有小學畢業的人可以教就讓他教，接下來會有師培這個產

業出來，就會有人開始要培訓，慢慢地就會變成國中才能教、高中、大學

才能教，跟大學教授一樣，從前大學畢業就能教大學，後來碩士、現在博

士都要流浪。就是這樣安排。 

顧：不過我補充一下，如果我們放在教母語，母親在家庭的地位會被認可這件

事是真的，但是他跟第五大族群不相干，我只是在說林老師剛剛說的有人

不認可成為第五大族群，其實你用外省人來講他根本就不是同一國人，他

就是一大群人，如果用張茂桂的分類的話四大族群分類，在這個分類系統

裡頭，他做為第五大族群應該被同等對待，這是應該的。至於母語就是另

外一件事，回到家庭關係，這就是他正當法的來源。 

張：回到前面那個，我自己一直在想是說，這些包括移工進來之後不被當作公

民，而且永遠不可能被當作公民，我會希望說政策回應到移民政策是接納

或是排斥，希望台灣是你進來，我會給你跟類似公民一樣的權利，當然可

能有一點點時間的長短，時間夠長就能百分之百，剛進來就百分之五十，
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這樣一路上來，而不是像移工一輩子不可能變公民。好處是我們讓這些台

灣島之外的人進來，你既然進來了我們就給你一樣的權益。像婚姻那種老

公死掉就被趕走這種問題應該會被解決，那個是後面的問題，但是他以合

法的方式進來之後我們就視他為公民，那他後面碰到什麼好的事情、壞的

事情就是國民待遇，跟一般國民一樣，如果台灣是採取這樣該放的態度，

其實反而會吸引好的移民進來，某種好的品質的人進來。我們對外不管是

東南亞還是大陸，當然還是有壞人鑽進來，所謂假結婚，但我覺得會吸引

比較好的人進來，他願意認同台灣的發展方向是成熟的，越防反而會越鑽

進來，最簡單的是移工，家庭看護工他的薪水那麼低，我們如果讓他的薪

水變高，接近一般台灣人的待遇，其實台灣人就會回頭來做這件事情，照

顧病人、老人是一個比較高尚的職業，而不像現在是沒有人要做，所以我

們找外勞來做。不要說比較高尚，就是薪水不會差那麼多，也不可能他跟

大學教授薪水一樣，就是他的地位可以被提高，可以被 honor 的，台灣人

就會轉回來做這些事情。在台灣做十二年看護工的人，他的薪水應該是慢

慢往上提升的，現在不是，現在你做第一年一萬七，做十二年也是一萬

七，就是基本工資以下，不會有什麼，讓這個工作注定是 3D 產業。希望

外勞也可以有競爭制度、加薪制度，現在有很多狀況是只有看護可以跟阿

公阿嬤講話，家人都聽不懂，像我爸爸也是，我們家印尼的妹妹很厲害，

他都可以知道我爸在講什麼，我們自己都不能完全理解這是什麼意思，我

覺得制度上要讓這種有能力的移工地位往上提，薪水跟著往上提，慢慢往

扭轉的方向前進。 

林：這些當看護的外勞，就三年以內來看人數會增加還是減少？ 

顧：會增加。因為這是制度問題，它現在沒有設上限，過去有上限，現在沒有

上限，而且可以聘用的因為老年化的關係，需要照顧的人口越來越多，它

絕對會增加，就算是長照制度開辦還是會增加，因為外勞太好用了，又可

以照顧老人、照顧小孩，還可以打掃家裡，我為什麼要用長照？長照現在

剛發展，一定發展得不好。 

林：東南亞國家的生活水準一直在提高嘛。 

柯：來台灣的薪水也一直在提高，外勞進來的薪水在提高。 

柯：我們應該要去找我們附近國家對於引進外勞的薪資，可能你們也會去找

吧，我自己是不知道，我是聽到我們很多外配媽媽在講，我以下說的是引

述她們一些馬來西亞、印尼的媽媽跟我講的，在他們的概念裡面，會覺得

進來台灣是一個很好的地方，會跟新加坡是同樣等級的，他們好的人想要

進新加坡跟台灣工作，會想進新加坡工作的原因是因為新加坡的外勞薪資

待遇比較高，但是進來台灣是因為覺得台灣人很友善，相較於去香港或阿

拉伯等國家，會覺得不平等對待的，有提說新加坡他們對於外勞是非常兇

悍不平等的，進來台灣叫平等。我剛講述這個是表達說，除了在薪水之
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外，是不是有其他面向可以考量的，我有聽到其他媽媽講說台灣人對待外

勞是相對友善的地方。我家自己也有用家庭看護工，我自己在算，這樣子

台灣每年流出去的外匯不知道多少，我們台灣夠競爭力嗎？可不可以把我

們的人引到更好的地方去賺更多外匯，不然台灣的外匯會依照老年化的速

度流出去會越來越多。 

辛：我覺得移工跟新住民又更不一樣，不曉得為什麼現在談族群都會把移工當

成一塊，因為基本上我們真的不會讓他變成在台灣永久居留的族群，所以

我一直覺得為什麼要把他變成一個族群，跟新住民政策不一樣，新住民是

依法可以長期居留的，依移工目前的制度是不准他長期居留的，雖然勞動

部現在有在開放一個技術移民的東西，技術移民的條件放寬，但是我相信

依照十二年、十五年之後。所以我在想到底要不要把他當成一個族群，他

人數很多，在台灣是存在的，這是事實，但是照這個制度來講，他是不可

能長期留在台灣的，這是第一個。第二個張正剛剛提到那個東西，因為畢

竟現在移工進來的途徑跟移民的途徑是不一樣的，我想我們可以做的是讓

移工也可以申請移民，因為移工途徑完全是由兩岸的仲介、雇主決定的，

政府完全不會管你進來的人是什麼樣子的，所以我比較不贊成你進來我就

給你國民待遇，在公民權這一塊我覺得是不一樣的，但是為什麼不讓移工

也可以跟其他移民一樣申請移民，基本上移工權益的保障我不曉得對大多

數的移工來講，公民權對他們來講，有沒有意義，我覺得他們比較在乎的

是勞工權益的保障和社會權，我覺得勞工權益的保障和要不要給他們公民

權不是那麼有利害關係，但是有一個很重要的是他們可以自由轉換雇主，

基本上只要能夠自由轉換雇主，他們就可以透過假如投票的方式，可以來

去保障他們的基本權益。可是我們現在，不管是產工也好或者是受僱外勞

也好，我們基本上都可以在某些狀況下可以讓他們轉換雇主，但那都是在

產生一些問題以後才能自由轉換，那這個部分勞動部是在這些很堅持，但

這些堅持本身有他一些理由，可是他一些理由我比較能接受得是說，因為

在受僱外勞這一塊，有些使用受僱外勞的家庭確實是比較弱勢的家庭，如

果讓他們可以自由轉換雇主得時候，他們可能就找不到外勞可以使用。那

最後當然也有一點辦法去解決，我相信一定有辦法去解決，但是產工那個

部分我才是不能想出為什麼不能自由轉換雇主，就是產業外勞的部分，那

我當然是覺得最重要的是，因為你問台灣的企業界為什麼要使用外勞，他

不會跟你講說便宜，事實上是他就穩定，那為什麼穩定，那是因為你被我

綁死在這個地方，所以那個部分，當然從權益保障上來講，我們所觀察到

的是受僱外勞他的權益保障是比較嚴，就是他的問題比較多，產工他基本

上有勞動檢查等等，還有勞基法之類的可以當作是一個法律的訴求，可是

基本上還是沒有理由，因為你如果認為他是個人才，現在很多的產業外

勞，他們早就變成技術人員，所以這就是為什麼我們開放技術移民，因為

都已經變技術人員了，因為國人不做，那這一部份我是覺得可以回歸市場
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經營機制，就是你如果認為他們是一個人才，你想合作他比較好的待遇，

那他如果有找到更好的機會，他可以到別的地方去，但是那個受僱外勞反

對的聲音會比較多，但那也是可以去處理的，所以我一直覺得說勞動權益

的保障的這個部分，我不認為一定要跟參政權什麼的要做一個結合，因為

那困難度會比較高，但是開放讓移工移民也可以申請，因為現在移工基本

上是完全沒辦法申請，以這樣的身分去申請移民，那這個東西有沒有可能

給他稍微開放，放寬一下，那至於說受僱外勞我也同意剛剛講的現在人數

未知，不過因為一樣負成長，萬一他的目標就是退而求其次，他的最大目

標就是他要減少受僱外勞的人數。 

顧：我覺得做不到。 

辛：我也覺得做不到。 

顧：除非長照這一塊他不用現金替代，但他現在把它用簡單的方式就現金替

代，你可以不要使用長照，那麼我就發現金給你，那我覺得就算這現金只

有五千塊，用外勞的會繼續用外勞，政府補助我 5000 元，但一個外勞可以

做的太多了，沒有人要換，沒有人要去使用公家的長照，絕對是這樣子。 

辛：除非要讓他不去使用受僱外勞，變得不方便，變得很貴。 

顧：除非有另外一種，外勞通通國家聘用，由國家來分配，你這個弱勢家庭，

你需要兩個外勞，你需要日夜輪班，不是讓外勞可以自由轉換雇主，而他

受不了太累了，他跑走了，而是讓國家來分配。 

辛：我同意，因為我覺得現在目前我們的長照體系不完整，它本身就有它的公

正性在裡面。 

顧：因為他現在讓受僱外勞不能換老闆，就是因為有的工作太累了，所以把外

勞綁在那邊來幫國家解決一個社會問題，這本來就不對，那就通通讓國家

來聘用，讓外勞通通住在國家宿舍，然後我送到你家裡，你家裡需要送八

小時的送八小時，但是這些外勞至少可以充分休息，它可以輪班，就好像

本地的社福工一樣。 

顧：你們政策建議可以這樣寫。我會覺得到底移工要不要被到這個族群來看

待，我反而會覺得說全世界應該都會把它當作族群問題之一，他只不過是

短期居留，他沒有入籍而已，那在台灣是因為他入不了籍，而不是，因為

對別的國家來來講，他們這些 migrant workers，他們本來就有可能成為

migrants，他本來就會 immigrant，他是有機會的，所以他當然會被討論進

來，更何況他現在人口已經五十幾萬了，那也會持續在這個數字上，過去

這二十幾年來，他們只有往上升沒有往下掉過，所以我覺得他應該會討

論，只不過現在是被法令限定成為一個不能夠入籍的流動工人，那不能夠

入籍流動工人的話，我倒是有一點接近剛剛張正的說法，我們再把邊界模

糊一點，我們有比較大量的，好比說永久居留的可能性，有部分參政權有
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部分社會福利，然後讓這些外籍勞工來台灣是可以遊走在這之間，他是有

機會成為一個比短期三年一段的這種政策性的比短期居留還久一點的，譬

如剛剛說的加薪，有可能轉換及其他的權益進來，但是這有一點點複雜，

我覺得政府當然會不太願意做，那我覺得比較簡單的說法可以這樣說，我

們讓外勞可以比照老外就好，老外是可以入籍的，老外是可以成為台灣人

的，老外是可以加薪的，可以換工作的，老外是可以居留，只要超過七年

就可以轉換成為台灣人等等，就是說他不用三年一段，所以我覺得只要把

外勞比較老外就夠了。那至於辛老師前面說這些外勞進來並沒有經過國家

同意，事實上… 

辛：我是說那個門檻。 

顧：我知道跟婚姻移民不一樣，但是老外也一樣，老外很多是來台灣旅遊後就

地找工作，然後… 

辛：回應張正講說一進來就讓他一視同仁，我覺得那不太一樣。 

張：還是會有一點步驟，只是說我希望他盡快變成一樣的。 

顧：我的意思是說，我覺得比較說服力就是外勞一切比較老外就好。老外要申

請長期居留，他也到七年以上，五年以上或者他要入籍他要一定的門檻，

那所有的外勞通通比照老外的門檻就可以了。 

張：也是談這個類似的事，我不知道要怎麼改善東南亞移民工的語言溝通，這

是資訊傳遞的問題，讓這個越南人在台灣的感受跟英語系國家的一樣就可

以。 

顧：感受那比較難，社會歧視很難，政策一致性。 

張：他可以得到資訊的來源，跟一個從美國來的，可以從電視報紙有越南文。 

顧：資訊的近用權。 

張：在台北車站不會都聽到英語的廣播也會有印尼的，這是一個最低的標準，

就是老外，不過我們的老外就是英語系德語的。我自己想像的公民權，就

是他如果有的話，他後面有很多很多的好處，因為這當然是遷就台灣政

治。當你有一點投票權的時候，不管從里長、鄉民代表到議員，他就比較

不會拜票的時候跳過你，會跟你握個手，也許會跟你聊兩句，會比較知道

移民移工的生活狀況，那這其實是形塑社會的概念，當大家都比較瞭解的

時候，這個政策如果要推，他們說的上話可能知道、可能更討厭，可是我

覺得認識之後，不見得喜歡，可是瞭解的會比較多，那這些政策就不會那

麼邊緣。我覺得移工會那麼難以進展，因為大眾其實不太知道，那政治人

物從基層到高層其實都不太清楚這一塊，那如果我們可以開放一點點投票

權、參政權這樣的權利，譬如我們家看護知道哪裡的水溝不通，比我們這

些整天在外跑的清楚，他選里長，選市民代表、鄉民代表… 
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徐：外面說不行，為什麼移工可以，你跑太快了。 

張：我們現在說的是國家政策，應該要把目標訂到那邊，那這個方向是我覺得

該往那邊推的，即使有生之年都看不到，我覺得是該往這邊走的。 

顧：就是外勞比照老外，老外再比照新移民，我們開始往那邊看齊，希望可以

這樣子。 

林：不管是新移民還是外勞到台灣來，很多在文化上面不太能適應，講一個比

較容易讓大家瞭解的，就是印尼來的移工進入一般人家庭會碰到不吃豬肉

的問題，但一般家庭對這很難瞭解，這是不是也應該屬於政策的一部分，

我們應該接納別人來這裡，我們對他們其實都不瞭解。 

徐：目前應該所有的仲介公司都會教。 

辛：只有少數個案吧。 

徐：這些公司應該都會先講，因為仲介要去賺這一筆服務費，他對於移工的部

分也會教育，然後對於要去聘雇的社福家庭也會教育，那工廠的，我知道

的他們有時候會周幾周幾出哪一國的菜，那倒還好。 

辛：我覺得林老師提到一點，那就是我們對穆斯林是非常陌生的，那再加上最

近一些 IS 的騷動，我覺得路上大家看到都會有一些異樣的眼光。現在經濟

部好像也注意到這些問題，因為他們要開拓拓穆斯林的市場，要開始讓大

家瞭解穆斯林，因為我們台灣對穆斯林是非常不瞭解。 

顧：都是好萊塢的錯。 

辛：我們都接受到以色列是對的，我覺得那反而是更大的，到是剛剛講得吃豬

肉，我是不曉得現在是不是還那麼普遍，強迫他們一定要吃豬肉，我想大

概不會有一個雇主會因為這個文化問題就強迫他吃豬肉，我覺得應該是不

會，但是對穆斯林文化我們是非常陌生的。 

林：是不至於強迫他吃豬肉啦，但是對於他不吃豬肉這一點非常不以為然，這

就算一種摩擦了吧。 

顧：沒錯。所以那個強迫吃豬肉的案子，因為整個國際之間都在報，台灣才又

報。那個案子是我們處理的，所有的雇主都說：「這種老闆很無聊，怎麼可

以這麼做。」但是我去問我們所有的外勞，都是印尼的，30 個：「有沒有

曾經被要求吃豬肉？」，就通通都舉手，遠比你們想得多，我覺得林老師說

得比較對，所有老闆都說我不會，我怎麼可能，可是你去聽那些外勞講，

阿嬤弄一個豬腳給他說：「你吃看看，很好吃」，或者是老闆說：「你吃不會

怎樣」，都開玩笑。 

辛：我覺得這在於他們對文化不瞭解。 

顧：就是不瞭解，所以每一個外勞都會遇到，或者是小孩子可能跟他說：「這是
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牛肉水餃」，然後吃了才說你被騙了，所以百分之百，所有的小孩，所有的

外勞都有這種經驗，所以我覺得文化上我們以為我們很好，但事實上，我

覺得那個不對等的關係，又在一個封閉的家庭中，壓力還不小，反而這個

變成教育台灣人，是一個還不錯，就瞭解異國文化，異文化的衝擊本來就

是 rich 我們這個台灣社會，可以讓我們更豐富，我覺得從這個角度來講。 

林：這好像也可以發揮，我覺得我們前面都不講這個，這種事我都會碰到。 

張：不過就是希望在政府政策或者文化可以去教育，我沒有做統計，但我每次

去看小學的課本，看東南亞的佔幾頁，大概都是非常少，可是如果照，以

台灣為中心，像同心圓這樣，應該越近的要稍微多一點，可是我們自己學

的時候不用說，歐洲都學了半天，可是東南亞一章就跳過，當然現在慢慢

在增加，不過我覺得這個比例不大，還差得遠。 

林：那個反而是跟我們的生活比較緊密，應該重要，要做。 

張：他是我們的鄰居，不只是鄰居，還跑到我們裡面來，可是我們對他們都不

瞭解。 

顧：我們也有很多人跑到他們那邊去。 

張：大家互相就變融合在一起，那比起歐洲當然是來的，當代文明的起源，可

是能去歐洲的還是有限，歐洲人來台灣的也不多，那這個在課本裡面，我

覺得那個比例是應該再繼續往上提高， 

顧：而且穆斯林除了不吃豬肉大家都知道之外，他們也不碰狗，可是現在養狗

的人家越來越多，他們都要負責洗狗等，按理說不行，但他們當然要做，

其實他們來之前都有心理準備。我要做豬肉料理，就算我不吃，但我一定

要煮給雇主吃，這些都可以接受，但我只是說應藉由這個機會讓大家多瞭

解東南亞文化。 

張：政大也要成立「南風四重奏」，是整個校園計劃，透過教育部申請，其實很

多地方在推這種相關的計畫案。 

辛：我現在擔心，等東協的熱潮過後，搞不好又恢復原狀，現在東協起來，大

家都看好他，但是不要忘記之前的中南美洲，現在政府重視這個都是來自

看好這個市場，台灣政府還是以經濟為導向，要是沒搞好，一陣風就過

了。 

張：政大好像有這個學程是不是？東南亞學程？ 

李：有考慮。 

柯：我想談一下關於移工政策的部分，我覺得我們應該還是，大家現在只是把

移工當成是勞力來看待，但是目前現在百分之七十五的外籍人士中，東南

亞佔了八十六，其中 75%在外籍移工，所謂的藍領的部分，所以我覺得如
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果只是把他們當成一個人力的彌補缺口來看，其實不夠，反而不管是剛剛

提到的東協熱潮，台灣要南進的人力需求，或者是彌補台灣長照人口的缺

口，這一塊的需求，我覺得政府應該進一步把它當成人力資源來運用，譬

如說：講一個最具體的例子，那麼多長照的老年人，其實都外籍移工、看

護工在照顧，可是我們其實對看護功能，我們只覺得他只要看就好了，從

來沒覺得沒有想過我們是不是應該提供他們一些訓練，那剛剛大家也有提

到，不管是不是要用本國的看護員，其實本國的看護員他受訓的人數那麼

多，但留下來當看護員的那麼少，其實很重要的也都是在社會對於這個工

作的認知、他的地位是低落的。那在移工上也是一樣，這只需要移工、外

勞來做就好了，但事實上，包括整個長照的看護，從國外的例子來看，我

們還是需要把這個移工或者是本國籍的看護員都必須一視同仁，給予他們

一些訓練，因為我們的一些培訓，培訓照顧的技巧或者是失智老人的照

顧，這些部分的訓練能夠提供給他們，這才是他們能不能成為家庭的幫手

的重要依據，同時我覺得從人力資源的角度來看，對我們做移工服務的人

來說，把他當成人力資源來看待來培訓，不單單只是讓雇主有一個好的幫

手，那另一個是這些移工、移動工作、跨國界的工作本來就是全球化底下

的一個分工的趨勢跟流動，那有沒有可能把他當成人力資源來培訓，提高

他的資源，這些移工返鄉，回去他的故鄉之後，他雖然不來了，也可以成

為一個國家在那邊的一個好的助力跟幫手，所以台灣在講南向政策，其實

南向政策是進東南亞，但到底是誰在那個地方幫你台灣人呢？台灣人你自

己去嗎，那麼多人但絕大部分，十個有八個都不懂那個國家的語言，所以

其實講起來的話台灣要推經濟的南向政策，事實上也應該要重新思考要返

鄉回去，台灣的勞動權益之外，勞工權益的保障是一個比較基本的人權，

但是除了這個之外，可以在台灣實施訓練一些勞動技能的培訓，或許這對

未來台灣人到東南亞發展是一個好的助力，我覺得整個在台灣的移工政策

上面，不要完全只是把他當成人力補充，就是一個工人、一個奴僕，無止

盡得去要求他加班，或者把他當成是一個機器人，更重要的是如果國家真

得有一個南向政策的話，這些移工他將來返鄉之後，就可以是台灣的企業

的一個好的助力在當地的社會當中，所以我覺得這是政府在移工政策可以

去思考的，就是如何把這些移工，特別是要返鄉的移工，跟他國家在經濟

起飛的階段，特別是這些移工回國後創業也罷或者是在當地社會的就業，

都可以是台灣在地就可以培訓的政策。 

林：辛老師，這些移工在台灣適應的狀況好不好，這是不是很多人做過研究？ 

辛：適應什麼？ 

柯：我自己覺得印尼辦事處會跟我們說，他們的移工在台灣都沒有事情，星期

日，他主要講的是以廠工為主，比較有固定的休假日，那廠工休假的時候

沒地方去，就只好坐在那個地方，那這裡面也牽涉到所謂的資訊近用權之
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外，譬如台灣公共的文化場域，其實他們可以去，但因為他沒有這方面的

資訊，所以他沒辦法去，因為這樣子，所以他聚集在那個地方，只能聊天

做一些事情，那如果是這種狀況，也可以說，像印尼辦事處他覺得你們能

不能夠幫我們開一些課，讓他們來上，讓他們來學習。用印尼辦事處的角

度，他希望他們回去可以留在他的國家就業，而不是一直出來外面工作，

可是問題是這些移工，特別是廠工，像他們固定得有這些休假，他在台灣

的期間之內是實上他並沒有一些好的一個部分可以去，除了剛剛講的資訊

近用權，文化平權的一些議題之外，那其實像台灣的技職教育這樣，這麼

好，在技能的培訓方面可以做一些開放，讓他們在這段時間可以運用他的

假期作一些學習。我們協會是認為移工除了勞動權益之外，可以更進一步

從積極的面向去思考，包括台灣人也到國外去當移工，那這樣子能不能運

用台灣現有的比較好的技能教育、這些資源也可以提供給他們，來好好培

訓這一批移工在台灣。 

林：他們休息的時候沒有地方可以去，所以就到台北車站？ 

柯：沿著火車站沿線。 

辛：在於他們是外來人口，基本上台灣企業大概也不會去為他員工非上班的休

閒活動，那是辦的一些什麼家庭日，大的公司會有，但是基本上我所瞭解

的大公司，他們不會去不准外勞去參加那些活動，不會的，但是我覺得比

較偏僻的是小工廠，他那個地方本來設的公司就少，如果是自己的，還可

以回到家裡，他沒地方去，可能會有，但基本上我舉個例子來講，我們把

外勞定位在所從事的非技術性的，所以這種情況下說我們要訓練你，這個

東西本身業界可以自己做，像製造業已經很多在訓練他們，但是政府來

做，一個就是和他們的政策自我打臉，因為我們沒有把外籍勞工視為正規

人力，所以我怎麼可能去給你培訓，最重要還是回到我們怎麼去看待基層

外勞，如果我們是把他們定位在一個短期性的，不應該讓他留下來，不應

該讓他從是技術性的工作，剛才講到的政府都不會做，只能透過民間自己

基於他的需要，像你剛剛講得，台商就是把他過去所聘用的外勞在當地當

作幹部，要政府來做，我覺得政府大概，除非修改外勞政策，我的外勞本

身就是他是有晉升，有技術的養成的，否則得話，開的資訊課程絕對不會

讓外勞去參加。 

柯：我也並不期待政府來做這個培訓外勞，而是說他在法令上可以做一些開

放，讓民間有更多的自由的彈性來做，因為現在能做得就是一些大的企

業，像我們也碰過大的公司，他甚至於他的越南員工，他每天下班吃完飯

就回來上中文課、英語課的，像這樣子很多國外的移工他要選公司時，現

在也會選公司，他也會看看在台灣不要進去那種小公司，所以我覺得政府

要得不是政府你來培訓他，而是開放民間可以來做這樣的一個訓練。 

辛：拿政府的資源。 
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徐：外勞自己願意付錢去上課嗎？ 

柯：有一些外勞是願意的，那另一部份我覺得可以從企業資源連結的角度去

談，譬如說，之前有一家公司要去東南亞發展，可是他的據點他能夠做得

就是賣代理權，除了這個之外，他希望你們有沒有那種要回去的外勞，可

以培訓他們，到印尼到泰國去幫他們看店，所以像這些只要願意，政府只

要在這個部份可以開放，不然就政府的《就業服務法》來講，有可能被認

定為是許可外的工作。 

顧：不會，那只是受訓。 

辛：那是說我把人介紹到那邊去做，那當然不行，那會有問題。我要強調的

是，企業界本身，我所瞭解的，很多企業已經開始注意到這些，所以他們

包含經濟部都鼓勵聘用的外勞，然後把他引去拓展海外市場的一個劍柄，

因為這只是在企業內部的一個調動，所以說沒有涉及到就業媒合問題，你

是希望政府可以搭建一個平台來做這樣的事情嗎？ 

張：應該是把那個不准做許可外工作這幾個字裁決掉 

辛：在非上班時間阿？ 

張：都不行。像我們現在碰到介紹外勞去唱歌。 

辛：唱歌不行嗎？ 

張：領錢不行，這是工作，不能打工。我回到最前面講得，盡可能接近本國人

權益，如果他是能力很強的人，比較不會有聘用問題，假如唱歌很好聽。 

徐：就是說他不能兼職，也不能去領車馬費。 

顧：只要外勞比照老外就可以了啦。就是你要 part-time 十個工作都是你家的事

了。所有 migrant worker 不准自由轉換工作，這是違反資本主義的邏輯，

這是封建時代的奴隸跟奴隸主，我們都假裝我們有人身自由可以選擇老

闆，但事實上我們沒有不工作的自由。那我的意思是只要他比照老外，我

覺得這些就都解決了，就是說剛剛講得些東西，他要兼差，要受訓，都不

會有問題，現在是受訓只要不拿錢都 OK 

辛：就不能拿錢啦。 

顧：像外勞你要上電視，因為可以拿車馬費。 

柯：那就不要拿車馬費。 

林：不管是新住民還是移工他們會依照你的語言，如果到了台灣他能夠學會我

們的話融入我們的社會那是很好，短時間內那是不太可能，但是他居住得

這段時間語言不通，日子不見得會很好過，那你們四方報發揮的效果有多

強？這個地方是不是除了民間之外，政府也該出一點力？ 
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張：我們當初是為了要解決這樣的問題，真的做到多少，不過現在都有在做，

各個部會都會有國語的網頁，電視節目就很慢，捷運有各語言的單張，店

是我覺得還很遙遠。 

顧：就是公共電視，零星的一些。 

張：太零星。我的意思是應該比照人口比例，那現在絕對不到，不管移工移民

有多少人，我的公部門…不敢說弄到原民台，這個就是要有參政權，有參

政權就會有，我們現在純粹理論上討論，多少萬人它應該有幾分鐘的時

段，三十分鐘、四十分鐘，但現在其實是沒有的，那錢也都是在做，他每

次做出來就說要照顧到所有的人，然後也要讓台灣民眾有興趣看，那就做

姊妹會座談會就好了，就永遠都是這個。 

林：我們鎖定焦點，你們那個四方報發揮的效果怎樣？你的評估？ 

張：我的評估，因為我們沒有錢去做評估。 

顧：我覺得他會慢慢有一點改變。 

張：我覺得他至少有象徵性意義，有好幾種，對於一些新穎性，看到母語，心

情會有改變，還是會有些訊息，像參加活動的訊息，可是那個因為台灣也

不小，看到活動，活動在高雄也不能去，故鄉串在一起，那四方報我覺得

現在最大的意義在時代的意義，時代也過去了，被網路取代，像在 2006

半，可能前五年臉書、智慧型手機還沒有那麼厲害的時候，他的確是還蠻

划算。 

林：新移民可以透過網路去瞭解，台灣他要怎麼瞭解呢？ 

張：就政府部門了。 

林：所以政府機關要做這樣的事情。 

顧：就是你只要在網路上搭配。 

張：讓他們願意瞭解。 

顧：以前我們庇護中心電視多重要阿，我們都會裝可以看國外的，但現在沒有

人要看電視了，每一個通通在看自己的手機，上面就有電視節目，所以我

覺的資訊的取得改變非常非常大。 

張：那網路我覺得通了之後，他其實不會增加對台灣的瞭解，因為通了之後就

連回本國了，我在國外連網也是連 Yahoo 奇摩台灣。 

林：所以台灣是不是要有一個專門的機構來處理。 

張：我覺得會是類似公共電視。 

林：把台灣訊息用他們本國的語言去傳達，那這些人在台灣的適應會更好 

張：一直有想做，也有做一些，但是好像有規定仲介要發一些東南亞的訊息，
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可是都很少，大部分還是中文，因為做的也是中文，中文的訊息十條，外

文訊息只有一條，前一陣子就是不准吃狗肉的那條，這翻成印尼文，那這

個東西我覺得一定要政府做，民間做一定…當初四方報作的時候還勉強好

像有一點平衡，但是現在不可能，這個投資絕對是賠錢的投資，所以只能

變成政府部門來做。尤其很多也得拿政府的錢做，我們當初四方報前幾年

的那個榮景也都有廣告進來的，就我現在來講，也變很少，我跟廣告主都

聊到變朋友了，因為現在效果不好。 

柯：我有聽說學校現在不支持他們了，所以他們要自己。 

張：我覺得更不可能，當初還有可能，現在怎麼用公司的錢是國家去，所以現

在政大把他接來做，世新給政大。 

柯：光是政大的行政程序也不會比世新簡單到哪裡去。 

林：語言太多了。 

張：不會不會，四方報是因為越南語最早，有一定品牌在，所以很好做。 

柯：我們四月份開始會跟四方報合作那個印尼版，那他現在是每個月改出一

期，那我們也是會每個月出像一個別冊的東西，那主要是今年我們有一個

文化部的計劃就是把跟印尼有合作得一個國語通訊社，把印尼的資訊轉譯

成中文給台灣的媒體，然後也會把台灣的一些資訊，轉譯為印尼文提供給

通訊社，或者是放在文化部的。所以我是覺得資訊的近用權很重要，但是

這個資訊的近用權可能跟我們早期在想像的報紙、電視這些已經不太一

樣。像最近越南一群移工聚集在火車站去越辦抗議，那其實這個事情，因

為我們有一個越南籍同事有和我們提到，他說越南人自己開闢了一個非常

完整的臉書，那個臉書有包括仲介應該要收多少錢，來台灣工作的一些成

本，那他們就憑著這些東西去跟越南辦事處，自己要求越南辦事處去跟把

一些仲介費要回來，他們從去年到現在已經成功了四千多筆，把仲介費要

回來，換句話說 

顧：沒有一個團體嗎？就自主。 

柯：對，他們沒有一個團體，就是靠那個臉書，那個臉書做得非常不錯，他把

每一項得成本都算得非常清楚，所以像這些圈子我們可能並不瞭解，可是

在他們的圈子是做得很不錯。 

顧：自助還是比較重要。 

柯：然後就像我剛剛講的新住民的圈子也是一樣，越南籍的發現有好多越南大

學畢業，讀很好學校，有很好的學歷來台灣，沒有很好的工作，所以他們

自己也有一個圈子，就是專門在介紹或者是安排一些比較好的越南姊妹讓

他們做一些翻譯或者比較賺錢的工作，所以他們的圈子是很活絡的，但因

為我們不懂他們的語文，所以不曉得他們做成這個樣子，但是其實像我們
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之前在常常在接觸，像我們那一天看到的那個越南的那個臉書，我就覺得

他做得非常好，然後他們的臉書可能還包含一些新住民的在幫他們做，然

後還有一些越南籍的學生，就是留學生在幫忙，所以他們可以把那些資訊

整個做得非常完整，並且他們自己去找越南的辦事處要求。 

張：我自己也有試，談得不太愉快。 

顧：因為越辦很爛。 

徐：他要的是台灣的仲介還是越南的仲介？ 

柯：我沒有仔細去問。 

張：什麼越南的監察人員，像監察院的人來台灣調查，然後這邊的移工就串連

起來一起去告御狀，一般在越辦都是趕進去，然後講官腔。不過我知道越

南他們是要處理，他們政府就有待加強，不像我們政府，相較之下還不

錯。這是另外一個我覺得也可行，包括像印尼自己的組織，印尼他們有空

中大學在台灣，然後他們那些願意進修的移工廠工，他們自己會去參加這

些。現在台灣大部分是不知道，反正政府也不會管這個，如果要管、沾

光，假如對他們這些開放課程補助一點點，可能他們會對台灣的觀感會更

好，我覺得他們在台灣繼續進修，真的像空中大學，上網的課，可能一個

月大家碰面一次，然後又取得了學歷，國內還有認證。 

柯：印尼辦事處他們就從中學、小學的補校都有開課，在他們的辦事處，到大

學這一段就直接開在印尼空大，印尼空大就像台灣的空大一樣，就一樣取

得他們國家的學歷，但是我剛剛提的是說有一些技術教育的資源也可以開

放，像明年 2017 年印尼不再開放看護工進來，我是聽印尼的勞動部的人說

他們要這樣做，那當然會不會是… 

張：我是覺得百分之百不可能。 

柯：但是就是說我覺得台灣上有政策下有對策，他可以是一個公司或國家把這

些看護工引進來，然後用這種方式的話，他可以晚上出來外面住，不需要

住在雇主家，不需要像一個奴僕，像這種方是可能是台灣未來直接從印尼

獲得看護工的方式之一，但這個方式台灣會怎麼做可能還是需要政府，因

為現在試辦的幾個計劃都不見得做得很好。像朱立倫那個，試辦的成效好

像並不是很好。 

張：我覺得沒有用力推，阻力太大，真的要推仲介通通來抗議。 

柯：現在還有人可以過來，所以他們一定不努力推阿。雇主還是要把他用在家

裡，但是如果一旦沒有人的時候，一旦那邊不開放家庭式的人進來，那就

會有一些因應的對策出來。越南籍的要進來。 

林：台灣的問題在我看來，是我們對東南亞的認識要加強嗎？瞭解了後有很多

那種不合理的現象自然可以消滅，很多問題是不瞭解。 
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張：現在想做一種東南亞試讀，認識閱讀，就是認識東南亞，我是不知道 2017

會不會像印尼那個停止輸入，我覺得就我現在的認識，有點政治口水，喊

漂亮的政策，可是真的會禁止這二十幾萬人，就是禁止輸出嗎，幾百萬人

在海外，他那幾百萬人都回來，還會不准再輸出，內亂，就是對印尼這個

國家不瞭解，所以聽到這個口號，我覺得大家是真的害怕，口號出來後我

每天都被人問：「不輸出了怎麼辦？」就政治操弄選舉…我覺得很多人這樣

問是真的擔心這樣事情，真的相信，那個反過來就是我們對印尼不瞭解，

所以會相信這個事情，那對菲律賓、越南國內的大學都不夠清楚，所以很

多會誤判，所以我同意，加強東南亞的歷史文化，增加認識，對我們也有

好處。 

林：台灣 3、5 年內，大概移工一代一代增加，新住民的水準是不斷在提高，所

以我們的政策應該要和過去有一個轉變，讓這些人在台灣住的越來越愉

快，應該是要這樣子做，我們會把大家的意見都融進來給國發會做參考，

如果要發揮影響力的話可能還要一點效果。 

顧：因為移工的數字一直增加，倒也不是人家一直要來，是台灣需要，就是在

照顧產業上，我們這麼多的老人，所以他會增加，那在產業上面，之前有

自由經濟示範區，然後蔡英文的政策也有志一同，對於新來投資的外資提

高他聘取外勞的聘用權，就是我們讓他可以多聘用外勞來吸引他的政策，

這是既定政策，所以我覺得，除非他們大家通通都來了，台灣的產業往下

掉，所以我覺得目前要發展還是這種低工資的發展，所以我覺得這個數字

會在往上，那既然是來至台灣的需求，應該讓大家在台灣過得有尊嚴一

點，不是人家來求著你，是我們事實上需要這些人，除非真的改變。我當

然是希望整個改變，包括我們的產業發展不該在依賴低工資，我們的長照

體制應該讓長照是個有尊嚴的工作，讓本地人、原住民婦女取代，事實上

是照護工作很累，怎麼可能用 15840 來聘用，可是本地的包括偏鄉五六萬

一個月，很多受薪家就沒有聘用，所以應該是要國家來聘用，所以我絕對

主張國家統一聘用，不管要聘用原住民聘用本地人要聘用外勞通通 OK，

由國家統一聘用，發給各個家庭去照顧。 
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第 4場次「體檢族群的社會福利」 

（一）時間：105 年 4 月 6 日（星期三）下午 14：00 

（二）地點：政治大學原住民族研究中心 

（三）記錄：李台元 

（四）出（列）席人員： 

1. 研究小組成員：林修澈教授、黃季平副教授、李台元助理研究員 

2. 與會人員： 

東吳大學社會工作學系李明政教授、考試院浦忠成考試委員（請

假）、東華大學民族社會工作學士學位學程許俊才副教授（請假）、政治

大學勞工研究所劉梅君教授、中央研究院社會學研究所蔡友月副研究員

（請假）、中央研究院社會學研究所蕭新煌特聘研究員（依姓名筆劃排

列）。 

3. 國發會列席人員：林淑幸視察 

（五）座談會提綱： 

1. 我國的社會福利政策是否完善照顧各族群（包括原住民族、客家人、其

他族群）？ 

2. 原住民族的社會福利制度（生活、醫療、教育、就業），其執行現況與

未來發展為何？ 

3. 其他族群，在以族群屬性為基礎的社會福利上，未來可以如何推動？ 

（六）座談會摘要： 

林：原住民的優待在現在的法令放在跟低收入戶、殘障放在一起，低收入戶、

殘障是社會性的問題，而原住民是民族的問題，原住民得到優惠是因為屬

於弱勢還是因為是原住民的關係？ 

李：社會福利根本思想是用社會力量確保人的基本生活，發展於 18 世紀啟蒙時

代，一個好的社會每個人有自我決定生活的可能，摸索自己的潛在能力，

追求個體獨立的存在，去思考社會該做甚麼。社會福利有兩端 1.是社會工

作，認為社會沒有不公平，有些人沒有對負責任，協助人對自己負責的思

想，台灣社會工作和大同主義社會相符，自己負責任值得同情，才值得協

助，而無法為自己負責的鰥寡孤獨，社會才給予幫助。2 是福利國家的想

法，讓人遠離貧窮、失業、暴力、疾病、文盲，一個民主社會的制度應該

是要用人民遠離這些壓迫，人應該要能夠自主，人的自主權被限縮壓迫就
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是社會要介入的時候，美國社工協會有定義社工在介入案子，是在公民社

會裡，每個人都要有能到得理性表現自己社會角色的能力，但人無法做到

就是要由社工介入的時候，最終目的要打造一個正義的社會，社會福利介

入的基本思想就是要人能夠自主生活、維持生計。 

    台灣常講「不怕吃不到，只怕想吃不敢賺」，社會工作、福利就是要介入這

個部分，台灣隨著富裕化，都在關注相對貧窮，要避免對窮人烙印、避免只

處理絕對貧窮，台灣的處理很有趣就把貧戶變成低收入戶，把最低生活標準

變成相對貧窮，和歐盟採取同樣的方法，但是台灣還有調查有沒有工作能力、

家中財產，有工作能力沒工作，算基本工資，不值得同情，其實還是在處理

絕對貧窮，表面上用歐盟的定義但下面還有很多限制，所以台灣低收入戶只

有 1.5%，雖然外面在談相對貧窮、反映分配正義，實質上還是在講自己要

負責任，只有值得同情的弱勢才是我們要協助的，不承認社會沒有不正義，

針對原住民族我們的社會福利完全沒有反應結構性的生活落差，平均年齡少

十歲、受高等教育比例受結構落差、平均收入大概少一萬，歧視沒有消失，

接受到的家暴通知也是高很多，我們福利制度完全沒有反應，只反映值得同

情的，沒有承認有壓迫這件事，社會福利在講社會正義，但我們前提是台灣

社會沒有不正義，對原住民的基本生活層次，希望自主生活的部分，漢原之

間，制度性、壓迫性的情況是被忽略的，原住民生活壓迫的兩難，是台灣制

度無法反映的，而且台灣以家庭為中心的政策對原住民是不利的，我們制度

要落實分配正義，不要忽視結構性的落差，10、20 年來只有失業率的數據上

有改善，但其他都沒有，我們的社會福利思想結構要改變，要落實分配正義，

進行轉型正義，去承認原漢壓迫。 

    未來政策要優先反映分配正義，怎麼縮短原漢生活差距，資源分配的正義

對原住民而言就是縮短結構性差距，歧視沒有消失這種差距不會縮短，未

來要定義「弱勢」應該是受到不公平對待的群體，而不是能力比較差而值

得同情的對象，一個富裕化的國家應該是有能力去做資源公平的分配，正

義的基礎是自覺，每個人都能在免於被壓迫的情況下執行自己的自主權，

一個國民有權利去避免受到各種暴力的威脅，政府要去除威脅人民自主權

的因子，台灣社會過去沒有意識到族群間的差異，也習慣於這種不公正的

狀況，好像覺得無法改變，放任這種資源分配狀況。對於原住民族福利政

策要先去確認是分配不正義造成還是天性造成，要先去確認才能去修改政

策。 

劉：我們身在資本主義下，結構問題世界每個國家都有這樣狀況，如上述所說

的確是結構性問題，以醫療來說原民也是交健保費，但是醫療資源比別人

更難得到，醫學中心不會跑去偏鄉去設置，要取得醫療資源就花費許多，

加上陪病文化，使得健康的人無法工作，使整個家庭被拖累。偏鄉的學校

廢校也是嚴重的問題，且父母皆外出工作，孩子的教養也是一個問題。台
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灣醫療體系也原民文化不合，例如達悟族對於長期照顧，原民今天的弱勢

是結構性的弱勢。剛剛以老師所說原民的失業率有降低，但失業率的計算

方式使以有意願找工作的人，但已經完全放棄的人是不會列入計算的，原

民在找工作一再受到挫折，所以我認為在部落的失業率是更大的，在這些

項目醫療是比較好的，因為有健保，健保沒有鎖卡機制，在第一時間醫院

不能拒收。除了原民外，新住民也是問題很大，政府在新住民可以做的工

作已經有刻板印象，所以職種有限，而且同工不同酬。如中國來的新住民

他的學歷在台灣是不被承認無法做公務人員，人力資源被浪費。 

蕭：中國學歷還是有被承認。 

林：有百大被承認，應該是對校不對人。 

黃：如果是單講公務員當然是不行，因為是外國人 

蕭：以族群作為對象的社會福利要如何去界定，族群身分的不利是對個人還是

集體，如果是集體那問題就很大了，原住民又是少數又是弱勢，福利政策

要如何界定原住民、婚姻移民、勞動移民，最多平埔，婚姻移民是我們的

國民而勞動移民不是我們國民，情境是不一樣的，我們社會福利是要給原

住民的窮人、婚姻移民的窮人、勞動移民的窮人，還是這四個族群都要有

特別的社會福利，還是社會安全（普及的），社會福利本身有特別的意思，

如果是要還公道，是要對社群（集體）的協助，不是單指個人。過去沒有

族群福利政策，仍是以「窮人」一視同仁。 

劉：那加分政策？ 

李：那是不好的方法。 

蕭：對於歷史的補償不認為是不好的，只有加分才是福利嗎？醫療、就業呢？

如果他的歷史一直被歧視，不是他放棄自己是被拋棄，所以政策要把他包

容進來，族群的社會福利要轉變以身分的立場，不能只看個人遭遇要以集

體來對待，以族群的法律規範下手，例如原住民族基本法，從法令看原住

民、婚姻移民、勞動移民三個最弱勢的，要如何從法令去改變，可以問問

看原住民的社會團體的看法，對於原住民立委是新的特權階級，要去瞭解

他們，如果從原民會、原住民立委去瞭解原住民處境，一定會被新的特權

階級壟斷，變成原住民欺壓原住民而已，代議制的發言和社會運動有很大

落差，可以把現有法令面有沒有專章，如何去看待？移民分為男性女性，

女性大部分做家庭看護，怎麼可以用社會福利的名字給他呢？他沒有社會

福利專長為何叫社會福利工？我覺得界定我們要關心的對象具體化、現有

的法令如何看待？ 

林：如果把對象分為個人、集體，個人問題都是社會的屬性，族群屬性好像只

有考試加分有關係。 
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李：我發現制度性歧視，歧視性的結構影響最大就是制度，看看原民會他只是

個幕僚協調單位，沒有法規授權可以執行法條，他沒辦法處理原住民集體

單位的問題，像我們學術界在討論的問題會把教育、醫療等等劃分很多單

元，但是其實這都是交互作用的，在執行上有困難，政策上的問題應該要

有相當資源、權利互相對應會比較理想，對於制度性歧視，全國性的法律

裡面增列原住民條款是好是壞？一定是福利大於歧視，我們一直無法脫離

這樣的處境是原住民覺得沒有別的方法，所以很難放棄這樣的法令，所以

一定要有個部門有能力去處理集體問題，上述說加分政策一定要用這種會

讓人歧視的方法解決教育問題嗎？很多法令都加上原住民條款，好像是德

政但是適得其反，主流社會沒有去面對族群關係，也不用去調整成平等的

狀態，第一我認為要優先更大社會檢視這個歧視，沒有大眾的基礎歸究成

原住民自己的問題，除非大眾有意識到這是不正義的問題。第二檢視完後

組織定要重新確認，原民會要有縮短集體差距的功能，不能總是當幕僚，

第三新生代的不正義不要繼續下去，新生兒死亡率高（是比一般的兩倍）

需要有政策回應，不要丟給原住民家庭來面對，整個制度性不正義要以全

體來檢視，需要做族群影響評估，基本的重大的資源發展分配，需要審慎

做族群影響評估，才不會繼續造成差距。對於適用個體的法令把原住民條

款拿掉，集體權需要專業化，集體利益不可分，需要交給原民會來處理。 

林：李老師說的話歸納成，一原民會要做大改造，二從集體角度來看社會福利

是個人的問題，不是集體的問題。 

蕭：原民會的問題涉及族群的問題不能專責，現在原民會經費比客委會多，但

這些錢沒有用在制度性上，另外集體式的矯正，不一定要中央來做交給地

方政府，因為地方政府最知道這個村的狀況，福利下放到部落、社區，原

民會是可以做到這些是但要有心，健康、生育和醫療從社區部落做起，如

何強化社會部落的社會福利功能？給原民會多點資金下放給部落。 

林：社會福利從性質上來看沒有民族特性，但社會福利具體下放部落，民族特

性就顯現。 

蕭：把部落條件弄好，醫療、教育弄好，從最頭去改變。 

李：積極的差別待遇，原住民主體的市場，在原生族地區照顧國家化，像北歐

負責招供有全職的薪資，原住民的地區是不是有照顧國家化，這樣原民地

區小孩養育環境徹底去建構，原住民的照顧要從出生那端就開始。 

蕭：這牽涉到母親的健康。 

李：若原住民有一個照顧市場，可以活絡，國家介入，在處理原住民新生代的

健康問題，和民族經濟互相配合，建立照顧市場和民族經濟結合，可以改

善環境。剛剛有提到由部落社區來做，但又怕資金被壟斷。 

林：這部分是原住民，那有關移工呢？ 
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劉：移工問題更嚴重，現在一直把移工可以在台灣的年限弄到 14 年，15 年就可

以居留了，但 14 年也很長，要求他作為勞動力，卻不給他社會需求，而且

黑戶兒童問題也很嚴重，而且很多都沒結婚。 

黃：如果是未婚生子女可以報戶口嗎？ 

劉：不可，因為母親要確定母國的婚姻狀況，如果母親在母國還有婚姻，母國

的丈夫必須放棄孩子，台灣的父親才可以收養，但是通常母親都不會給母

國人知道，所以問題很嚴重和複雜，變成黑戶最後孩子連讀書都沒辦法。 

李：剛剛想到一點，我們政策都建立在有說服力的數據上，社會保險對族群的再

分配沒有人知道，因為保險資料沒有族別紀錄，以工業化社會風險很高，所

以社會保險為大宗，但社會保險對於族群產生的效應無人知，將來建構族群

政策有關社會保險要更加關注。國外的社工介入債務的問題，我們少數民族

對於債更難逃脫，有關於處理債的專業團隊來協助我們少數族群，台灣社會

覺得欠債是不值得同情，不去想你原因就是惡性循環。 

蕭：常常有儲蓄調查但有負債調查嗎？通常是儲蓄力低負債高，這樣福利政策

要怎樣做？如果欠政府機關還好，但欠個人就很麻煩。 

李：這個議題一直都沒被討論，原民會貸款可以兩萬塊，但漢人高利貸可以借十

萬塊，這都是集體壓迫的現象，沒有人去處理，表面上都是個人不負責任，

72 年山地政策有提到開發壓迫，才開始批判同化政策，但沒有成為我們持

續思考我們生存的觀念，原住民跨領域處理債的專業團隊的培養要進行，協

助走出債務陰霾。 

劉：也不知道去法院做限定繼承，沒有人教。 

李：原住民族的社會工作制度要建構，涉及民族關係一般主流社會是不會協助，

只會做事後的社會控制，但事先的預防、促進發展等等只有原住民族才會關

注，原住民族的社會工作體制區分個體集體，應該有能力去專門介入集體的

服務模式，社工都在關注個人，但東華民族發展與事務學系是在關注集體的

問題，發現與社工格格不入，所以社工變成學程。 

蕭：剛才提到兩次原住民族政策的評估報告，有沒有什麼政策的意涵？ 

李：我們沒有轉型正義這一關，表面上掛著爭議在檢視，實質上價值又只能形式

化門面化，沒有要實際落實正義價值的評估，像社工沒有辦法發揮作用，因

為學這套做這套。 

黃：第二次是怎麼調查的？ 

林：第二次的研究背後還是同化政策，以這樣的觀點作研究跟我們看的差太多

了，我們關心的是語言文化這塊，這塊是我們中間長期在做的。 

李：語言的計畫是一個語言所的老師在做。 
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黃：但他們是以語言學的角度再研究，不是以社會語言問題在研究，所以跟我

們差距很多。 

李：第一次山地政策給我們原住民青年歷任的參考，開始有意識追求正義、公

平的發展。 

蕭：還是要集合有關原住民的法條，從中去檢視原住民的定位。 
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附錄二：深度訪談紀錄 

 

序號 姓名 單位 職稱 

2-1 林江義 原住民族委員會 主委 

2-2 鍾興華 原住民族委員會 常務副主委 

2-3 王瑞盈 原住民族委員會 綜合規劃處 處長 

2-4 陳坤昇 原住民族委員會 教育文化處 處長 

2-5 王美蘋 原住民族委員會 經濟發展處 處長 

2-6 杜張梅莊 原住民族委員會 土地管理處 處長 

2-7 阿浪．滿拉旺 原住民族委員會 公共建設處 處長 

2-8 鍾萬梅 客家委員會 主委 

2-9 范佐銘 客家委員會 常務副主委 

2-10 陳雪玉 教育部綜合規劃司 司長 

2-11 范陽添 苗栗縣政府原住民族事務中心 參議兼代主任 

2-12 林彥甫 苗栗縣政府文化觀光局 副局長 

2-13 汪志敏 台南市政府民族事務委員會 主委 

2-14 郝鳳鳴 勞動部 次長 

2-15 楊翹楚 內政部移民署 科長 

2-16 洪孟啟 文化部 部長 

2-17 陳其南 前政務委員 教授 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



我國族群發展政策之研究 

 

176 

 

  



  附錄二：2-1 深度訪談 

                                                                             

177 

 

2-1 深度訪談 

(一) 時間：105 年 3 月 9 日（星期三）下午 14：00 

(二) 地點：原住民族委員會 

(三) 記錄：李台元 

(四) 出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：原住民族委員會 林江義主委 

(五) 訪談摘要： 

一、原住民族自治的推動現況與未來發展為何？ 

    原住民族自治有三層次：宣示性、實質性、階段性。 

    目前涉及原住民族自治的 3 個法規（草案）：（1）原住民族自治區法草案；

（2）原住民族自治法草案；（3）原住民族自治暫行條例草案。均有待進一步立法

與落實，仍處於階段性自治的歷程，尚未達到實質的民族自治。 

二、對於我國未來 3-5年原住民族政策的具體建議？ 

    原民會目前的施政成效： 

（1）法政發展，尊重人權： 

於民國 98 年起辦理部落核定，至今共核定 743 個部落；於 100 年起公告原

住民族歲時祭儀放假日；103 年核定拉阿魯哇族及卡那卡那富族為原住民第 15

族及第 16 族；保障原住民族司法權益。 

（2）教育扎根，傳播文化： 

普及原住民幼兒教育，學前入園率將近八成；原住民接受高等教育學生比例

大幅提升；於 103 年成立原住民族語言研究發展中心，103 年起將族語能力測驗

改為分級認證；99 年成立原住民族文獻會，珍藏與保存台灣原住民族歷史；98

年設立財團法人原住民族文化事業基金會，於 103 年完成原住民族電視台自主營

運；自 100 年起辦理世界原住民族樂舞節，於 101 年首次以觀察員身分參加太平

洋藝術節；建構原住民族地區無線寬頻環境，是全世界首創以國家資源投入於原

住民族部落之戶外免費無線寬頻網路政策。 

（3）社會福利，促進就業： 

原住民實質健保納保率達 99.22%，健保卡鎖卡人數從最高 2 萬 7,520 人降

至 1,218 人，逐步提升原住民平均餘命；101 年起開辦原住民族團體意外保險，

並提高國民年金原住民給付；設置 55 處家庭服務中心及 110 處部落文化健康
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站；推動促進原住民就業方案，原住民失業率降低至 104 年 9 月的 4.27%。 

（4）民族經濟，部落觀光： 

以部落旅遊、部落溫泉、特色農業、文化創意等面向推動原住民族經濟產

業發展；推動部落深度旅遊，創造約 1 億元以上經濟產值；推動精實創業，催

生原住民創業生態圈；發布原住民族傳統智慧創作保護條例相關子法，保護原

住民族傳統智慧創作。 

（5）部落建設，安定家園： 

莫拉克風災後 5 年內完成家園重建；推動全面禁伐補償，2016 年起擴大補

償範圍 10 倍，預算增加至 16 億；完成 4 年 500 億基礎建設方案；改善原住民

族地區 494 條簡易自來水系統，提升供水普及率達 83.05%。 

（6）土地正義，劃編保留： 

104 年起增劃編原住民保留地調整為常態性業務，族人可隨時申請，並開

放平地鄉原住民宗教團體申請，輔導原住民取得土地權利；落實海岸管理法、

濕地保育法及國土計畫法的原住民族諮商、同意與參與。  

    未來 3-5 年原住民族政策的重要課題，包括： 

（1）平埔族的認定 

平埔族：究竟要清楚的「身分認定」或是承認其為「文化族群」。若要進行

身分認定，可能須交由第三部門來進行。 

    平埔族的議題若處理不好，原住民族政策恐將大洗牌。 

（2）部落公法人 

2015 年年底，立法院增訂通過原住民族基本法第二條之一，「為促進原住

民族部落健全自主發展，部落應設部落會議。（第一項）」；「部落經中央原住民

族主管機關核定者，為公法人。部落之核定、組織、部落會議之組成、決議程

序及其他相關事項之辦法，由中央原住民族主管機關定之。（第二項）」。目前

16 族 743 個部落裡，預估有 50-70 個部落有申請部落公法人的可行性。 

（3）原住民族語言發展 

2015 年年底，行政院通過《原住民族語言發展法》草案。待立法院三讀通

過，即可正式實施。原住民族的語言面臨危險，亟待搶救與傳承。原民會 2011

年起以專案計畫方式推動的「搶救原住民族瀕危語言實施計畫」，即是為了因應

瀕危族語的危機而產生的政策。 

（4）都市原住民族的發展 

都市原住民族人口已將近全部原住民族的一半。都市原住民族的發展應當

重視，尤其是民族教育權，都市原住民族的民族教育有必要強化，未來可以推
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動數位學習，來維持語言與文化。 
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2-2 深度訪談 

（一） 時間：105 年 3 月 9 日（星期三）下午 13：00 

（二） 地點：原住民族委員會 

（三） 記錄：李台元 

（四） 出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：原住民族委員會 鍾興華常務副主委 

（五）訪談摘要： 

一、原民會與其他族群事務相關部門（教育部、客委會、內政部移民署、文化

部）在國家資源的整合上，未來可以如何協調或調整？ 

    原住民族教育相關業務，一般教育由教育部負責，民族教育由行政院原住民

族委員會負責。兩部會透過原住民族教育審議委員會（原民會）、原住民族教育

政策會（教育部），以及其他相關會議、活動等，努力創造 1 加 1 大於 2 的績效，

尤其對於原住民族教育經費、原住民族師資培育、原住民族地區社區互助式教保

服務措施等重要議題。 

    原民會未來將就原住民部落在土地權益法人化、基本民生用水、縮短城鄉數

位落差、沉浸式母語教學與保存原民文化資產等問題上，建立溝通管道平台，與

內政部、經濟部、教育部、文化部、農委會等五大部會加強合作。 

    為落實原住民部落法人化制與未來自治區的劃設，將與內政部合作，提供

各族加速土地權利回復管道，以凝聚民族文化認同的空間。同時，就改善原住

民部落基本生活條件部分，促請經濟部在自來水問題上，加強鋪設管線來提供

穩定的民生用水。 

    在保存原住民地區特有的自然與人文景觀方面，與農委會就特色區域進行

評估規劃，劃設區塊讓原住民進行祖傳文化活動的延續。 

    原民會與文化部的合作則著重於原住民無形及有形文化資產方面，推動「原

住民族傳統智慧創作保護條例」。 

二、對於我國未來 3-5年原住民族政策的具體建議？ 

    現今政府在原住民族政策的執行成果上，不論是法政發展、教育扎根、文化

傳播、社會福利、就業促進、經濟發展、部落觀光、部落建設、保留地劃編、都

有長足的進步，舉如改善原住民高等教育、降低原住民失業率、推動部落深度旅

遊、完成 4 年 500 億基礎建設方案等，已建構原住民族的發展機會及空間，原民

會在 103 年完成組織改造，將繼續加強原住民族政策統合，以保障原住民族最大
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權益。 

    立法院第 8 屆立法委員所通過的海岸管理法、濕地保育法、國土計畫法等 3

個重要法案，保障了原住民族的諮商、同意、參與的集體權。原民會也將繼續推

動原住民族基本權利法案，各部會也將繼續依據原住民族基本法的規定，透過法

令的制定、修正或廢止，建構保障原住民族的權利體系。 
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2-3 深度訪談 

（一）時間：105 年 3 月 9 日（星期三）下午 15：30 

（二）地點：原民會綜合規劃處 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

    1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

    2. 深度訪談對象：原民會綜合規劃處  王瑞盈處長 

（五）訪談摘要： 

一、綜合規劃處與會外及會內的其他部門，對於族群相關事務的協調如何？ 

    本處下設四科，綜合及政策規劃科、資訊管理科、民族法制科、國際事務

科，掌理業務為 

（一）原住民族政策、制度、法規之綜合研究、規劃、協調及研議。 

（二）原住民族自治之規劃、推動、自治行政之輔導、協調、監督及人員之訓

練、考核、獎懲。 

（三）原住民身分及原住民族認定之規劃、推動及審議。 

（四）原住民族部落之核定、規劃、輔導、協調及審議。 

（五）原住民族傳統習慣規範與制度之研究、保存及發展。 

（六）本會研考業務之規劃及推動。 

（七）國際與兩岸原住民族交流之規劃、協調及審議。 

（八）本會資訊應用服務策略規劃及管理。 

    本處與會外及會內的部門，扮演業務綜理與協調的角色。 

二、對於我國未來 3-5年原住民族政策的整體建議？ 

（一）推動制定原住民族自治法，包含： 

1. 賦予民族自治團體及部落公法人地位。 

2. 設置原住民族自治基金。 

3. 確定自治區管領土地。 

4. 規劃自治區與都市原住民族之聯結。 

（二）國家設置調查和解委員會，所屬層級與組織靜待政策決定。工作包括： 
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1. 對加諸原住民族的國家暴力歷史進行再梳理與詮釋、發掘真相，建立

具各族群共識的「共享歷史」。 

2. 辦理「真相追尋」、「族群承認」、「國民和解」。 

    對原住民族流失的土地、語言、文化、征戰傷亡等給予適當賠償。 

（三）研擬都市原住民發展計畫或方案（107-110 年） 

1. 規劃納入原住民族自治法之都市與原鄉聯結。 

2. 配合執行「原住民族經濟產業發展 4 年計畫（103-106 年）」，強化都市

原住民與部落間的支持網絡。 

3. 配合執行補助地方政府推展原住民族產業深耕及行銷推廣計畫，促進原

住民族經濟產業發展，厚植產業實質競爭力，提升產業經營能量，以及

增加原住民經濟收入與就業機會。 

4. 扶植原住民拓展經濟事業及推動原住民專案貸款，協助原住民取得家計

周轉及創業生產所需之資金。 

5. 推動原住民職業訓練運用計畫。 

6. 補助都會地區辦理原住民幼兒就讀立案之公私立幼兒園之就學費，加強

原住民學生課業及生活輔導，並結合都原地區同鄉會團體、教會，推動

成立族語學習及原住民教會族語紮根。 

7. 研議推動「民族教育基地」試辦計畫，提供都市原住民學童機會。 

8. 依住宅法之規定，請各地方政府據以興建專屬原住民之社會住宅。依內

政部住宅基金收支保管及運用辦法第 4 條辦理，住宅基金運用於補助直

轄市、縣市主管機關興辦社會住宅。 

（四）在平埔族的政策方面，擬具「平埔族群身分認定政策意向書」，做為政策

或法律的參考依據。 
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2-4 深度訪談 

（一）時間：105 年 3 月 29 日（星期二）上午 11：00 

（二）地點：原民會教育文化處 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

    1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：原民會教育文化處  陳坤昇處長 

（五） 訪談摘要： 

一、教育文化處與國內原住民族教育文化事務的相關部門（教育部、教育局

處、文化部、文化局處），互動如何？是否遭遇困難？ 

（一）協調教育部，修正《原住民族教育法》第 10、11、17 及 28 條，於學前、

國民教育、高等教育及推廣教育等階段，規劃該階段適合之民族教育機構，

並強化各機構原住民近用權利、教育品質、階段間銜接等功能，以打造終

身完整與實用的原住民族教育體系。 

（二）協調教育部，修正《原住民族教育法》第 4 條及第 11 條，將原住民族實

驗學校視為原住民族學校之乙種型式，積極推動設置原住民族實驗學

校。 

（三）協調教育部，依據 12 年國教課程綱要：「原住民族地區及原住民重點學校

應於彈性學習課程，規劃原住民族知識課程及文化學習活動」之規定，修

正《原住民族教育法》第 21 條。 

（四）協調教育部及國教院，設置「原住民族議題諮詢小組」，協助辦理教科書

審查作業，以確保各級各類學校相關課程及教材，應採多元文化觀點，

並納入原住民各族歷史文化及價值觀，以增進族群間之瞭解及尊重。 

（五）協調教育部，修正《原住民族教育法》第 20 條，該部應配合推動原住民

族教育課程發展及推廣計畫，發展融合原住民族文化知識之一般學科課

程。 

（六）協調教育部，修正《原住民族教育法》第 10、11、17 及 28 條，將本會

推動原住民族語紮根計畫、沉浸式族語教學幼兒園計畫、部落學校設立

計畫、推展民族教育之學校本位課程計畫、原住民族傳統藝能班計畫、

補助大專校院原住民專班開設文化知識相關課程、辦理部落大學等計

畫，納入各階段學校正式教育課程或得相互承認與認證。 
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（七）協調教育部，修正「原住民升學保障及原住民公費留學辦法」，除參加指

考考試分發以外，另參加學測申請入學者，建議應一併納入加分優待，

並提高現行外加名額 2%比率。 

（八）協調教育部，修正「原住民學生就讀國立及私立專科以上學校學雜費減

免辦法」，建議就讀私立專科學校以上者學雜費減免應同樣比照就讀國立

專科以上學校所減免之標準辦理。 

二、對於我國未來 3-5年原住民族政策（語言、教育、文化）的具體建議？ 

    文化資產保存法修正草案，已增列原住民族文化資產保存專屬條文，依據

原住民族文化資產之特有文化表現形式，如口述傳統、傳統知識及社會實踐等

等，另定其指定、登錄及保存規範，以促其申請世界遺產之登錄。 

    行政院於 104 年 10 月核定，單獨調高國中及國小原住民族語教師鐘點費；

另規劃開辦族語教學專班，培育族語教師成為編制老師，由縣市政府聘用，採

巡迴方式至各校從事族語教學，以確保族語老師之工作待遇。 

    研擬「原住民族語言師資培育計畫」，透過原住民族籍在職教師族語能力增

能、教育部師資養成制度（含公費生、一般師資生、原住民族籍儲備教師等 3

類）、大專校院開設族語教學知能學程及設立族語師資碩士專班等方式，培育各

級學校編制內之原住民族語言師資。 

    未來配合《國家語言發展法》立法，將國內各族語言列為國家語言，藉以

確保原住民族語言之國家語言地位。 

    積極挽救瀕危的族語，例如各族語言字詞典及發展原住民族語言教材的編

纂、原住民族語言研究與發展、原住民族語言振興人員的培育，推動原住民族

語言家庭化、部落化、社區化。 
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2-5 深度訪談 

（一）時間：民國 105 年 3 月 23 日（星期三）下午 13：30  

（二）地點：原民會經濟發展處 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：原民會經濟發展處  王美蘋處長 

（五）訪談摘要： 

一、經濟發展處與國內原住民族經濟推展的相關政府部門（產業發展、觀光），    

互動如何？是否遭遇困難？ 

    經濟發展處與各部會經濟產業的跨域合作平台 

項次 合作部會 平台名稱 

1 
國發會整合 

10 個部會 
原住民族知識發展創意經濟-產業示範區跨域平台 

2 文化部 原住民族影視及流行音樂專案小組 

3 文化部 原住民族文創發展專案小組 

4 行政院 行政院觀光發展推動委員會 

5 交通部 原住民族地區觀光推動會 

6 農委會 原住民族農業政策平台會議 

7 經濟部 溫泉管理查核小組 

 

二、對於我國未來 3-5年原住民族經濟發展政策的具體建議？ 

原住民族經濟產業發展 4 年（103-106 年）計畫如下： 

 （一）推動原住民族知識發展創意經濟 

1. 特色農業示範區 

2. 文化創意產業示範區 

3. 生態旅遊產業示範區 

4. 部落溫泉產業示範區 
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5. 設立專案辦公室 

（二）創意經濟研發加值與應用 

1. 辦理保護原住民族傳統智慧創作登記 

2. 建置原住民族經濟產業資訊網 

3. 強化產業政策及應用研究 

4. 研發加值應用 

（三）通路環境建構 

1. 整合行銷原住民族產業品牌 

2. 整合原住民族商品展售通路 

（四）關鍵人才培養 

1. 精實創業輔導 

2. 經營管理專業人才 
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2-6 深度訪談 

（一）時間：105 年 3 月 29 日（星期二）上午 11：00 

（二）地點：原民會土地管理處 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：原民會土地管理處  杜張梅莊處長 

（五）訪談摘要： 

一、土地管理處與國內原住民族土地事務的相關部門（地政局處、鄉鎮公所）

互動如何？是否遭遇困難？ 

土地管理處分為四個科，規劃科、地權科、地用科、傳統領域科，其科別

所分配的業務項目為： 

一、規劃科： 

1.原住民族土地相關法規之研議及協調事項。 

2.原住民保留地增編與劃編之規劃、協調、審議及督導事項。 

3.原住民族土地政策之規劃研究、協調、審議及督導事項。 

4.其他有關原住民族土地綜合規劃事項。 

5.原住民族土地之規劃、協調及審議事項。 

6.原住民族土地增編、劃編之規劃、協調及審議事項。 

7.原住民族土地相關法規之研議及協調事項。 

8.其他有關原住民族土地綜合規劃事項。 

 

二、地權科 

1.研修原住民保留地開發管理辦法及相關行政規則。 

2.非原住民（租）使用原住民保留地之土地處理相關事項。 

3.原住民保留地土地權利取得、改配及一般管理事項。 

4.原住民保留地之處分案件。 

5.原住民保留地網際網路土地管理資訊系統之規劃事項。 
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6.原住民保留地租金之相關事項。 

7.撥（使）用原住民保留地之土地處理相關事項。 

8.原住民保留地土地權利一般管理事項。 

9.原住民保留地複丈分割地籍整理之相關事項。 

10.原住民保留地土地權利一般管理事項。 

 

三、地用科 

1.原住民保留地使用管制等業務。 

2.原住民族土地利用相關法規修訂及劃設特定區域之會商、協調及擬定事

項。 

3.全國國土或區域計畫涉及原住民族土地及海域之特定區域會同擬訂事

項。 

4.原住民族地區自然資源共同管理之協調、審議及督導事項。 

5.修訂非都市土地使用管制規則、研訂原住民族保留地專章等相關業務。 

6.原住民保留地建築用地統一規劃審議、協調及督導事項。 

7.國土計畫法研議等相關業務。 

8.原住民族土地違規利用之規劃、協調及督導事項。 

9.原住民保留地土地可利用限度查定調整計畫。 

10.原住民族土地可利用限度查定、調整，超限利用清查、輔導事項。 

11.原住民族土地變更用地類別之會商、協調及擬定事項。 

12.原住民保留地山林保育相關計畫。 

13.原住民傳統生物多樣性知識保護計畫。 

14.原住民族土地共同合作委託經營相關業務。 

15.氣候變遷調適策略方案及永續發展等相關業務。 

 

四、傳統領域科 

  1.原住民族傳統領域土地及海域之研究、調查、規劃、協調及督導事項。 

  2.原住民族傳統領域土地及海域之劃設、使用、權益回復及糾紛處理。 

二、對於我國未來 3-5年原住民族土地政策（保留地、傳統領域、自然資源）

的具體建議？ 
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（一）推動原住民族土地及海域法草案立法工作。 

（二）訂定原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內公有土地劃設辦法。 

（三）推動原住民族傳統領域土地範圍調查確認計畫。 

（四）訂定原住民族土地受限制所生損失補償辦法。 

（五）依據國土計畫法第 11 條第 2 項規定，內政部會同本會擬定原住民族特定

區域計畫。 

（六）依據國土計畫法第 23 條第 3 項規定，內政部會同本會擬定原住民族土地

及海域使用管制規則。 
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2-7 深度訪談 

（一）時間：105 年 3 月 23 日（星期三）下午 16：00  

（二）地點：原民會公共建設處 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心系 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：原民會公共建設處  阿浪．滿拉旺處長 

（五）訪談摘要： 

一、公共建設處與國內原住民族公共建設事務的相關部門（建設局處、城鄉發

展處、工務局處），互動如何？是否遭遇困難？ 

    公共建設處分為三個科，住宅輔導科、部落建設科、部落安全科，業務項

目為： 

（一）住宅輔導科： 

1.原住民住宅政策 

2.國宅或集合式住宅轉出租原住民居住 

3.都會區安置住所 

4.汐止花東新村原住民臨時安置住所 

5.天然災害住宅重補助 

6.原鄉部落建築物（住宅）合法使用 

7.原住民族住宅改善計畫 

8.原住民族部落家屋建築文化語彙 

9.中低收入原住民住宅補助 

10.原鄉部落再利用及傳統文化地景重現計畫 

11.核能發電後端營運捐助款 2.05 億元－蘭嶼社區總體營造計畫 

12.莫拉克原住民族聚落遷建及永久屋基地永續公共設施計畫 

    13.原住民族傳統建築智慧應用 

 

（二）部落建設科： 
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1.原住民族地區水資源計畫、政策 

2.原住民族地區部落基礎建設法令及技術規範（水資源類） 

3.原住民族地區飲水設施改善 

4.原住民族地區部落基礎環境政策 

5.本會公共建設計畫經費審議（永續發展及造景計畫） 

6.原住民族地區部落建設政策 

7.原住民族地區交通設施改善（農路類） 

8.原住民族地區部落建設政策法令及技術規範（交通建設類） 

9.跨域建設計畫之規劃及協調 

10.原住民族地區交通設施改善 

11.本會公共建設計畫經費審議（特色道路改善計畫） 

12.政府重大公共建設計畫之規劃、先期作業及考核 

13.原住民族地區部落建設政策法規研議 

14.公共建設計畫之協調、管制、推動與輔導 

15.原住民族地區公共工程推動會報 

 

（三）部落安全科： 

1.原住民族部落安全防治政策 

2.原住民族地區公共設施災後復建 

3.本會各項公共建設計畫之工程施工查核 

4.原住民族部落遷住  

5.原住民族土地開發、利用、經營等有關基礎工程、營建等公共建設事項 

6.行政院年度災害防救業務訪評計畫 

7.原住民族地區災害防救、天然災害來臨時應變機制 

8.其它有關部落安全防治、防災、遷住推動事項 
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二、對於我國未來 3-5年原住民族公共建設政策（住宅及部落建設）的具體建

議？ 

    依據住宅法的規定，各地方政府興建專屬原住民之社會住宅。依內政部住

宅基金收支保管及運用辦法第 4 條辦理，住宅基金運用於補助直轄市、縣市主

管機關興辦社會住宅。 
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2-8 深度訪談 

（一）時間：105 年 3 月 16 日（星期三）上午 10：00  

（二）地點：客家委員會 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：客家委員會  鍾萬梅主委 

（五）訪談摘要： 

一、客委會推展客家政策，與其他族群事務相關部門（教育部、文化部、原民

會）是否產生重疊或衝突？未來將如何整合？ 

本會自 2001 年 6 月成立迄今，局負振興客家語言文化及強化族群認同之使

命，依循總統客家政見，貫徹執行 99 年 1 月 27 日公布施行的《客家基本法》，

行政院當前施政方針，以及本會各項中長程施政計畫。從客家青年培育、建構溝

通平台、強化語言學習、厚植客家藝文、營造幸福客庄、活化傳播機能、薪傳海

外客家、深化園區特色等八大面向落實施政目標。 

本會重大施政計畫計有社會發展計畫 5 項、公共建設計畫 2 項、科技計畫

2 頃，合計共 9 項，簡列如下: 

一、社會發展中長程個案計畫 

（一）客家文化躍升計畫 （103 至 108 年度）  

（二）客家語言深耕計畫 （103 至 108 年度）  

（三）客家特色產業創新發展計畫 （103 至 108 年度）  

（四）客家傳播行銷計畫 （103 至 108 年度）  

（五）海外客家事務推展計畫 （103 至 108 年度）  

二、公共建設中長程個案計畫 

（一）客家文化生活環境營造計畫 （103 至 108 年度） 

（二）客家文化雙燈塔跨域加值整合發展計畫 （105 至 109 年）  

三、科技發展計畫 

（一）推動客家雲端服務暨建立基礎資料計畫（103 至 105 年） 

（二）「加速行動寬頻服務及產業發展方案」–客庄智慧樂活 4G 應用 
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服務系統計畫（105～106 年） 

項

目 

計畫名稱 計畫期程 計畫總經費 105 年度 

核定經費 

計畫性質 

1 客家文化躍升計畫 103~108 3,361,332 539,828 社發計畫 

2 客家語言深耕計畫 103~108 1,537,722 250,763 社發計畫 

3 客家特色產業創新發展計畫 103~108 1,244,028 138,797 社發計畫 

4 客家傳播行銷計畫 103~108 3,785,136 610,104 社發計畫 

5 海外客家事務推展計畫 103~108 374,826 56,498 社發計畫 

6 客家文化環境營造計畫 103~108 3,573,000 549,655 公建計畫 

7 客家文化雙燈塔跨域加值整合發展計畫 105~109 504,700 139,769 公建計畫 

8 推動客家雲端服暨建立基礎資料計畫 103~105 34,621 11,500 科技計畫 

9 
「加速行動寬頻服務及產業發展方案-客

庒智慧樂活 4G 應用服務系統計畫」 

105~106 97,000 27,000 科技計畫 

 合計  14,512,365 2,323,914  

    本會推展各項客家政策，與其他族群事務相關部門（如教育部、文化部、

原民會），就業務執行面而言或有部分業務內容有疊合之處，但彼此間並無衝

突，反而有相互加乘的效益，例如本會與教育部推辨之「客家文化技藝夏日樂

學計畫」搭配各校特色，讓大小朋友們透過活潑有趣的客家文化技藝課程親近

客語、樂說客語，有效提升客家語言及文化學習興趣，未來亦將加強跨部會各

項計畫之合作、強化溝通協調，持續發揮客家施政之綜效。 

另，本會組織設有委員 27 人，除有客家地區代表及學者、專家外，其中尚

包含內政部、文化部及教育部之機關代表，分由上聞部會之次長擔任，於本會

召開委員會議時能有效在次長層級進行跨部會之政策溝通協調。 

在政府重視國家多元族群發展並把注經費大力支持下，本會已完成許多對

客家影響深遠的工作，奠定台灣客家族群發展之根基， 打造出不同於以往的客

家新風貌，將持續在推動客家語言、文化、 產業、傳播、海外客家及族群和諧

等核心任務上，關注最新客家族 群發展需求，透過扎根客家、創新客家、行銷

客家及永續客家，強化客家文化總體的生產力、活動力、感染力及競爭力。 

二、客家文化重點發展區的實施，與地方政府的相關施政配合情況為何？都會

區客家人的權益，在此制度當中，未來將如何強化或調整？ 

    「客家文化重點發展區」係指本會依據《客家基本法》規定對於客家人 

口達三分之一以上之鄉（鎮、市、區），應列為客家文化重點發展區，加強客家
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語言、文化與文化產業之傳承及發揚。表此，本會言了有「客家文化重點發展

區鄉（鎮、市、區）公告作業要點」，《客家基本法》之客家人定義所為之客家

人口基礎資料調查統計結果，公告調查結果客家人口達三分之一以上之鄉

（鎮、市、區） 為「客家文化重點發展區」 本會每六年定期公告，第一次為

100 年 2 月底，第二次預訂於 106 年 2 月底前公告。100 年 2 月 25 日第一次公

告結果，全國共有 11 個直轄市、縣、（市）、69 個鄉（鎮、市、區）為「客家

文化重點發展區」惟都會地區客家人口比例較低，以台北市、新北市及台南市

為例，轄下行政區並無《客家基本法》定義之「客家文化重點發展區」但客家

人口數台北市約有 46 萬人、新北市約有 53 萬人以及台南市約有 10 萬人，合計

已是超過百萬客家人口數，顯然都會地區客家施政之推行，對於客家文化之傳

承與發展之影響甚大。對此，本會為強化中央與地方之連結，加乘都會地區客

家施政之整體綜效，於 105 年 1 月 11 日率先與台北市、新北市及台南市客家事

務專責單位進行合作備忘錄之簽署，未來將針對都會地區客家文化傳承、青年

參與以及客家藝文表演等重點議題項目進行合作，透過合作平台的建立，整合

中央與地方行政資源，將能有效提升都會客家的能見度，凝聚客家共識，為都

會地區客家施政方向定錯，共享資源、匯聚力量共同為客家發展努力。 

此外，本會亦定期召開「全國客家會議」以及「全國客家事務長會議」，匯

集全國各地縣、市客家事務首長 69 個客家文化重點發展區代表會聚一堂，為客

家事務的發展交換意見、凝聚共識 ；同時藉由各類型計畫之補助或共同辦理過

程，與各地方政府客家單位 維持密切關餘，達成中央與地方能攜手合作之目

的，進而發展成為夥伴關餘，齊為客家事務推動打拚。 

針對「客家文化重點發展區」，本會另訂有「提高客家文化重點發展區計畫

補助比率執行作業要點 」，特別針對其中 28 個客家文化重點發展區，提高補助

比率由 84%-90%提升至 89%-100%不等，最高幅度調整幅度達 14  %，讓 符合條件

之客仰的展區申請「客家文化生活環境營造計畫」能夠降低提案之自籌款比例，

深化中央政府資源把注，加速客家語言、文化及產業之健全發展。 

另，依據《客家基本法》第六條第二項規定，重點發展區應推動客語為公事

語言，服務於該地區之公教人員，應加強客語能力;其 取得客語認證資格者，並

得予獎勵。為此本會訂有「獎勵客語績優公教人員作業要點」，並擴大針對全國

之公教人員，通過本會客家能力認證考試並取得合格證書者給予記功嘉獎，並於

機關內部職務陞遷時，建議機關得賦予加分。 

三、客委會對於客家人權益的保障（例如學術發展、公務人員考試客家事務行

政、文化活動補助），未來的推動方向為何？ 

   客委會的成立有三大目的，分別是追求客家的平權而不是特權、促進台灣不

同語言族群間的和諧、以及確保台灣是一個多元文化發展的社會。 

    以《客家基本法》為例，主要內容涵蓋保障客家族群語言、參政、公共事



我國族群發展政策之研究 

 

200 

 

r、 

務參與、教育以及傳播等各面向，而其內容不影響到一般人的基本權利，主要

是針對客家族群的積極性支持措施，檢視其推行成果不會是對於客家族群權益

有所提升，對於客家語言文化保存亦有正面幫助，更可以促進台灣多元族群的

融合。 

    對於客家人權益的保障上，本會向來以爭取客家「族群文化權」為主要目標，

因此本會為落實《客家基本法》，保障客家族群傳播及媒體近用權的立法精神，

除委託營運客家電視並提升客家電視節目品質，製播各類型節目並兼顧各語腔平

衡外，另以補助方式加強扶植、鼓勵「客家文化重點發展區」地方傳播業者製播

客家電視節目。 

以學術發展面向而言，針對本會各項學術獎補助計畫申請者均無限制客家族

群身分，以鼓勵各領域學者投身客家研究領域，結合客家學院、象所及研究中心，

厚植客家知識體系發展。本會除補助大學院校推動成立客家學院、系所或客家研

究中心，從事與客家學術有關之調查、研究、保存及開設客家通識課程外，亦有

獎助客家學者、文史工作者進行客家學術研究，及獎助客家研究優良博碩士論文，

以鼓勵青年學子撰寫以客家相關研究為主題的學位論文。本會未來將續推動客家

知識體系建構與深根，提升客家學術研究社群能量，鼓勵圈內大學校院設立客家

學術機構、建置研究網絡，從事具扎根性、間是小性之客家研究，亦將整合客家

學院象所，提出宏觀客家整合型研究計畫，以逐步打造台灣成為全球客家研究中

心。 

    國家考試增設「客家事務行政類科」係因應客家公務之需求而設置，亦無針

對族群身分進行限制，惟其用人出缺單位以客家事務機構為主，因此為促進考、

訓、用結合，考選部 104 年通過高普考試客家事務行政類料加考客語口試，以強

化對客語能力之要求；然而客家行政機關人員相對較少，為解決員額出缺問題，

本會積極輔導桃竹苗客家縣市及其他 69 個客家文化重點發展區所在的縣市政府

優先提供客家事務行政員額以應實需。 

    至於有關文化活動補助部分，為持續協助優質客家藝文團隊精進展演技術專

業，強化文化底蘊，輔導進入國家藝術殿堂演出，參與國際藝文展演活動，本會

102 年修訂「輔導藝文團隊成長補助作業要點」除於原一年期計畫外，再增加三

年期的中程補助計畫，以增加優秀客家藝文團隊之經費補助，協助其創新及成長，

自 102 年至 105 年已補助三年期計畫計有榮興客家採茶劇團等 7 個團隊，參與 5 

個國家之國際藝術節，並於國家戲劇院及實驗劇場演出 13 場次。未來將持續提

供優質客家藝文團隊穩定之創作環境，協助其專注客家藝文發展，精緻客家藝文

展演。 
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2-9 深度訪談 

（一）時間：105 年 3 月 16 日（星期三）上午 11：00 

（二）地點：客家委員會 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：客家委員會  范佐銘常務副主委 

（五）訪談摘要： 

一、客家語言與客家文化的推展，是客家政策的重心。客委會未來 3-5年的具

體推動策略為何？ 

客家語言與客家文化的推展，向來是本會施政重心，本會 5 項社會發

展中長程個案計畫中，分就「文化」及「語言」2 大面向提出「客家文化躍

升計畫」及「客家語言深耕計畫」中長程個案計畫 （103 年-108 年） ，以

下為計畫要項說明： 

※客家文化躍升計畫  

一、計畫目標  

（一）順應國際文化多樣性潮流，散播客家文化新種子。 

（二）整合傳統與現代的元素，刺激文化持續創新。  

（三）培育客家地方文創活動，發展客庄特色文化。 

（四）扶植客家文化創意，加強文化深度及精緻度。  

（五）培植大型節慶活動，提升為國際觀光層次。 

（六）扶植客家創作者及團體，提升藝文創作質量。 

（七）創造客家藝術新成動，促進客家藝文普及率。 

（八）厚植客家知識體系，制度化補助發展客家研究。 

（九）培植客家領導人才，推動客家青年教育課程。 

（十）建立客家事務永續發展機制，培訓專業管理人才。 

（十一）建立全球客家文化及產業之交流與研究中心。  

二、計畫執行策略 

（一） 文化資產部分 
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1、建立完整的客家文化基礎資料?為本會重點工作之一，故本含有計畫規劃

以專業團隊，分年分期辦理客庄文化資源蒐整 （含客語【含少數腔調】、

客家歌曲、客家建築裝飾藝術等，以耆老訪談、口述歷史、田野調查等

方式辦理），並為因應社 會環境及現實調查狀況所需，將逐步規劃主題

調查，使各地客家文化資源獲得充分的尊重與保護，其所累積建立的資

料，將可視為各該鄉鎮的文化財，成為各該鄉鎮「文化基礎建設」的構

成要素及建構「客家文化重點發展區」所需的基礎資料，期彰顯出各地

的客家色。 

2、透過推動客庄文化資源調查計畫，建立及強化客庄文化資源 調查機制、

標準作業程序，累積建立客庄文化資源基礎資料，亦可提供在地居民及

青年認識客庄文史資源的機會，以留住及培育客庄在地青年人力，為地

方注入新的活水源頭。 

3、持續將相關調查成果，透過符合市場需求且具可讀性之方式加以改寫，

集結成冊出版，保存並有效推廣運用，同時藉由文化資源之蒐整過程，

喚醒客庄在地居民的集體記憶，及激起對客家文化的關心，並典藏客庄

文化資源，保存客家重要的文化資源。 

（二）文藝發展部 

1、提升客家文化創新價值，賡續協助地方辦理旗艦「客庄十二大節慶」長

遠規劃文章設計，升級藝文展演，強化民俗節慶、 特色產業之特殊性，

以整合式行銷方式，結合旅遊及主題網站，達成吸引海內外觀光客之目

的。 

2、提高優秀客家藝文團隊之補助，引進輔導機制、禮聘大師薪傳、推動專

家學者面對面座談，以提升表演水準、管理機制及藝文精緻度。 

3、重點扶植具有特色、發展潛力之「客庄發光」鄉鎮，提升補 助地方政府

及客家氏問團體，舉辦客家學術文化活動、「客家桐花祭」及「六堆嘉年

華」讓客家文化逸地活化。 

4、推動辦理客家藝文文創平臺計畫、客家大型藝術展演、藝文種子資料庫

計畫、客家藝文校園推廣等相關配套，將客家藝文作橫向連結並向下扎

根。  

（三）知識體系發展部分 

1、賡續補助大學校院發展客家學術機構計畫，以制度化方式補助各大學校

院客家學院或研究中心提報之整合型計畫，鼓勵各大學校院開設客家相

關通識教育、客家青年領袖教育等課程。 

2、延續獎助客家學術研究計畫及客家研究優良博碩士論文，以鼓勵研究者

積極從事各種客家相關研究，並提升客家研究優良博碩士論文品質。 
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（四）園區領航計畫部分 

1、以南北園區做為核心展示據點，結合本會各項業務成果，規劃辦理園區

在地客家藝術展演、計畫性徵集台灣客家文化發展史上之重要文獻或文

物、行動博物館巡迪、公共服務如園區行銷、民眾專車接駁及志工招募

培訓等活動，為國家建立公共文化財，累積園區維運能量。 

2、由苗栗及六堆園區為核心，結合客家文化重點發展區的在地特色，引進

企業行銷概念，積極與觀光事業合作，運用媒體宣導，且結合文化旅遊

及建置主題網站等方式，推出套裝旅 遊行程，吸引海內外民眾參訪園區，

並帶動客庄遊憩，發展成為辦理全球客家文化交流、參訪、研習、座談、

會議、論壇等活動之最佳據點。 

 

※客家語言深耕計劃 

一、計畫目標 

（一）建置客語認證數位化，提高客語使用能力。  

（二）推動客語薪傳多元化，以達客語永續傳承。 

（三）營造客語學習生活化，落實客語向下扎根。 

（四）強化公事客語服務，提升客語能見度。 

（五）運用多樣行動載體，客語學習無國界。 

二、執行策略 

（一）提升客語能力認證之品質及鑑別度 

1.賡續建置「客語能力認證網站 」更新詞彙、題庫，蒐整客語高級詞彙，及充

實客語外來語資料庫；並持續與教育部建立互動溝通管道，邀請教育部

機關代表、相關專家學者共同研議討論，使各腔調之客語言司彙說法、

用字及發音之參考標準，更具一致性。 

2.賡續規劃辦理各級客語能力認證考試，培育客語專業人才。在普及化客語

能力認證方面，每年除辦理客語能力認證初級、中級暨中高級考試，另

辦理適合 4- 6 歲幼兒的「幼幼客語闖通關」幼幼級客語認證，以落實客

語向下扎根。為鼓勵一般民眾學習客話，持續推廣「客語百句線上認證」

不分族群、地區，可隨時隨地透過電腦於線上測驗系統即時進行客語能

力認證，輕鬆學習日常生活實用客語。 

3.在專業化客語能力認證考試方面，推動客語能力數位認證考試，符應科技

趨勢，宣示客語能力認證之數位革新、建立標準化試務作業流程、開發

數位題庫及認、證系統，以提升行政 效率，整合現有客語能力認、證初
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級、中級暨中高級考試，推動建置數位化專業客語認證作業方式，將朝

建立客語能力認證電腦化過性測驗之目標進行規劃即以一次考試分數區

分初、中、高級之認證分紋，更有效提升客語言認證之效益。除擴大參

與認證人數，吸引不同族群學習客語及增加對客家的認同外，也兼顧提

升客語能力專業認證之品質及鑑別度，以期推動建置客語認證之常態化、

數位化。 

（二）深化客語薪傳師傳習 

持續推動辦理「客語薪傳師」資格認定，並補助「客語薪傳師傳習計畫」 ，

讓其輔導托兒所、中小學傳承客語，尤鼓勵針 4-6 歲之幼兒開設幼幼傳習計

畫，加強幼兒客語教育，增進幼童及早接觸母語之機會，言表母語向下扎根，

以期透過制度化的推動，促使學習客語變得更生活化，也更深入家庭、學校

（托兒所）、社區，讓客家學堂遍地開花，客語傳承更具深度、廣度，並永

續傳承客家語言文化。 

（三）發展客語生活化之學習環境，辦理獎助推動客語生活學校補助計畫，透

過審查小組建立較客觀、公平之審核補助標準，配合本會訂定之「推

動客語生活學校督導評核要點」 ，建立督導評核機制，並加強輔導補

助全（半）客語及培植重點客語生活學校，賡續舉辦學習成果觀摩

賽，開創辦理客語認證研習計畫及平時課後客語閱讀計畫，俾落實學

校客語教育之推展。 

（四）推廣公事客語無障礙環境補助「客家文化重點發展區」轄內推行公事客

語無障礙環境計畫，建立「公事語言」制度，強調客語在公共領域均

可廣泛使用，加強垮訓客語轉譯人才，設置必要的客語服務人員，並

協調各公民警機構，持續推動客語廣播、語音、臨櫃志工及口譯服務

等，以服務更多客家鄉親，提升客語公共領域之能見度。未來擬擴大

補助並重點推動醫療院所及民間大型企業之公共領域，補助其辦理客

語廣播或語音、口譯等服務，並主動協調地方政府積極推動辦理。 

（五）建置客語教學數位學習網  

1.持續維運大埔、饒平、詔安客家語言教學資源中心，並鼓勵辦理各項教學

研習、成果發表活動，以作為少數腔調教學研究、保存、推廣之整合平

台。 

2.提供客家語言文化推廣之教學和教材各項雲端個人化服務，使各級教師、

薪傳師及學術單位瞭解數位學習之運用，並建置示範性之資訊科技，融

入教學教材與數位學習資源，加速教學資源的交換與分享，並以網路書

城結合 APP，提供於多樣載體中，擴大學習範園。哈客網路學院包含「客

語教學」、「客家音樂」、「客家民俗歷史」、「客家文學」、「客家文化創意

產業」、「兒童客家」及「影書還粹」等 7 大類數位學習課程以及客語能
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力認證功能，持續更新並強化課程內容，提供我國民眾及全球人士一個

無疆界障礙的學習空間。 
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2-10 深度訪談 

（一）時間：105 年 2 月 19 日（星期五）上午 10：00 

（二）地點：教育部綜合規劃司 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：教育部綜合規劃司 陳雪玉司長 

（五）訪談摘要： 

一、教育部 2013年起在綜合規劃司設置「原住民族及少數族群教育科」，在政

策執行層面是否遭遇困難？未來與原民會教育文化處之間如何有效溝通？ 

（一）本部及原住民族委員會依法進行分工： 

1. 依據《原住民族教育法》（以下簡稱原教法）第 3 條規定，原住民族之一

般教育，由主管教育行政機關規劃辦理；原住民族之民族教育，由原住

民族主管機關規劃辦理。 

2. 依原教法第 5 條規定，一般教育係指原住民學生教育需要，對原住民學

生所實施之一般性質教育；民族教育指依原住民族文化特性，對原住民

學生所實施之傳統民族文化教育。 

（二）本部組織改造後已依法設置 2 個專責單位： 

1.依原教法第 3 條規定，本部應設置原住民族一般教育專責單位。 

2.本部自 102 年 1 月 1 日起組織改造，於綜合規劃司（以下簡稱綜規司）、

國民及學前教育署（以下簡稱國教署）均設置「原住民族及少數族群教

育科」為專責單位，以利各教育階段原住民族教育政策及方案計畫能順

利落實。其中綜規司負責整體本部原住民族教育整體政策及法制之規劃

及協調，國教署則負責高級中等以下學校原住民族教育之規劃、推動及

督導。 

（三）本部與原民會互動機制： 

1.建立聯繫窗口機制，平時密切聯繫：由本部綜規司對口與原民會教育文化

處密切聯繫，並建立原住民族教育業務負責人員通訊資料。 

2.定期召開「原住民族教育工作小組」，進行跨部會署業務協調：本小組功能

係為強化本部各單位（署）及原民會相關業務橫向協調及溝通，並掌握重

要政策辦理進度；以每半年召開一次原則，由本部政務次長擔任召集人，
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成員包含原民會教育文化處處長、國教署副署長等。 

3.密切參與雙方政策規劃會議，俾整合意見後續推動： 

(1) 原民會副主任委員擔任本部「原住民族教育政策會」當然委員：該

政策會功能係辦理原住民教育政策等相關事務之跨部會協商及溝

通事宜；會議以每半年召開一次為原則，由本部政務次長擔任召集

人，原民會副主任委員同為當然委員。 

(2) 另本部政務次長及主任秘書擔任原民會「委員會議」及「民族教育

審議委員會」委員，共同參與討論原住民族教育議題。 

4.共同研擬重要政策及辦理會議： 

共同研訂發布「發展原住民族教育五年中程計畫（105-109 年）」、

共同推動大專校院原住民族學生生涯發展工作計畫及每年共同辦理中

央與地方協調會議。 

    在上開互動機制運作下，目前本部與原民會溝通協調尚無困難。 

二、教育部推動多元文化教育，在原民會 2014年訂定「原住民族教育師資修習

原住民族文化及多元文化教育課程實施辦法」的基礎上，如何規劃與執

行？ 

（一）緣起： 

1. 依原教法第 24 條規定，原住民族教育師資應修習原住民族文化或多元文

化教育課程，以增進教學之專業能力；其課程、學分、研習時數及其他應

遵行事項之辦法，由中央原住民族主管機關會同中央主管教育行政機關定

之。 

2. 據此，原民會與本部於 103 年 6 月 9 日會銜發布「原住民族教育師資修

習原住民族文化及多元文化教育課程實施辦法」，並以行政委託方式請國

立台中教育大學辦理原住民族教育師資修習原住民族文化及多元文化教

育課程事宜，工作內容包含規劃研發線上及實體課程、建置原住民族師資

資料庫、多元知能學分科目抵免事宜等。 

（二）經費分攤：所需經費由原民會及本部依計畫內容平均分攤支應。 

（三）課程研擬：由台中教育大學原住民族教育及文化研究中心邀集國內原住民      

族教育專家學者（以原住民族籍專家學者為主）與各縣市政府教育局處人

員、各級學校教育人員（以原鄉教師為主），兼顧「教育專業」、「族群文

化回應」原則，共同研擬本課程。研習分為線上課程與實體課程兩部分，

其中線上課程又分為「多元文化教育 14 小時」、「原住民族文化 10 小時」、

「原住民族概論 64 小時」，共 88 小時。 

（四）課程內容： 
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1.實體課程由國立台中教育大學與各縣市政府協調各原住民族重點學校（含

國小、國中、高中職）辦理，於暑假、寒假、學期中之週六針對該校正式

教師、六個月以上代理代課教師，設計 8 個小時包含「原住民族教育議題

探討（含原住民族學生升學及優待措施介紹、原住民族學生學校適應問

題）」、「文化回應式教學」、「文化踏查（含部落文史踏查與文化實作課程）」

課程。每一位原住民族重點學校之教師需完成上述線上課程 28 小時，以

及實體課程 8 小時，共計 36 小時之課程。 

2.另基於尊重原住民族族語文化及族語教育推展之精神，加開 3 場全族語多

元文化知能研習：賽德克族語、布農族語、泰雅族語，期盼能在政府推動

原住民族文化之宣示力量之下，完全做到文化扎根之落實。 

三、2014年 11月行政院院會通過「原住民族語言發展法草案」，其中第 12條

規定「中央教育主管機關應積極獎勵原住民族語言學術研究，並鼓勵各大

專校院開設原住民族語言課程，及設立與原住民族語言相關之院、系、所

或學位學程」，對其他族群語言的發展是否產生衝擊？未來將如何推動，以

培育高等的族語人才？ 

    依據《專科學校法》第 34 條及《大學法施行細則》第 24 條規定，各項課程

皆由各校依其發展特色予以規劃及實施，本部原則尊重。 

    為利政策推動，本部持續於全國性行政主管會議中向各校宣導，鼓勵各大專

校院開設原住民族語言相關系所（含專班）及原住民族語言相關課程，以建立教

師研究社群、研發教學方法。另為促進族群和諧及文化多元性，本部除原住民族

語言外，本部亦鼓勵大學校院針對客家、新移民等族群開設相關課程，爰對其他

族群語言之發展應不至於產生排擠或衝擊。 

    此外，本部將於適當場合鼓勵大專校院衡酌現有資源設備，開設相關系科所，

如符合本部或原民會相關競爭型專案計畫目標之工作項目，可納入計畫辦理；另

請相關部會提供國家原住民語言政策整體規劃及人才供需資料，以作為學校規劃

課程之參據，培育相關專業人才。 
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2-11 深度訪談 

（一）時間：105 年 2 月 26 日（星期五）上午 11：00 

（二）地點：苗栗縣政府原住民族事務中心 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：苗栗縣政府原住民族事務中心 范陽添主任 

（五）訪談摘要： 

一、苗栗縣原住民族事務機關的組織與業務，現況與困境為何？  

    苗栗縣政府為辦理原住民族業務事宜，特設苗栗縣政府原住民族事務中心。

由過去的原民處組織編制改造，原住民族事務中心員額、預算都不會減少，且直

屬縣長，不能視為一般「二級單位」；中心是獨立的特設機構，可發文也可參與

縣務會議，主管必須任用原住民，對原民的照顧只增不減，可維持原住民族期盼

的尊嚴與權益。 

本中心置主任一人，承縣長之命，綜理中心業務，並指揮、監督所屬員

工。下設原住民行政課及原住民經建課，分別掌理有關事項： 

（一）原住民行政課 

1.辦理原住民社會福利。2.辦理原住民就業輔導。3.辦理原住民教育文化。

4.文物館相關業務。6.其他原住民業務工作。 

（二）原住民經建課 

1.辦理原住民經濟產業發展。2.辦理原住民交通水利等事業。3.輔導原住民

觀光產業發展業務。4.辦理原住民山坡地查報取締（水土保持）等業務。5.辦理

原住民林務採伐許可及造林業務。6.辦理原住民保留地管理開發業務 

二、苗栗縣的原住民族事務，在民族語言、文化、社會福利政策的執行上，如

何與其他機關（文化觀光局、民政處、社會處）溝通與整合？ 

    苗栗縣共有 1 萬多名的原住民（16 族均有）。以泰雅族、賽夏族居多，主要

分布在泰安鄉、南庄鄉及獅潭鄉，依 104 年 12 月戶政統計，設籍本縣原住民人

口數為 1 萬 1 千多人。 

    原住民族事務涵蓋政治社會、教育文化、交通水利、經濟產業、衛生福利等

工作，為促進全縣原住民族社會的整體進步與發展，提高原住民族生活品質，考

量本縣既有優勢與潛力、自然環境、山海線風光、族群融合等，在縣政建設基本
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理念暨尊重原住民族於自治權、工作權、發展權等權益下，以原住民族基本法之

理念，共創原住民族永續發展。 

三、對於苗栗縣原住民族文物館（賽夏族民俗文物館、泰雅原住民文化產業

區）的發展，有何建議？ 

    賽夏族民俗文物館位於南庄鄉東河村向天湖部落，為賽夏族中人口分布最

多，也是賽夏族保存語言及傳統文化比較完整的部落，同時也是南庄巴斯達隘

祭場所在地。結合鄰近豐富的觀光資源，每年入館人數多達 20 萬人，營運狀況

相當好。 

    另在泰安鄉特別規劃成立「泰雅原住民文化產業區」，園區占地約 1.67 公

頃，結合泰安溫泉區的觀光資源與泰雅文化，設置文物館、停車場、溫泉體驗

區等。泰雅文物館展示內容有泰安鄉部落分布及遷移、當地泰雅族文化歲時祭

儀介紹及照片，並有木雕、藤編器具、織品服飾、口簧琴等文物展示，設置夜

間森林體驗區、傳統生活竹屋區等，可以提昇國人民族教育知識及拓展民族視

野。 

    未來期望透過有效經營帶動原住民文化觀光發展，傳承泰雅傳統文化，以

展現原住民族優厚的文化元素及觀光資源，並提供給遊客遊憩，帶動原鄉觀光

產業的發展。 
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2-12 深度訪談  

（一）時間：105 年 2 月 26 日（星期五）上午 9：30 

（二）地點：苗栗縣政府文化觀光局 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：苗栗縣政府文化觀光局  林彥甫副局長 

（五）訪談摘要： 

一、苗栗縣族群文化相關的事務機關 （包括文觀局、原民事務中心、民政處、

教育處），在政策執行上有何困境？未來可能如何調整？ 

    2000 年初，苗栗縣立文化中心改制為苗栗縣文化局，2007 年更名為苗栗縣

政府國際文化觀光局，為縣府一級機關，擴充為文化資產、藝文推廣、展演藝術、

博物管理、觀光行銷、觀光發展、行政等 7 科，暨會計、人事、政風三室。2016

年 1 月 4 日更名為苗栗縣政府文化觀光局，並新增「客家事務科」（原藝文推廣

科）。 

二、苗栗縣的族群文化事務，在語言、文化、社會福利等政策的執行上，如何    

與其他事務機關（包括中央與地方政府）溝通與整合？ 

    在中央部會方面，文觀局與客委會、文化部、交通部觀光局互動相當多。在

語言政策上，文觀局與教育處合作較為密切，但文觀局是以補助社區為主，未進

入學校。另外，苗栗縣有客家文化發展中心（位於銅鑼鄉），是客家委員會客家

文化發展中心的所屬苗栗園區，其定位為全球客家文化與產業研究交流中心，兼

備典藏、展示、觀光、教育推廣等功能。與文觀局也多有互動。 

三、苗栗縣族群文化發展政策的未來趨勢？ 

    在文化觀光政策的發展上，本縣除原有的各項文化軟硬體建設仍將持續以社

區人文為根本，以多元文化為依歸，以創意產業為襯底等願景外，同時持續推動

「節慶文化國際化」、「鄉野渡假優質化」、「苗栗特色產品化」及「觀光行銷循序

化」，將加強縣內觀光軟硬體設施的改善，並擬定短、中、長期觀光發展計畫、

觀光節慶活動策劃、旅客服務中心營運規劃、文化觀光行銷企劃及資訊的建置等，

以開創在地競爭優勢及推展產業特色，全力提升民宿、休閒旅遊業服務品質，開

發具特色的觀光套裝行程，強力行銷苗栗縣的文化觀光事業。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%AD%E8%8F%AF%E6%B0%91%E5%9C%8B%E5%AE%A2%E5%AE%B6%E5%A7%94%E5%93%A1%E6%9C%83
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2-13 深度訪談  

（一）時間：105 年 3 月 8 日（星期二）下午 14：00 

（二）地點：台南市政府民族事務委員會 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：台南市政府民族事務委員會  汪志敏主委  

（五）訪談摘要： 

一、台南市民族事務委員會的組織與分工為何？未來 3~5年的政策方針為何？ 

（一）組織與分工： 

民族事務委員會的組織編制及業務職掌：委員會、主任委員下有副主任委

員→專門委員→底下分三科，分別為綜合規畫科、客家事務科、原住民事務

科，另有台南西拉雅原住民事務推動會。 

（二）未來 3~5 年的政策方針為何？ 

1.推展多元文化政策及族群者留話教育推廣與座談，培養認同與尊重差異，

促進和諧族群關係發展，打造本市成為多元族群友善幸福的文化城市。 

2.擴大幼兒多元語言學習推廣，整體推動幼兒園開設原住民族、客家及西

拉雅等語言童謠課程，帶動幼兒及家庭親子共學，建立客家語言文化推

廣教學模式，增加培訓客語師資數量。 

3.扎根族群語言教育推廣，辦理原住民族語生活會話班、族語戲劇班，增進

使用族語之機會與能力；開辦「客家語言初級認證研習班」、「客家語言中

高級西拉雅」及「客語薪傳師研習班」，傳承客家語言文化；發展西拉雅

語教育，培育西拉雅語種子教師，籌畫族語教材編纂辦理西拉雅語研習、

比賽。 

4.還原歷史邁向歷史，擴大辦理並加強宣導「熟」註記；增進與法定 16 族

原住民之相互瞭解認識，擴大與他國族群之交流，建構正名行銷，凝聚

共識爭取支持。 

5.營造西拉雅在地魅力，辦理 KUVA 活絡部落計畫，統整部落文化資源，

輔導部落自主發展；發展部落微型文化產業；推動西拉雅經濟暨文化生

態多樣性園區，設計部落之指標性入口意象，規劃西拉雅重要生態棲地

系統及重要景點與旅遊路線。 
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6.建構多元文化藝術創作平台，以扎哈木公園為據點，結合扎哈木市集、

扎哈木樂舞集打造原住民文化產業平台，改善空間，提升原住民會館功

能；以台南市客家文化會館為發展據點，南瀛客家文化會館為輔，活化

經營客家會館；強化西拉雅文化會館營運，辦理多元研習課程與藝文講

座等。 

7.傳統文化多元創新，採聯合形式，重現各族文化祭儀，讓各族文化在台

南重現；透過宣揚在地客家建築、文化、美食及習俗等，重塑台南在地

客家代表性特色；辦理西拉雅文化節，協助辦理夜祭及節慶活動，強化

西拉雅文化資產與特色。 

8.建構在地論述與知識體系，發展部落大學知識課程教材與人才，口述歷

史影像紀錄，引領西拉雅學術發展，開設台南客家學堂。 

9.協助社會培力提升，協助社團創新育成，提升社團競爭力。 

10.增進原住民就業及教育、社會福利，辦理原住民幼兒托教補助、核發獎

助學金、社會福利扶助、輔導就業與訓練、獎勵證照服務、住宅補助與

補貼計畫等。 

二、台南市的原住民事務及客家事務，在語言、文化、社會福利政策的執行

上，如何與其他機關（文化局、民政局、教育局、社會局）溝通與整合? 

（一）原住民族事務： 

1.於各項事物執行上，是業務屬性與本府各局進行重點式業務整合，以資

源不重複、具彌補性、專業性等原則，於現有資源上，再針對族人的文

化特殊性，加強對族人的服務，又各項跨局處族群事務之推動，亦可於

本府民族事務委員會族群委員會議上進行討論並做成決定。 

2.社會福利政策業務之執行，考量救助之急迫性或便利性，先以本府社會局

既有之救助措施協助，再以原住民專案之救助措施作為後續補強或協助，

相關業務如原住民急難救助措施、原住民健康檢查服務等；而語言、文化

等教育業務上，如部落大學之定位與本市教育局所開辦之社區大學有所不

同，且發展目標甚異，部落大學係以部落知識在地學習、部落文化在地傳

承為主要辦學精神，目標為建構原住民知識系統、建立族人終身學習概念、

傳承及推廣原住民族文化，是以，與教育局之業務整合則朝人力、場地、

學校等一般事務上的資源共享為主，至於辦學內容、精神仍由本會為主要

規畫執行者。教育業務除前述所提及之族群委員會溝通平台外，亦有教育

局裡的本土語言推動教育委員會會議之平台可進行業務檢視與溝通。 

（二）客家事務： 

1.文化局：本會將客家出本品提供給文化局於各項文化活動推廣，文化局

亦提供其出版之客家相關書刊，典藏於會館供民眾借閱，達到交流互惠
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之效。 

2.農業局：105 年度擬結合農業局輔導之台南市優良農特產品，於本會南客

市集聯合展售，共同推廣台南客家在地美食、農特產品及交流。 

3.教育局：透過客語生活學校強化師生對客語之認同及提升使用客語之意

願與能力，並於暑假開辦暑期客語認證班，使客語在校園生活中廣受接

納及使用，並使客語從邊陲回歸主流地位。本會則經由幼兒客家語言文

化推廣計畫，針對從小扎根培育客家新一代幼苗，亦於平日開辦客家文

化推廣研習及認證班，與教育局互相配合。 

三、對於平埔族（西拉雅族）族群政策推動的看法與建議為何? 

1.重建 KUVA 活化部落 104 年「重建 KUVA 活絡部落計畫」共協助 9 區（左

鎮區、新化區、玉井區、白河區、東山區、楠西區、佳里區、麻豆區、大

內區）12 個部落（玉井、楠西、澄山、岡仔嶺、左鎮、口碑、九層嶺、頭

社、北頭洋、番仔田、吉貝耍、六重溪），共 15 個西拉雅相關地方組織發

展 KUVA 及部落培力。亦協助該等提具申請平埔活力計畫補助並輔導 1

部落籌組人民團體。 

2.補助夜祭文化語言 

（1）補助吉貝耍部落辦理阿立母夜祭與孝海祭活動。 

（2） 補助番仔塭部落辦理西拉雅族蕭壟社番仔塭阿立祖聯合海祖祭

活動。 

（3）補助六重溪部落辦理六溪平埔夜祭活動。 

（4）補助北頭洋部落辦理飛番走向競技、夜祭及蘇迪勒颱風文物館重

建經費。 

（5）補助澄山部落辦理台南、高雄西拉雅教會聯合盛會─西拉雅亮起

來正名運動系列活動。 

（6）補助大內社部落辦理夜祭傳統文化活動 

3. 西拉雅經濟暨文化生態園區 

（1）承認西拉雅族土地及自然資源權利，並為促進西拉雅族生存發展

得市有土地妥善規劃運用，依其民族意願回復部落及山川名

稱。 

（2） 西拉雅傳統領域所處地理、部落、環境與歷史場域，應尊重民

族意願及地理環境等因素規劃。 

（3） 營建活化具歷史性、紀念性指標之場域、空間與聚落，並於本市

公園、公共藝術空間等場所，營造西拉雅族文化意象及指標設施。 
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（二） 西拉雅文化節及文化會館營運 

1.展現西拉雅魅力西拉雅文化節：在「第四屆台南市西拉雅文化節 Sadaw-a

為西拉雅而唱」、「Sadaw-a」為西拉雅語加油之意，除邀請本市 Onini 竹

音樂團、吉貝耍牽曲、北頭洋舞團、大滿舞團外，更廣邀客家、福佬及

原住民表演團體；現場亦有部落市集，呈現西拉雅美食及手工藝品，當

日逾 400 人參與，讓民眾感受到西拉雅的熱情與活力，活動期間獲多家

媒體報導、新聞露出，達到宣傳西拉雅文化之目的。 

2. 西拉雅文化會館於 2014 年 5 月開始正式營運，會館除了有規劃展示西

拉雅相關文物及正名歷程的展場，還有設置閱讀區提供民眾各種相關書

籍，以及會議室、辦公室。每年於會館辦理數場包含西拉雅文化及藝術

課程，還有提升西拉雅語師資及青少年的語言課程、KUVA 活絡部落計

畫的講座、志工課程、研討會，文化節的研習講座課程等。 

（三）推行西拉雅語進入教育系統 

1. 西拉雅語納入正式教育系統，配合教育局落實西拉雅原鄉 11 所小學，

學生總人數統計已達 224 人。 

2.配合第四屆台南市西拉雅文化節活動，邀請族語小學以西拉雅語展演，

激勵學生們對於西拉雅語的熱愛與推廣，展現振興西拉雅族語復育的成

效與決心。 

（四） 西拉雅獎學金及振興方法 

1. 西拉雅獎助學金：1 月 28 日已於本府辦理 105 年度西拉雅原住民學生獎

助學金業務說明會，自 105 年 2 月 16 日開始申請辦理。 

2. 西拉雅振興辦法依據市府目前發布法規依據如附件（一）、（二）說明 

（五） 推動西拉雅正名 

1.「全國平埔族群正名高峰會」業已 104 年 8 月 15 日假成功大學成功廳辦

理完竣，來自全國各地平埔族群個組織代表、部落族親及長期關注平埔

正名運動的友好人士等超過 600 人盛況與會。 

2.屏東縣政府民政處副處長於 105 年 1 月 25 日拜訪本府，瞭解西拉雅「熟」

登記及正名工作情形。 

3.《西拉雅平埔族原住民族身分》論文習於 104 年 12 月底發行。 

4. 西拉雅「熟」註記：配合民政局辦理「熟」註記事宜，本府民族事務委

員會為諮詢窗口，截至 105 年 1 月底共計有 1,561 人登記。 

5. 西拉雅原住民身分行政訴訟：西拉雅原住民身分案行政訴訟已於 104 年

12 月 29 日進行第三次準備程序，本府派員偕同西拉雅族親代表出庭。 
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四、對各族文化館及文物館（原住民文物館、原住民族文化會館、客家文物

館、南瀛客家文化會館、西拉雅文化會館）的未來發展，有何建議? 

（一）原住民文化會館、文物館： 

1.本市目前設有兩所原住民會館，分別為安平區的台南市原住民文化會館

及永康區的台南市原住民文物館。其中，台南市原住民文化會館位於安

平港國家歷史風景區，設有藝品展示區、文教資源區、文化技藝區等，

供民眾體驗原住民傳統文化。除定期於每月第二、第四週週六晚上安排

原住民樂舞人員與扎哈木市集於扎哈木公園表演、銷售特定產品外，亦

是本市各原住民社團歲時祭儀及活動等場所。另，原住民文物館則設置

於永康區社教中心 3 樓，作為各族文物常設展區，亦不定期舉辦族人工

藝創作及藝文活動，並設有多功能研習教室，提供族人藝文研習場所。 

2.因應其 2 會館之所屬地理環境、場域氛圍，其發展特色及角色定位亦有

所區隔，位於安平的原住民文化會館係以原住民族樂舞展演、文化展覽

為主要發展重點，其於安平觀光風景區內呈現有別於台南歷史文化古都

之印象，而更增添了台南多元文化風貌。近年來也搭配扎哈木市集，行

銷原住民特色產業，期盼藉由從展覽、展演、展售等動、靜態活動，使

其成為台南地區原住民族文化、藝術、產業推展的多元平台。 

3.位於永康區的原住民文物館，因位於社教中心內，該中心 1、2 樓為永康區

圖書館，其環境場域充滿教育氛圍，並存放原住民相關叢書、刊物等，是

以該館朝向教育推廣、結合鄰近小學與幼兒園辦理校外教學觀摩、提供在

地社團交流研習、閱覽原住民讀物，並與永康區社教館積極合作，使資源

有效的整合與分享。 

（二）客家文化會館、文物館： 

1.台南市的兩座客家文化會館及江家聚落再打造台南成為「文化首都」的

過程中，就成為凝聚大台南客家認同及向心力，與推廣客家語言、傳揚

客家文化的重點據點，亦肩負著讓台南看見客家的功能及使命，尤其，

兩座會館分處於曾文溪南北兩邊，與江家聚落正可讓客家文化的推廣發

揮三足鼎立之效。 

2.惟本市客家事務專責單位甫成立 4 年餘，人力經費不足，著實尚賴中央

挹注資源，予以輔導扶植，以追趕各直轄市、縣市客家事務推腳步，讓

大台南客家被看見，建構在台南永續發展的環境。 

（三）西拉雅文化會館： 

西拉雅文化會館於 2014 年 5 月開始正式營運，會館除了有規畫展示西拉雅

相關文物及正名歷程的展場，還有設置閱讀區提供民眾各種相關書籍，以及會
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議室、辦公室。每年餘會館辦理數場包含西拉雅文化及藝術課程，還有提升西

拉雅語師資及青少年的語言課程、KUVA 活絡部落計畫的講座、志工課程、研

討會，文化節的研習講座課程等。西拉雅文化會館設置於新化及新市交界處，

地理位置不但凸顯其歷史上的意義，交通網路更具有可通達西拉雅人口主要分

布區及連結各部落的便捷性，鄰近火車站及高速公路交流道。就目前的發展而

言，辦公室除了處理上述會館的相關營運外，其主要工作還是推動西拉雅正名

並作為平埔族群正名平台。在未來的方展上，除了持續規畫各種領域的西拉雅

學，包括文化課程、語言課程及部落知識與發展等相關研討活動，購置更豐富

的圖書，提升民眾前往使用會館的機會。目前西拉雅文化會館利用永新社區活

動中心三樓，將來隨著爭取中央正名的成功，另設置獨立複合功能的文化會館

視為下階段可預期之任務。 
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2-14 深度訪談  

（一）時間：105 年 3 月 15 日（星期二）上午 11：00 

（二）地點：勞動部 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：勞動部  郝鳳鳴次長  

（五）訪談摘要： 

一、目前在我國工作的外籍勞工至 105年 1月底約有 59萬人，如何看待這個現

象？對於國內各族群（勞動力）的影響為何？ 

（一）有關引進外籍勞工現況說明 

1. 我國開放外籍勞工引進，像在不妨礙本國勞工就業機會、勞動條件、經濟

發展及社會安定的基本原則下，配合經濟社會發展需要，以本國勞工就業

優先為基本原則，採補充性原則引進外籍勞工。相關政策均係透過勞資學

政社會對話機制並取得共識，又考量產業外籍勞工及社福外籍勞工開放目

的之不同，予以分流管理。 

2. 本部為協助傳統產業、中小企業之特定製程工作所面臨勞動力缺乏問題，

考量雇主缺工情形、產業關聯度及產業 3K 特性等因素，於 99 年 10 月 1 日

起施行製造業新制，調整各業聘僱外籍勞工之適用比率，分級為 10%、15%、

20%、25%、35% 等 5 級制，以有效分配製造業外籍勞工名額。另為因應產

業招募人力不足且非因素，薪資原因缺工之特殊狀況，於 102 年 3 月實施

外加就業安定費附加外籍勞工數額機制，雇主可繳納原就業安定費外，再

額外繳納新臺幣（以下同 ）3,000 元、5,000 元、7,000 元，即可分別提高 

5%、10%、15%之比率，最高可達 40%。 

3. 另因現階段國內長期照顧資源及人力有限，在人口結構改變之影響下，國

人照顧服務需求日增，故開放外籍看護工引進，以協助解決國人之照顧需

要。近年來，為因應高齡化、少子化趨勢，及考量高齡者失能風險與惡化

程度，本部分別於 101 年 9 月放寬 80 歲以上經醫療評估認定有嚴重依賴照

護需要者得申請外籍家庭看護工，及於 104 年 8 月放寬 85 歲以上經醫療評

估認、定有輕度依賴照護需要者得申請外籍家庭看護工。 

（二） 有關引進外籍勞工對於本國勞工影響 

1. 近年來因我因經濟發展及教育普及，國人工作觀念改變與教育體制調整，
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致國內辛苦、骯髒、危險之 3K 製造工作及粗重體力營造工作，持續招募不

足勞工，且因老年人口持續增加，在國內長期照顧資源發展非一蹴可幾之

情況下，我國政府以補充性原則適 度開放引進外籍勞工，以解決國內基層

勞動人口與照顧人力不足之問題，故近幾年來主要以製造業外籍勞工及外

籍看護工人數增加較多，截至 104 年 12 月底外籍勞工在台約 58 萬 8 千

人。另 99 年 10 月實施常態開放 3K 製造業 5 級新制後，製造業外籍勞工

104 年 12 月雖較 99 年 10 月增加 16 萬 6 千人，但僱用外籍勞 工之製造

業廠商僱用本國勞工人數亦相對增加 47 萬 4 千人，同時失業率亦從 4. 92% 

降至 3.87%。 

2. 就開放引進附加案外勞對本國勞工就業影響部分，自 102 年 3 月起開放製

造業附加素外勞申請至 104 年 11 月底止，製造業附加案外勞人數增加 

72,561 人，同期本國勞工投保人數增加 229,297 人，顯示附加案外勞人數

增加亦無影響本國勞工參加勞工保險人數之變化。 

3. 我國正積極發展國內長照服務體系，應以本國照顧服務員滿足國人照顧需

求為主軸，並以外籍勞工為補充人力，惟因我國人口老化速度加劇，現行

推估國內失能人口總數已逾 70 萬人，考量我國照顧人力培訓量能及留任意

願'理論上照顧人力需求（不論本外籍勞工）均需增加。又《長期照顧服務

法》業於 104 年 6 月 3 日經總統公布，將於 2 年後施行，本部將配合衛生

福利部規劃及視長照服務體系發展情形，在不影響本國勞工就業及兼顧國

人照顧需求之前提下，滾動式檢討外籍看護工相關政策。 

二、勞動部在族群相關事務的推動上，與其他部會（原民會、客委會、文化

部、內政部移民署）的互動與協調為何？曾經遭遇哪些問題？ 

   A. 有關原住民勞工事務推動與其他部會互動與協調： 

（一）分享就業資訊：本部（署）所屬台灣就業通網站職缺資訊分享給原住民

族委員會建構之求職求才網站，強化部會間就業資訊合作平臺與溝通聯

繫管道，以增加原住民就業媒合機會。 

（二）配合部會推動相關促進就業措施:配合原住民族委員會推動「促進原住民

就業方案 102-105 年」，提供本部（署）就業服務措施資源（多元就業開

發方案、培力就業計畫、僱用獎助、臨時工作津貼、就業融合計畫

等） ，協助推動原住民就業。  

（三）本部與原民會分工原則： 

1.                       本部依照《就業服務法》及《職業訓練法》之規定，辦理一般國民之就

業服務及職業訓練。並針對各就業弱勢之特定對象，規劃、推動各項通

案性及專案性之就業服務及職業訓練措施，以捉弄就業弱勢族群職業能

力，並協助其就業。而原住民族委員會組織條例，原民會主管全國原住

民事務，為促進原住民就業、保障原住氏之工作權及經濟生活，訂有
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「原住民族工作權保障法」依原住民之生活習慣、傳統文化、就業特性

等規劃辦理原住民促進就業業務。 

2.解決原住民就業問題，需研議其體有效之整體性促進就業措施以整合、

運用各部會相關資源，協力推動。鑒於原住民之就業問題有其族群、文

化、產業及習性上之特性，且基於《原住民族工作權保障法》為《就業

服務法》之特別法，為使原住民之就業促進政策、職業訓練及就業服務

等更能符合原住民需求，解決其就業問題，有關原住民就業服務與職業

訓練由原民會主政，本部（署）配合協助推動。 

B. 有關新住民勞工事務推動與其他部會互動與協調 

本部除就所管業務持續精進推動新住民之就業服務、職業訓練及技能檢

定等多項服務與措施外，亦積極整合相關部會資源，協助其順利就業，相關

參與事項說明如下: 

（一） 行政院業已成立新住民協調會報，本部依業務分工積極參與落實協助

新住民就業服務，配合辦理「展新計畫一全方位新住民培力展能方

案 」  以有效運用新住民人力資源。 

（二） 本部持續擔任內政部新住民發展基金管理會（前為外籍配偶基金管理

委員會）委員，定期配合辦理該管理會有關新住氏各項 事宜，以協

助新住氏在台適應，排除就業障礙，進而順利就業。 

（三） 由各公立就業服務機構結合各縣市新住民家庭服務中心，透過個案轉

介機制，提供新住民就業所需之各項資源。 

C. 有關外籍勞工事務推動與其他部會互動與協調 

（一）有關外籍勞工申請及引進，依《就業服務法》第 6 條規定，本部為中央

主管權責機闕，並掌理雇主申請聘僱外國人之許可及管理事項;另直轄

市政府及縣、（市）政府為地方主管機關，掌理外國人在中華民國境內

工作之管理及檢查事項。 

（二）本部每年度邀集中央及地方政府勞工主管機關，舉辦全國勞工行政主管

聯繫會報，並辦理外籍勞工諮詢暨查察業務研習會，邀集外籍勞工業務

相關政府單位及地方政府工作人員與會，上開聯繫協調會議均屬常態性

協調會商機制，為現行中央與地方政府協調溝通平奎，促進中央相關部

會與地方政府間之橫向聯繫與協調合作，並精進外籍勞工管理等業務之

推展。 

（三）另本部為研擬妥善且契合國家社會發展的外籍勞工政策，自 96 年 7 月

9 日成立跨國勞動力政策協商諮詢小組，邀集全國性勞工團體、雇主團

體、學者專家及相關部會（包含經濟部工業局、經濟部中小企業處、內

政部移民署、衛生福利部、原住民族委員會、行政院公共工程委員會、
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國家發展委員會及行政院農業委員會）代表組成，定期召開會議，由本

部擔任幕僚機關，透過建立勞資政社會對話平臺，廣納社會多元之意

見，參考失業情勢、就業人數變化及產業經濟發展需求，定期討論重要

外籍勞工議題，會商之政策共識為本部擬定外籍勞工政策及管理之重要

參據，係為常態性協調會商機制，且本部會視討論議題需要，如有涉及

如客家委員會或文化部等相關中央部會或需請地方政府研議或配合辦理

外籍勞工管理相關事務，將適時邀請列席研商討論。 

三、原住民族及客家人的族群地位與權益具有制度層面的保障（例如基本法、

工作權保障法），新移民及外籍勞工是否需要保障？如何保障？ 

(一) 針對原住民族就業權益部分: 

1. 於《就業服務法》第 24 條明定原住民為中央主管機關致力促進就業之

對象。 

2. 配合原住民族委員會推動《原住民族工作權保障法》，本部（署）配合協

助推介就業，以促進原住民就業。  

3. 配合交通部《自由貿易港區設置管理條例》第 11 條:自由港區事業僱用

勞工總人數中，應僱用百分之三具有原住民身分者。本部（署）協助推

介具原住民身分者至自由貿易港區企業內就業。 

（二）針對新住民就業權益部分: 

  1. 本部相當重視新住民（外籍自己偶與大陸地區配偶）就業權益之維

護，為落實婚姻移民工作權保障，修法放寬相關工作權規定，以確保新

住氏在台工作之權益。 92 年修正《就業服務法》第 48 條規定，外籍自

己偶與在中華民國境內設有戶籍之國民結婚，且獲准居留者，不需申請

工作許可，即可在台工作。98 年台灣地區與大陸地區人民關係條例第

17 條之 l 修正，大陸地區配偶合法居留者，即可在台工作。 

  2.為協助新住民通性就業，除透過修法保障其就業權益外，於 97 年 8 月

20 日訂定發布《促進外籍配偶及大陸地區配偶就業補助作業要點 》，提

供臨時工作津貼、僱用獎助及職業訓練生活津貼等，運用相關就業促進

措施協助就業。 

 （三）有關外籍勞工在台工作及生活相關權益部分，為避免遭受雇主或仲介

剝削之情事，本部提供之服務及協助如下: 

1. 為協助入境之外籍勞工暸解自身權益保障及諮詢申訴求助管道，本部

辦理「入出國外籍勞工機場關懷服務計畫」 於桃園及高雄機場提供入境

接機指引服務及出境諮詢申訴服務，並辦理外籍勞工入境講習，使外籍

勞工能迅速瞭解我國法令、民俗風情及自身權益等，協助其適應在台生

活；並於外籍勞工出境時，提供最後一道諮詢申訴管道，讓外籍勞工能
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夠安心、放心地返回來源國。 

2. 為訪視外籍勞工受僱情形，保障外籍勞工權益，本部設置外籍勞工訪

視員辦理訪視業務，並配合相關法令及管理宣導，針對僱用外籍勞工之

雇主進行訪視，暸解外籍勞工受僱情形、管理輔導等，並要求雇主應依

照「外國人生活照顧服務計畫書」確實執行及落實履行勞動契約，避免

有非法使用等逾越法令規定之情事，以維護外籍勞工及雇主權益。另為

避免外籍勞工遭雇主不當遣返，落實外籍勞工與雇主提前終止聘僱關係

驗證機制。 

3. 為提高外籍勞工自我保護、防範人身侵害案件發生、提供申訴求助管

道及相關權益保障之說明，辦理「1955 外籍勞工 24 小時諮詢保護專

線」提供 24 小時全年無休、雙語及免付費之諮詢、申訴、法律扶助諮

詢資訊、轉介保護安置及相關部門服務資訊等 5 大類服務。 

4. 於宣導方面，除針對相關聘僱法令、申訴專線印製平面文宣外，亦委託

5 個廣播電臺製播 13 個廣播節目，及透過電視廣告與宣導影片，利用

平面、戶外及電子媒體等方式，加強宣導外籍勞工須知法令、自我人身

保護及申訴專線，避免外籍勞工觸法，並能安心在台工作。 

5. 為提供持工作簽證之人口販運被害人及疑似被害人相關權益保障，本

部即提供相關安置保護協助，外籍勞工一旦被鑑別為人口販運被害人或

疑似被害人，由安置單位提供人口販運被害人之人身安全保護、必要之

醫療協助、通譯服務、法律協助、心理輔導及諮商服務、於案件偵查或

審理中陪同接受詢（訊）問、必要之經濟補助及其他必要之協助，並協

助外籍勞工辦理轉換雇主、健保、居留延長及就醫。另本部就被害人申

請核發短期在台工作許可，核發工作許可期間依其停（居）留許可期

間，並運用就業服務及職業訓練協助被害人在台就業與接受職業訓練，

協助維護其在台工作權益。 

四、對於我國未來 3-5年「移工（外籍勞工）政策」的具體建議？ 

（一）《就業服務法》規定外籍勞工工作 3 年屆滿須出國始能再受聘、累計在

台工作年限規定不得逾 12 年（家庭看護工符合相關規定經評點可延長

至 14 年），亦不得申請永久居留，在台工作達一段時間且技能熟練之外

籍勞工因而轉往他國工作，造成人力流失及雇主需重新訓練之問題。本

部考量已在台工作逾一定期間以上、具一定技術之外籍勞工，因為對台

灣經濟社會發展具貢獻，工作技能已達熟練，並與雇主維持良好勞雇關

餘，為留用該外籍勞工轉為資深外籍技術人員，刻正規劃推動建立評點

制，由原聘雇主申請轉為資深外籍技術人員留下在台工作，外籍勞工如

經評點 60 點合格後，即核發資深外籍技術人員聘僱許可，使留臺工作

5 年後，該人才得申請永久居留及歸化，銜接移民制度為我國所用。 
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本部將廣泛蒐集正反意見研議與加強溝通，後續將於獲社會共識後，依

溝通共識辦理後續行政作業。 

（二）外籍勞工開放引進，雖能補充基層人力短缺，但亦會因國外政經局勢而

不穩定，不宜長期依賴單一外籍勞工來源。為降低雇主對單一國家過度

依賴，並提供不同國籍勞工的選擇。本部持續在符合國家利益、平等互

惠及穩定勞動市場的前提下，配合外交政策研擬彈性作法。但開發新興

來源國涉及政經生態、警政治安、衛生防疫、勞工素質及配合意願、等

均符合我國外交政策及國家整體利益等，且須在兩國平等、互信之基礎

下推展，本部將持續與外交部等相關部會協調合作，積極推動新增外勞

來源國事宜。 

（三）本部將持續運用於加強促進國人就業及技術培訓，辦理相關鼓勵就業措

施，以鼓勵國人投入就業並提昇職場競爭力；為增加本國照顧服務員供

給量能，本部持續辦理本國照顧服務訓練及強化訓後就業媒介，以滿足

長照需求。另是手續加強外籍勞工申審程序及查核管理，以落實促進本

國勞工就業及保障國人就業機會，後續將因應整體就業市場情勢及勞動

供需狀況，以優先保障本國勞工就業之原則，透過勞資學政社會對話機

制，適時檢討調整外籍勞工政策。 
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2-15 深度訪談  

（一）時間：105 年 2 月 23（星期二）上午 10：00 

（二）地點：內政部移民署 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：內政部移民署移民規劃科 楊翹楚科長 

（五）訪談摘要： 

一、移民署近年來推動新移民的社會福利與照顧，具體推動策略為何？ 

    台灣的移民輔導，係由中央主導編列預算、執行，舉凡日常生活各項所

需，皆在輔導之列，此項可說是先世界各國之創舉。美國政府本身並未直接涉

入移民輔導，而係以提供補助金方式，間接透過民眾團體於新移民進行就業、

語言訓練或法律咨詢等輔導。加拿大亦透過民間團體給與相關的協助。新加坡

有申請輔導、生活輔導及社團輔導（由相關社團及僑團負責），然其服務項目不

如台灣。這些國家之移民輔導，多係由政府委託或由民間社團辦理，其輔導最

主要的項目為語言及生活適應輔導。有無排擠其他預算之效應，或以中央之力

執行地方之事，筆者認為，移民涉及各個面向，社會、地政、戶籍、醫療、經

濟、生活，且移民分散各地，應由中央統籌督導，交由各地方政府因地制宜，

或委託民間團體辦理，或由地方政府結合民間力量，辦理各項輔導服務為宜，

非全由中央主導直接辦理。 

二、移民署執行新移民政策，與其他族群事務相關部門（教育部、文化部、原民

會）是否產生重疊或衝突？未來可以如何整合？ 

    我國至今並沒有一套完整的移民政策。對於外國人或大陸地區人民，我們

的政策傾向如何？對於投資或專業移民，現行的規定是否足夠？國境管理（包

括非法移民）有無應強化之處？移民署之組織編制，可否有足夠能力去執行整

體移民議題？依照 97 年度「我國人口政策白皮書」，其中約有 20 頁提及移民對

策。但所揭示的尚有未足之處，例如如何將之轉化為整體移民政策；揭示總體

政策後，如何將其分項並一一敘明。另外，對於難民部分、組織部分等，皆應

予以納入。 

    移民議題常涉及國家主權之行使；惟一旦牽涉兩岸議題，意識型態之爭或

民粹情緒極易被挑起。此實非國家之福。如何摒棄傳統意識爭論，純就國家整

體立場及未來發展考量，確實考驗著國家領導人、政黨與民眾間的智慧。 
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三、對於新政府的新移民政策願景，有何建議?  

    美國自九一一事件後，對移民政策轉趨嚴謹，國內目前尚無此方面的問

題。惟歷史上對於移民問題，其牽涉的不僅僅是該移入國的政治、經濟、族群

及社會發展，對於國家安全亦是值得關注的焦點。兩岸間的態勢發展，對於往

後之政策擬訂，具有決定性的影響。目前，非法移民、偽（變）造、冒用身份

及非法轉介他國等案件仍時有所聞。因此，移民與安全間的關係結合，仍是考

量的要點之一。 

    目前國內的難民法尚未經立法院三讀通過，而非法移民事件仍層出不窮，

加強國境人流管理及整合相關機關資源（包括與外國移民機構進行交流、研

究），仍是移民署未來的重要目標。 

    未來 3-5 年內的新移民政策，建議如下： 

1. 應先確立移民類型（婚姻移民、白領工作移民），並建議減緩婚姻移民

人口。 

2. 移民管理方面，應避免放寬法規限制。國籍法的修法，須考量兩岸問題

與國家安全問題。 

3. 對於移民的目的國（來源），應有篩選機制或配額機制。 

4. 吸引白領工作移民（高科技人才移民），提升國家發展潛力。 
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2-16 深度訪談  

（一）時間：105 年 2 月 23（星期二）上午 10：00 

（二）地點：文化部 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：文化部  洪孟啟部長 

（五）訪談摘要： 

一、行政院院會在 2014年通過《文化資產保存法》部分條文修正草案，主要內

容包括：（1）區分「有形文化資產」及「無形文化資產」兩類別；（2）落

實「文化資產保存教育」；（3）新增「原住民族文化資產」的特殊處理機制

等。此法經立法院通過後，對於我國各族群的文化資產的保存維護，可能

產生的影響為何？ 

    鑑於《文化資產保存法》在民國 94 年 11 月大幅修正後，經實務操作，發現

部分條文在實際執行上確有窒礙難行或不合宜之處，另目前聯合國相關的文化遺

產保護公約，如《保護非物質文化遺產公約》中，若干文化遺產的種類、定義及

其保存方式等規範，亦有未明定於《文化資產保存法》中，尚待補充與調整，因

而擬具《文化資產保存法》修正草案。 

    此次《文化資產保存法》修正，係文化部成立後首次提出，該草案的修法內

容主要包括：修正文化資產的種類及定義，以與各國際公約接軌；透過學校教育

體系，落實文化資產保存教育；增訂原住民族文化資產保存、維護的授權規定，

以尊重多元文化；建立公有建造物的文化資產價值評估機制，以制度性保護公有

文化資產；增訂毀損歷史建築的處罰規定，以強化歷史建築的保護。該草案修正

要點如下： 

（一）有鑑於聚落與古蹟、歷史建築保存方式迥異，將聚落另歸一類，並修正其

名稱為聚落建築群。並修正聚落建築群、文化景觀、自然地景之定義，及

參考聯合國教科文組織公布之《保護非物質文化遺產公約》之內容，增修

無形文化資產類別，以符合國際潮流及原住民文化資產保存之需求。（修

正條文第 3 條） 

（二）公有建造物及附屬設施群自建造物興建完竣逾 50 年者，於處分前，應先

由主管機關進行文化資產價值評估。（修正條文第 14 條） 
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（三）公有歷史建築、聚落建築群及文化景觀管理維護所衍生之收益，應比照公

有古蹟，以俾於保存事業之推動。（修正條文第 21 條及第 59 條） 

（四）主管機關為保護、調查或發掘考古遺址，得進入他人所有之土地，但應先

通知土地所有人、使用人或管理人。（修正條文第 51 條） 

（五）考古遺址定著土地所有權移轉前，應事先通知主管機關。（修正條文第 52

條） 

（六）現行文化景觀僅有地方層級，新增中央主管機關得審查登錄重要文化景觀，

以符合實際需要。（修正條文第 58 條） 

（七）自然地景類別增訂「地質公園」，另自然紀念物類別則增訂「特殊地形及

地質現象」。（修正條文第 74 條） 

（八）明定無形文化資產登錄時，主管機關必須同時認定其保存者。（修正條文

第 87 條） 

（九）新增地方主管機關亦應辦理有關文化資產保存技術及其保存者之審查登錄。

中央主管機關對於已登錄者，擇其急需保護者，審查登錄為重要文化資產

保存技術及其保存者。（修正條文第 92 條） 

（十）增訂毀損歷史建築之行政罰、考古遺址定著土地所有權於移轉前，未通知

主管機關之行政罰。（修正條文第 101 條及第 102 條） 

二、文化部對於我國各族群的有形及無形文化資產的保存維護，在施政上與其

他族群相關部門（原民會、客委會、教育部）如何配合？是否面臨衝突或困

難？ 

文化部主管的〈文化創意產業發展法〉（2010 年發布），與原民會主管的

〈原住民族傳統智慧創作保護條例〉（2015 年修正）、以及客委會推動的〈研

究機構參與客家產業群聚創新服務及研究發展補助辦法〉（2015 年發布），均

有相互參考之處。未來將推動歷史與文化資產維護發展計畫，補助各地方政府

修復及活化古蹟、歷史建築、文化景觀及聚落之文化資產場域空間及充實軟體

設施，創造文化資產新產值，達到文化資產保存與活化的雙贏目標。 

三、文化部近年積極推動文化創意產業政策，對於我國各族群的傳統文化發展

或產業發展，預期效益為何？ 

    客委會以「客家文化重點發展區」為範疇，推動客庄特色產業，即運用文

化部提出的「文化產業化、產業文化化」策略。 

    當代文化發展是消費者主導，文創潮流的前端就是流行文化，由流行文化

進入文創，就把市場的機制引進，在轉換的過程中出現一種現象：在 80 年代的

法國，所謂的文化工業（Cultural Industry）變成複數的產業，在這種生產環境

中，文化是可以更自由、更民主、更多元的。即使文化藝術複製品生產者具有
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操控權，但普羅大眾卻擁有選擇權。台灣文創發展的弱項在於欠缺歐洲所稱的

「內容產業」（Content Industries），我們主要借鏡英國的創意產業（Creative 

Industries）概念，但認知有偏差，尤其誤解 creative 的內涵，誤以為重點在於

「創意」。從創意到 image、符號到價值，這些環節大都很抽象，如何將之化為

具體事物與產業生態，就要靠「內容」，意味著由抽象發想到化為具體產業的過

程。 

四、對於我國未來 3-5年的文化政策的具體建議？ 

    未來，應透過提高文化資源弱勢地區及弱勢族群文化參與，縮短城鄉文

化差距；整合並輔導博物館與地方文化館，提升營運效能，推動村落文化發

展，凝聚社區主體意識；推動文化資產指定登錄工作，建立文化資產整體性、

系統性保存制度；表演藝術政策則以全面性及策略性思維，由創作端、產業

發展、行銷通路到藝文消費端，均有完整的配套作法；建構全球文化交流網

絡，輔導 藝文團體接軌國際，藉由文化鑰匙，打開國際大門，打響台灣文

化品牌；健全文化創意產業環境，鼓勵跨界及加值應用，促進產業升級，協

助拓展國內外市場通路；持續推動影視及流行音樂 產業整合跨業產銷資源，

促進影視音產業數位升級，打造產業國家品牌。藉以完成文化政策之四大主

要目標：公民文化權的全面落實、美學環境的創造、文化價值的維護與建立、

創意產業競爭力的提升。 
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2-17 深度訪談  

（一）時間：105 年 3 月 24（星期四）下午 12：30 

（二）地點：國立政治大學原住民族研究中心 

（三）記錄：李台元 

（四）出席人員： 

1. 研究小組成員：政治大學原住民族研究中心 林修澈教授、李台元 

2. 深度訪談對象：前政務委員  陳其南教授 

（五）訪談摘要： 

一、我國的族群事務相關部門（教育部、文化部、原民會、客委會、內政部移

民署）的族群政策執掌，未來可以如何規劃或整合？ 

    在全球化的過程中，各地域及族群的界線日益模糊，面貌漸趨相同，如何

強調在地文化特色及藝術創作，是保有自我面貌的重要關鍵之一。具有多樣

性、小型性、分散性特色的文化創意產業，尤其是著重結合在地文化及全球性

市場的深層思考，是當前先進國家兼顧經濟與文化發展的重要政策。 

二、原住民族及客家人的語言與文化具有保障（例如基本法），其他族群（平埔

族、Holo人、新移民）的語言與文化是否需要保障？如何保障？ 

    政府政策均為標準化的形式，必須全國一致，但每個族群與每個社區彼此

具有差異，應考慮由下而上的途徑，例如過去的社區總體營造，即未考量到各

個社區不同，建議應以「後現代行政」的概念來認識。 

    新移民不是一個完整的「族群」，他們是尚未融入主體社會的「一代」，

有社會適應問題，屬於「社會政策」的範圍。 

三、對於我國族群文化政策（文化發展）的具體建議？ 

    原住民族語言的保存與維護極為重要。台灣南島語言是世界遺產，也是台

灣獻給世界的禮物。台灣也可以說是對世界的語言文化系統提供了二十分之一

的貢獻。如果沒有台灣的南島民族和語言，那麼這人類世界將缺少了一個主要

的語系，也可能少掉一千多種語言。在史前和歷史時代的銜接之處，台灣曾是

印度洋和太平洋之間的語言和民族文化放射中心。過去，台灣這個小島要成為

國際學術論述的課題幾乎很難，但由於南島語言的重要性，台灣或福爾摩沙之

名已是當代的百科全書和語言學教科書必定會提及和討論的對象。而研究南島

語言的學者更將台灣的原住民的古南島語視為珍貴的研究資產。保存南島語言

是台灣的責任，政府應成立專門小組，專責進行原住民族語言的挽救。 
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附錄三：期中報告審查意見回應對照表 

 

2016 年 4 月 20 日 

編號 審查意見 回覆修正情況說明 

1 

鑒於各項族群政策之擬定精神與基本

價值尚待釐清，爰建議研究團隊先行

釐清本研究四大政策目標族群之處

境、問題、過去族群運動之成果、政府

政策已有之回應及政策介入目標之基

本精神，俾能有效評估分析架構之適

切性。 

已在本報告之各章內容補

充說明。 

2 

鑒於聯合國及相關國際組織尚有不少

與「族群」與「族群政策」有關之宣言

或公約，對於各國族群政策之發展有

直接或間接影響，亦是國內族群運動

者爭取權利所引述之論述基礎，建議

研究團隊補充論述第 13 頁兩個國際人

權公約內容。 

已在本報告之各章內容補

充論述。 

3 

建議研究團隊引用人口社會與地理 

流動趨勢相關研究或調查之結果，進 

行描述目標族群（如客家人之都會

化、隱形化、在象徵性族群上之高能

見度及身份意識復甦；原住民族都會

人口呈現增加趨勢；新移民女性移入

後之家庭生命階段等），以釐清相關

族群政策之挑戰，並觀察其他族群對

這些族群政策之反應（如原住民族之

各種身份優惠措施、客家文化重點發

展區之相關措施）。 

已在本報告之各章內容補

充描述。 
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4 

台灣原住民族在政治、經濟、社會各 

方面均為弱勢，語言與文化亦都遭受 

不利對待，因此族群政策涵蓋層面廣 

泛（包含民族地位之認定、政治權、 

語言、文化及社會福利等）。當「都 

市原住民族」比例呈現越來越高趨 

勢，前開問題可能出現彼消此漲現 

象，且過去原住民族運動已獲致之成 

果，亦促使族群政策重點方向隨之因 

應調整。 

已在第二章第二節補充論

述。 

5 

台灣客家人非經濟弱勢亦未要求政治

權力，主要係訴求語言與文化之流

失，爰建議研究團隊釐清過去族群文

化運動所獲致之成果與尚待解決之問

題；報告內文將客委會推動之學術與

文化活動，以及學術發展政策置於

「社會福利」項下，為求妥適，建議

研究團隊改置於「文化發展」項下分

析；另建議研究團隊評估分析客家人

口日益都會化所帶來之新挑戰（如語

言流失等）與新族群政策課題。 

已參酌委員意見調整內容，

並補充論述客家人面對都

市化發展所產生的政策需

求。 

6 

報告第 12 頁述及《客家基本法》對於

「客家人」、「客家族群」之界定標準部

分，論述過於簡略（如「客家淵源」之

定義），建議研究團隊補充修正。 

已在第一章第一節補充論

述。 

7 

報告第 80 頁將客家人口基礎資料調 

查、客家文化重點發展區、考試新增 

客家事務行政類科等，列入族群社會 

福利政策之研究範疇，恐不妥適，建 

議研究團隊調整修正。 

已調整內容，並另置第二 

章第三節論述之。 

8 

有關報告第 50 頁述及諸多新移民子

女教育問題部分，尚待進一步釐清及

評估與現實問題之關聯性（如教育學

者以「族群問題」之分析架構看待新

移民子女教育適應問題，是否會剝奪

不以「族群」身份進入主流社會之機

會）。 

已在第六章探討此問題。 

9 雖然新移民所面對的問題和原住民 已在第六章探討此問題。 
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族、客家人狀況極不相同，但本質上 

卻有共通之處，即是「種族主義意識 

型態」作祟，與聯合國各種族群宣言 

與公約欲打擊之對象是一致的。另除 

「歸化政策」與「社會保障」外，新 

移民所面對之偏見與歧視問題，亦待 

政策介入與解決。 

10 

報告第 42 頁述及台灣社會福利政策 

部分，鑒於陳述內容與本研究主題關 

聯不大，爰建議研究團隊改寫或刪 

除。 

已在第五章調整並刪訂之。 

11 

文獻中許多關於人權之保障，似乎在

挑戰「國民」與「非國民」區分之正當

性（如第 59 頁至 60 頁對 Soysal 之討

論），建議研究團隊進行評估與檢討。 

已在第一章進行修訂。 

12 
參考資料格式不一，外文文獻頗多錯

誤，請研究團隊詳實檢視修正。 

已在參考文獻項下進行修

訂。 

13 

報告內文對於「族群」之定義與分類，

似僅對「原住民族」有較詳盡之分析，

至於台灣內部其他群體是否列為政策

之「族群」（如客家、閩南或少數族群），

則欠缺深入探討；另報告第 62 頁述及

其他族群「不具民族身分」部分，是否

代表該族群即非本研究「族群發展政

策」之討論範疇？「不具民族身分的族

群」政策意義又為何？移工如何成為

一個族群？是否納入原住民與新移民

以外之族群？請研究團隊補充說明。 

已在第一章進行論述。 

14 

中華民國法規除原住民族以外，仍有

其他「族群」相關規定（如「蒙藏族身

分證明條例」、「蒙藏學生升學優待辦

法」等，另「姓名條例」第 1、4、8 條

亦對原住民及「其他少數民族」姓名給

予特別保障）。爰單就既有法規而言，

台灣不只有原住民族與漢族之區別。 

已在第一章進行論述。 

15 

有關族群定義與分類的基本理論研

究，似可再增加文獻資料，尤其在法學

研究上對於「族群」之界定（e.g. Derrick 

已在第一章進行論述。 
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Bell, Race, Racism and American Law（6th 

ed., 2008）; Richard Delgado & Jean Stefanic, 

Critical Race Theory: An Introduction（2d ed., 

2012））。 

16 

各國比較資料雖多但嫌紊亂，建議研

究團隊先行針對「國際比較對象」或

「比較項目」研擬出統一標準。 

由於各國的族群問題與族

群政策並非一致，本研究斟

酌採取具有代表性的案例，

做為我國政策擬訂的借鏡。 

17 

報告第 50 頁分析新移民政策部分，請

研究團隊研析來自泰國、菲律賓、柬埔

寨、日本、美國，乃至中國大陸各省的

婚姻移民是否均屬同一個族群？另婚

姻移民中來自中國大陸之「大陸配偶」

數量最多，惟報告內文對此均無相關

論述，是否有特殊考量？ 

已在第六章進行說明。 

18 

報告第 51 頁台灣移民政策部分，僅述

及入出國及移民法（草案）與某些政策

宣示，未提及相關政策與法令（如國籍

法、台灣地區與大陸地區人民關係條

例，以及其他散見各處涉及外籍、大陸

人民之法令），且入出國及移民法修正

條文已於 2015 年 2 月 4 日公布，相關

學術文獻闕如，無法凸顯移民政策之

架構、目標及問題，難與國際比較清楚

連結。 

已在第六章進行說明。 

19 

研究團隊僅針對相關部會業務做為主

要分析來源，雖可掌握我國既有族群

政策基本原則，惟不符合本研究宗旨。

建議研究團隊將各部會遭遇之問題與

困難，與外國族群政策類型做比對，俾

據以研析族群政策之上位解析概念與

政策建議，以符合本研究意旨。 

已在本報告各章補充論述。 

20 

報告內文僅以原住民、客家、新住民及

移工為主要研究對象，似傾向族群政

策引導下之弱勢群體，而未包含所有

主要群體。考量族群劃分週全性（如蒙

藏、泰緬等特定族群常被忽略），建議

研究團隊增列族群政策發展之歷史專

已在第一章補充說明。 
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章，陳述未能包含之對象、族群概念出

發點、經過之歷史過程，以及形成政策

之重點等。 

21 

族群政策似應因應我國未來人口及移

民政策發展趨勢，移工分析似可擴大

至其他因工作而暫居者；另建議研究

團隊增列教育部、文化部、僑委會及國

防部等部會資料，俾延伸參考資料範

圍。 

本研究之深度訪談已納入

教育部、文化部、內政部移

民署等相關事務機關主管

的訪談，並已在各章補充論

述。 

22 

研究報告述及客家人口統計資料部

分，建議研究團隊引用客委會公布之

客家人口基礎調查統計數據（如報告

第 11 頁述及「…四大族群…客家人

14%…」，請修正為「…四大族群…客

家人 18%…」）；另有關客家人口定義

部分，建議研究團隊以客家基準法內

容為準。 

已修訂在第一章。 

23 

客家族群非經濟弱勢，客家政策運用

之輔助工具係強調平權發展而非特

權，亦非福利補償，與原民政策之推動

方向不同，爰建議研究團隊研議分析

國內族群政策之差異性。 

已修訂在第二章。 

24 

建議研究團隊超脫現行客委會、原民

會及移民署之政策框架，持續呼應國

際人權潮流，研議提出具國家高度之

創新政策建議。 

已修訂，請參考結論與建

議。 

25 

建議研究團隊參考「消除對族群一切

形式歧視法案」、「客家語言使用狀況

調查成果」及「大眾運輸交通工具語言

播音平等保障法」等相關資料。 

已參酌相關法規與調查報

告書之內容，納入各章。 

26 

建議研究團隊以聯合國兩公約、我國

憲法…等精神與立意，檢視我國族群

發展政策合宜性；另建議研究團隊縱

向整理相關政策沿革，並搭配各國經

驗之橫向比較，以提出我國相關政策

建議。 

已參酌委員意見，兼顧政策

之縱向發展與橫向比較關

係。 

27 
建議研究團隊補充說明章節內容選擇

政治權、語言、社會福利之原因，為具

已修訂在第二章。 
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體瞭解各國情形，建議政治權內容增

列機關層級、資源配置及法令制度等

面向。 

28 

以人口屬性命名之政策執行機關（如

原民會、客委會），常遭遇以業務命名

機關要求其執行所有相關業務之困

境，建議研究團隊深入探討。 

已修訂在第一章。 

29 

研究內文中，族群地位參考文獻之最

近出版年度為 2000 年，近 10 年參考

資料不足；另族群地位身分認定內容

有錯別字，族群政治權之目錄文字與

內文亦不一致。 

已進行格式之調整修訂。 

30 

請研究團隊補充論述語言、文化、政治

對族群之影響與衝擊，並說明我國族

群發展政策之困境。 

已在第一、二、三章加以說

明。 

31 

報告內文對於研究方法之撰述，缺漏

比較研究法及比較國家之選樣原則，

請研究團隊補充說明。 

已在緒論說明。 

32 

請研究團隊詳實說明族群與新移民

（移工）如何區分？如何歸類？以及

如何連結？鑒於移民政策並非人口政

策之一環，建議研究團隊明確釐清切

割，並論述移民政策之相關問題。 

已在第一章說明。 

33 

研究團隊後續辦理深度訪談與焦點座

談時，建議納入教育部與文化部等相

關主管機關意見（如新住民子女教育

政策與新住民多元文化推動方向等）。 

本研究之深度訪談已納入

教育部、文化部等相關事務

機關主管的訪談意見。 

34 

文獻資料第 114 頁與第 115 頁重覆列

置吳佩玲 1997 檢視我國外籍勞工政

策，請研究團隊全盤檢視修正。 

已在參考文獻進行修正。 

35 

本研究目標之一係參據國際經驗，針

對主要國家族群政策的演進與發展模

式進行整理、分類與歸納，提出類別化

族群發展政策模式（以報告第 74 頁語

言政策為例，實應提出外國語言政策

已在結論進行綜合論述，並

將政策發展模式的比較分

析，融入各章之描述。 
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類別化模式），惟本研究報告對於上開

內容尚有所不足，建議研究團隊將上

開研究主軸實質融入後續研究分析

中。 

36 

本研究目標之一係根據我國族群事務

發展經驗、脈絡與需求，依上開類別化

模式，分析我國族群政策未來可能的

發展模式，於不同模式下，就當前及未

來（3-5 年內）所面臨的重要政策議題

進行探討。 

以報告第 74 頁語言政策為例，建議依

外國語言政策類別化模式，分析我國

語言政策未來可能的發展模式，並於

不同模式下，就當前及未來（3-5 年內）

所面臨的重要政策議題進行探討，研

提具體政策建議，俾符合本研究需求。 

已在結論與建議進行說明。 

37 

報告內文述及「族群的地位」、「族群的

政治權」、「語言」、「社會福利」、「文化

發展」、「新移民的政策」、「移工（客工）

的政策」等七大部分，建議補充論述本

研究整體分析架構與選樣原則；另現

行初步研究發現內容似屬文獻分析範

疇，建議研究團隊重整修正。 

已在緒論補充說明。 

38 

研究報告章節安排對照原建議書規劃

大綱呈現方式，對應性仍屬有限，請研

究團隊具體掌握並落實原研究大綱規

劃方向。 

已參酌原訂計畫及委員之

建議，將章節架構加以調

整。 

39 

考量原建議書規劃第六章新移民的政

策與第七章移工（客工）的政策二大主

軸內容，與「族群的地位」、「族群的政

治權」、「語言」、「社會福利」、「文化發

展」等面向具關聯性，為求內容完整，

建議研究團隊評估將新移民政策與移

工政策融入前開章節之可行性。 

鑒於新移民及移工的特殊

屬性，本報告另置第六章探

討之。 

40 

為彰顯各章實質效果並明確化本研究

論述結構，建議於各章末加以小結說

明，並於最後一章統整提出整體研究

發現與建議，區分立即可行建議與中

已在各章及結論補充論述

之。 
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長程建議，註明相應之主、協辦機關，

以有效回應本研究宗旨。 

41 

考量部分報告內文歸屬為附錄內容較

為妥適（例如報告第 45 頁至第 47 頁

所列舉「原住民族教育情報誌」主題部

分，係提供歷期刊物主題清單供閱讀

者參考，建議以附錄方式呈現），建議

研究團隊重行檢視修正。 

已進行調整刪訂。 

42 

研究報告建議應標明「章標題」、「節標

題」、「圖（表）號、標題」及資料來源，

並補充表次、圖次及頁眉等，請研究團

隊依本會「委託研究計畫作業要點」及

委託研究報告印製格式相關規定修正

版面格式。 

已進行格式之調整修訂。 
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附錄四：期末報告審查會紀錄 

一、 時間：105 年 5 月 16 日（星期一）下午 2 時 30 分 

二、地點：本會濟南辦公區 703 第一研討室 

三、主席：李處長武育（莊副處長麗蘭代）    記錄：林視察淑幸 

四、出（列）席人員：（如簽到單） 

五、主席致詞：（略） 

六、研究小組報告：（略） 

七、發言要點：（依發言順序） 

（一）王研究員甫昌（中央研究院社會學研究所）： 

1、建議研究團隊依不同族群（分類）問題與未來發展之可能性進行整體

性觀察並提出簡要論述（例如客家人與 Holo 人過去族群運動訴求之不

平等，大致已獲得制度性回應，未來之主要挑戰為何？原住民收入不

平等持續惡化、族語流失難以逆轉，未來因應策略為何？）。 

2、建議研究團隊整理與擴充表一所提出之我國四類族群及其對應政策類

別資料，俾簡明呈現系統性研究成果。 

3、有關報告第 24 頁原住民族「部落公法人制度」部分，建議研究團隊補

充說明其推動背景及通過過程。 

4、有關報告第 29 頁建議 Holo 人與外省人可參照客家人「軟性自治」方

式，推動族群自治理念部分，是否已有人如此倡議？還是研究團隊之

建議？另本研究將《客家基本法》對「客家文化重點發展區」之認定

與設置定位為「軟性自治」，並置於「政治權」範疇，是否妥適，請研

究團隊再行衡酌。 

5、有關報告第 39 頁述及漢人對原住民各類優待措施反彈部分，將其列於

「語言」項下討論是否妥適，請研究團隊再行衡酌。 

6、有關客家族群政策法規部分，雖於附錄二客家委員會深度訪談紀錄中

有詳盡記載，惟報告正文對於客家文化學術研究推展部分，論述甚少，

（如客家學術研究之推動、客委會委託客家人口與語言使用狀況調查

計畫成果之討論等），請研究團隊補充。 
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7、報告內文對於「社會福利」論述，顯見偏重理論探討與批評，有關政

策與法規之論述則略顯薄弱，建議研究團隊補充修正。 

8、為方便讀者檢索，有關章節目次部分，建議研究團隊提供更詳盡資料；

另請針對下列各點全面檢視修正或補充說明： 

（1）報告第 21 頁將 policy window 譯為「政策櫥窗」，似乎僅具展示意

涵，建議研究團隊改譯為「政策窗」。 

（2）第 58 頁 2-2 中文標題出現「&」；第 58-59 頁英文格式有誤（如字間

未空格等）。 

（3）第 73 頁使用法文名詞介紹「法國移民處」，且都大寫，是否為慣例？ 

（4）第 77 頁 「3K3 班到 3K5 級」意旨為何？ 

（5）第 81 頁第六段為何種調查？ 

（6）第 82 頁末段第二行「行」塑應修正為「形」塑。 

（二）孫特聘教授煒（中央大學法律與政府研究所）： 

1、針對整體研究發現部分，請研究團隊詳實詮釋第 85 頁『…客家人的多

重認定，實際上是透過民族認同的方式，來推動民族發展，並未涉及

權利與義務。』及第 86 頁『… 「客家文化重點發展區」的實施，傾

向「軟性自治」，以「族群語言與文化」的發展為訴求。』之報告內容。 

2、報告第 86 頁對於（三）族群的語言（四）族群的文化發展（五）族群

的社會福利（六）新移民及移工的政策等研究發現之論述過於簡略，

請研究團隊詳實闡述其意涵。 

3、報告第 90 頁有關族群文化發展建議部分，為使在地基層之族群團體，

能爭取到較多公共資源之機會，建議評估研提修改相關委外契約之法

制規定。 

（三）楊副教授聰榮（台灣師範大學應用華語文學系）：提供書面意見 

1、本研究目的為「歸納世界上主要國家族群政策的發展模式」以及「探

究我國未來族群政策的適合發展模式」，惟報告內文對於上開討論及可

供參考之資訊似顯不足，建議研究團隊補強修正。 

2、現行章節安排偏重少數族群之論述，對於原住民與客家以外之其他族

群論述內容則不足，另對於多數族群之文化著墨亦甚少，建議研究團
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隊補充修正。 

3、族群政治權論述內容不應侷限於原住民國會席次面向，除討論參政權

外，另對政治代表比例、能見度及跨越族群界限等，亦具相當重要性。 

4、有關族群社會福利制度部分，建議論述民間如何討論族群待遇不平等，

以及社會福利制度如何增加族群意識之考量。 

5、報告內文對於焦點座談結論整合性不足，如係研究團隊意見不同所致，

建議以併列或註解方式呈現，俾促使報告內容呈現多角度思考。 

6、政策建議內容過於簡略，建議研究團隊詳實說明或推論；另請增列近

期著作之參考資料，俾具時效性。 

（四）廖副處長美玲（客家委員會）： 

1、有關客家與原住民政策發展部分，研究團隊分就政治權、文化、語言、

社會福利等面向推論，惟平權概念下，不同族群差異需求，確有不同

政策操作方向，建議研究團隊補充分析相關內容及現有主政部會之政

策現況。 

2、建議研究團隊萃取客家文化教育、學術發展、語言推動等相關計畫之

訪談重點，納入研究報告內文分析。 

3、有關研究發現部分，建議研究團隊補充分析各族群間之政策落差內容，

俾完整呈現族群差異需求。 

4、有關國家族群政策發展部分，建議研究團隊將「族群意識」併入重大

政策研擬思考。 

（五）雅柏甦詠‧博伊哲努副處長（原住民族委員會）： 

1、建議研究團隊依據憲法、法律及兩公約內容，探討我國族群政策之基

本原理原則。 

2、報告第二章第二節對於「硬性自治」與「軟性自治」之定義不甚明確，

亦非學界常見之分類；另報告第 28 頁述及「…軟性自治對於我國現行

制度的衝擊或影響較小，可以是未來族群自治發展的可行方針。」部

分，似未能以多元觀點分析可行性方案，建請研究團隊再行衡酌。 

3、有關民族認定與認同分析部分，建議增列國外相關案例與相關文獻資

料；另有關美國實施單語政策是否基於同化主義部分，建議補充相關

論述或引述具代表性之佐證資料。 
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4、基於鄉鎮市區民代表之選舉，原住民並非自成選區，且依據地方制度

法規定，村里長並無原住民保障名額，爰請修正報告第 19 頁有關「原

住民自成選區，不必與平地人競爭」與第 20 頁「…村里長，均有保障

名額」之相關內容。 

5、有關平埔族群方面： 

（1）報告內文未完整引述前政務委員林萬億所主持會議有關共識、決議

內容，實際內容詳如次： 

a.基於社會歷史事實，採差異性原則，以語言、文化保障為主，以利取得

原住民身分。有關差異性原則如何於法制落實，須研議可行方案，報

送行政院。 

b.平埔族群代表應與平埔族人溝通，以取得共識，有助後續推動平埔族

民族認定程序與族人取得原住民身分之修法工作。 

（2）報告第 22 頁述及台南市政府辦理「熟」註記之登記人數為 1,561 人，

與本會獲知數據差異甚大，建議研究團隊再次確認。 

（3）報告內文對於民族身分之認定或各項權利之延伸，均以已發生之事

實現況論述，與計畫目標第三點根據我國發展經驗，依據國際經驗類

別化發展模式，分析我國未來可能面臨的困境不符，建議研究團隊以

平埔族群現況、我國事務發展經驗為據，分析各國模式下平埔族群之

身分認定與困境。 

6、報告第 33 頁述及「毛利語卻是紐西蘭唯一的官方語言」部分，事實上，

紐西蘭於 2006 年制定 NZ Sign Language Act，規定手語亦為該國官方

語言；此外，雖無法律規定英語為該國官方語言，但屬於事實上（de 

facto）的官方語言，該國官方網站均列該三種語言為官方語言。 

7、研究文獻回顧較缺少綜合性、分析性及批判性，並未能指出相關文獻

不足處，進而對於發展、論證本文論述仍屬有限。 

8、所謂「法源」係指法律產生之來源與淵源，為研究或適用時所組成之

法律素材。第二章第二節 2-1 所描述各版本原住民族自治法案之推動

歷程，似與標題所示「原住民族自治的法源」未合，建議將標題修正

為「原住民族自治的推動歷程」。 

9、第二章第二節 2-1 有關原住民族自治法推動歷程內容，雖介紹 2014 年

院版原住民族自治暫行條例草案，惟第 24 頁第 1 段卻又引述 2010 年

版原住民族自治法草案之內容架構，無法查知所欲歸納之重點為何？
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另同頁第 2 段復敘述『2015 年通過的「原住民族自治暫行條例」草

案……』是否有誤，請研究團隊檢視修正。 

10、報告內文中有部分名詞之準確性與代表性尚待釐清，請研究團隊加強

附註標註；另建議研究團隊對於涉及政治爭議之議題，以較中性之文

字描述，或增加具說服力之文獻與佐證資料。 

（六）楊科長翹楚、楊科長金滿（內政部移民署）： 

1、請研究團隊明確定義「族群發展」，並將族群發展問題明確增列於各章

中。 

2、有關政策主管機關部分，說明如次： 

（1）報告第 48 頁有關「新移民子女語言的重視」部分，係由教育部統籌

規劃推動；第 91 頁「落實現行的移民輔導機制」部分，主辦單位請

增列教育部、衛生福利部、文化部及外交部。 

（2）報告第 88 頁（一）2.有關國籍法部分，係屬內政部戶政司權責；另

兩岸人民關係條例係屬大陸委員會權責。 

（3）報告第 89 頁（三）2.C 有關護照之主管機關為外交部，無涉內政部

權責。 

（4）報告第 91 頁（六）1.C 主辦單位請增列文化部；同頁（六）2.C 主

辦單位請增列勞動部；第 93 頁（五）2.主辦單位請增列衛生福利部。 

3、報告第 11 頁述及「新移民及移工」另置第七章討論部分，實屬第六章

範疇，請研究團隊全面檢視修正相關錯別字。 

（七）本會意見： 

1、本研究目標之一係參據國際經驗，針對主要國家族群政策的演進與發

展模式進行整理、分類與歸納，提出類別化族群發展政策模式，惟本

研究報告對於上開內容似有所不足，本項修正建議業於期中報告審查

意見中請研究團隊進行調整補充。 

2、本研究目標之一係根據我國族群事務發展經驗、脈絡與需求，依上開

類別化模式，分析我國族群政策未來可能的發展模式，於不同模式下，

就當前及未來（3-5 年內）所面臨的重要政策議題進行探討，惟本研究

報告對於上開內容似有所不足，本項修正建議業於期中報告審查意見

中請研究團隊進行調整補充。 
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3、第三、四、五章第四節未來策略內容似與「結論與建議」內容重覆，

為彰顯各章實質效果並明確化本研究論述結構，請研究團隊審慎釐清

並妥適區隔建議內容，於各章末加以小結說明，並於最後一章針對各

面向分別提出統整性之上位論述，以有效回應本研究宗旨。 

4、請研究團隊歸納彙整焦點座談與深度訪談之重要發現及結論後，回饋

於期末報告本文及整體研究發現或政策建議中，尤其是新移民及移工

部分，本研究第一章就族群定義論述內容，該群體似不屬於族群範疇。

為求內容完整，第六章新移民及移工政策部分，有關其身分認定論述，

建議歸納彙整焦點座談與深度訪談之重要發現及結論，俾使該研究發

揮最大綜效。 

5、有關深度訪談與焦點座談部分，請研究團隊針對訪談對象取樣原則及

目的，補充說明於內文中；另深度訪談對象建議以 A、B、C…等匿名

方式處理，俾符學術倫理規範；並請研究團隊將缺漏之深度訪談紀錄

重點，補充納入附錄內容中。 

6、研究報告建議應標明「圖（表）號、標題」及資料來源，並補充表次、

圖次等，請研究團隊依本會「委託研究計畫作業要點」及委託研究報

告印製格式相關規定修正版面格式。 

7、有關期末審查意見回應對照表之回復說明，請逐項列出修正頁次及段

落，並將期末審查會議紀錄及意見回應對照表置於附錄。 

八、研究小組說明： 

研究團隊將依據與會者及委託單位所提供建議進行檢視修正。 

九、主席結論： 

感謝各位教授及機關代表撥冗出席本次審查會，與會貴賓所提各項

寶貴意見，請研究團隊參酌修正研究報告。 

十、散會（下午 4 時 30 分） 

 

 

 

 

 



附錄五：期末報告審查意見回應對照表 

 

249 

 
 

附錄五：期末報告審查意見回應對照表 

2016 年 6 月 1 日 

編號 審查意見 回覆修正情況說明 

1 

建議研究團隊依不同族群（分類）問題

與未來發展之可能性進行整體性觀察

並提出簡要論述（例如客家人與 Holo

人過去族群運動訴求之不平等，大致

已獲得制度性回應，未來之主要挑戰

為何？原住民收入不平等持續惡化、

族語流失難以逆轉，未來因應策略為

何？）。 

已修訂。補充在第一章。 

 

2 

建議研究團隊整理與擴充表一所提出

之我國四類族群及其對應政策類別資

料，俾簡明呈現系統性研究成果。 

已補充在第一章第四節。 

 

3 

有關報告第 24 頁原住民族「部落公

法人制度」部分，建議研究團隊補充

說明其推動背景及通過過程。 

已補充在第二章第二節。 

4 

有關報告第 29 頁建議 Holo 人與外省 

人可參照客家人「軟性自治」方式， 

推動族群自治理念部分，是否已有人 

如此倡議？還是研究團隊之建議？另 

本研究將《客家基本法》對「客家文

化重點發展區」之認定與設置定位為

「軟性自治」，並置於「政治權」範

疇，是否妥適，請研究團隊再行衡

酌。 

已補充在第二章第四節。 

5 

有關報告第 39 頁述及漢人對原住民

各類優待措施反彈部分，將其列於

「語言」項下討論是否妥適，請研究

團隊再行衡酌。 

已補充在第三章第三節。 

原報告頁 39 之內容，已調整至第

五章第三節。 

6 

有關客家族群政策法規部分，雖於附

錄二客家委員會深度訪談紀錄中有詳

盡記載，惟報告正文對於客家文化學

術研究推展部分，論述甚少，（如客家

學術研究之推動、客委會委託客家人

已補充在第四章第一節。 
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口與語言使用狀況調查計畫成果之討

論等），請研究團隊補充。 

7 

報告內文對於「社會福利」論述，顯 

見偏重理論探討與批評，有關政策與 

法規之論述則略顯薄弱，建議研究團 

隊補充修正。 

已補充在第五章第二節。 

8 

為方便讀者檢索，有關章節目次部

分，建議研究團隊提供更詳盡資料；

另請針對下列各點全面檢視修正或補

充說明： 

（1）報告第 21 頁將 policy window

譯為「政策櫥窗」，似乎僅具展示意

涵，建議研究團隊改譯為「政策

窗」。 

（2）第 58 頁 2-2 中文標題出現

「&」；第 58-59 頁英文格式有誤（如

字間未空格等）。 

（3）第 73 頁使用法文名詞介紹「法

國移民處」，且都大寫，是否為慣

例？ 

（4）第 77 頁 「3K3 班到 3K5 級」

意旨為何？ 

（5）第 81 頁第六段為何種調查？ 

（6）第 82 頁末段第二行「行」塑應

修正為「形」塑。 

目次已調整，原有兩層，往下增至

三層。 

其餘各項誤漏均已修正。 

9 

針對整體研究發現部分，請研究團隊 

詳實詮釋第 85 頁『…客家人的多重認

定，實際上是透過民族認同的方式，來

推動民族發展，並未涉及權利與義

務。』及第 86 頁『… 「客家文化重點

發展區」的實施，傾向「軟性自治」，

以「族群語言與文化」的發展為訴求。』

之報告內容。 

已補充在結論與建議。 

 

10 

報告第 86 頁對於（三）族群的語言（四）

族群的文化發展（五）族群的社會福利

（六）新移民及移工的政策等研究發

現之論述過於簡略，請研究團隊詳實

闡述其意涵。 

已補充在結論與建議。 
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11 

報告第 90 頁有關族群文化發展建議部

分，為使在地基層之族群團體，能爭取

到較多公共資源之機會，建議評估研

提修改相關委外契約之法制規定。 

已補充在結論與建議。 

12 

本研究目的為「歸納世界上主要國家

族群政策的發展模式」以及「探究我

國未來族群政策的適合發展模式」，

惟報告內文對於上開討論及可供參考

之資訊似顯不足，建議研究團隊補強

修正。 

已補充在結論與建議。 

13 

現行章節安排偏重少數族群之論述，

對於原住民與客家以外之其他族群論

述內容則不足，另對於多數族群之文

化著墨亦甚少，建議研究團隊補充修

正。 

已補充在緒論、結論與建議。 

14 

族群政治權論述內容不應侷限於原住

民國會席次面向，除討論參政權外，另

對政治代表比例、能見度及跨越族群

界限等，亦具相當重要性。 

已補充第二章第一節。 

 

15 

有關族群社會福利制度部分，建議論

述民間如何討論族群待遇不平等，以

及社會福利制度如何增加族群意識之

考量。 

已補充在第五章。 

16 

報告內文對於焦點座談結論整合性不

足，如係研究團隊意見不同所致，建議

以併列或註解方式呈現，俾促使報告

內容呈現多角度思考。 

全文已調整。 

17 

政策建議內容過於簡略，建議研究團

隊詳實說明或推論；另請增列近期著

作之參考資料，俾具時效性。 

已補充在結論與建議。 

 

18 

有關客家與原住民政策發展部分，研

究團隊分就政治權、文化、語言、社會

福利等面向推論，惟平權概念下，不同

族群差異需求，確有不同政策操作方

向，建議研究團隊補充分析相關內容

及現有主政部會之政策現況。 

已增補在第一章第二節。 

19 
建議研究團隊萃取客家文化教育、學 已補充在第三章第三節。 
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術發展、語言推動等相關計畫之訪談

重點，納入研究報告內文分析。 

20 

有關研究發現部分，建議研究團隊補

充分析各族群間之政策落差內容，俾

完整呈現族群差異需求。 

已補充在結論與建議。 

21 

有關國家族群政策發展部分，建議研

究團隊將「族群意識」併入重大政策研

擬思考。 

已增補在第一章第三節。 

「族群意識」即為「民族認同」， 

 

22 

建議研究團隊依據憲法、法律及兩公

約內容，探討我國族群政策之基本原

理原則。 

已增補在第一章第二節。 

23 

報告第二章第二節對於「硬性自治」與

「軟性自治」之定義不甚明確，亦非學

界常見之分類；另報告第 28 頁述及「…

軟性自治對於我國現行制度的衝擊或

影響較小，可以是未來族群自治發展

的可行方針。」部分，似未能以多元觀

點分析可行性方案，建請研究團隊再

行衡酌。 

已增補在第二章第二節及第四

節。 

24 

有關民族認定與認同分析部分，建議

增列國外相關案例與相關文獻資料；

另有關美國實施單語政策是否基於同

化主義部分，建議補充相關論述或引

述具代表性之佐證資料。 

已增補在第一章。 

 

25 

基於鄉鎮市區民代表之選舉，原住民

並非自成選區，且依據地方制度法規

定，村里長並無原住民保障名額，爰請

修正報告第 19 頁有關「原住民自成選

區，不必與平地人競爭」與第 20 頁「…

村里長，均有保障名額」之相關內容。 

已增補在第二章第一節 

 

26 

有關平埔族群方面： 

（1）報告內文未完整引述前政務委員

林萬億所主持會議有關共識、決議內

容，實際內容詳如次： 

a.基於社會歷史事實，採差異性原則，

以語言、文化保障為主，以利取得原住

民身分。有關差異性原則如何於法制

落實，須研議可行方案，報送行政院。 

（1）已補充完整內容。 

（2）數據已確認無誤。 

（3）已增補未來的平埔族群的身

分認定的可能困境。 
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b.平埔族群代表應與平埔族人溝通，以

取得共識，有助後續推動平埔族民族

認定程序與族人取得原住民身分之修

法工作。 

（2）報告第 22 頁述及台南市政府辦

理「熟」註記之登記人數為 1,561 人，

與本會獲知數據差異甚大，建議研究

團隊再次確認。 

（3） 報告內文對於民族身分之認定

或各項權利之延伸，均以已發生之事

實現況論述，與計畫目標第三點根據

我國發展經驗，依據國際經驗類別化

發展模式，分析我國未來可能面臨的

困境不符，建議研究團隊以平埔族群

現況、我國事務發展經驗為據，分析各

國模式下平埔族群之身分認定與困

境。 

27 

報告第 33 頁述及「毛利語卻是紐西蘭

唯一的官方語言」部分，事實上，紐西

蘭於 2006 年制定 NZ Sign Language 

Act，規定手語亦為該國官方語言；此

外，雖無法律規定英語為該國官方語

言，但屬於事實上（de facto）的官方

語言，該國官方網站均列該三種語言

為官方語言。 

已修訂文字描述。 

28 

研究文獻回顧較缺少綜合性、分析性

及批判性，並未能指出相關文獻不足

處，進而對於發展、論證本文論述仍屬

有限。 

已增補在「緒論」。 

29 

所謂「法源」係指法律產生之來源與淵

源，為研究或適用時所組成之法律素

材。第二章第二節 2-1 所描述各版本原

住民族自治法案之推動歷程，似與標

題所示「原住民族自治的法源」未合，

建議將標題修正為「原住民族自治的

推動歷程」。 

第二章第二節已修訂。 

2-1 的標題修訂為「原住民族自治

的推動歷程」。 
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30 

第二章第二節 2-1 有關原住民族自治

法推動歷程內容，雖介紹 2014 年院版

原住民族自治暫行條例草案，惟第 24

頁第 1 段卻又引述 2010 年版原住民族

自治法草案之內容架構，無法查知所

欲歸納之重點為何？另同頁第 2 段復

敘述『2015 年通過的「原住民族自治

暫行條例」草案……』是否有誤，請研

究團隊檢視修正。 

已修訂在第二章第二節 

 

31 

報告內文中有部分名詞之準確性與代

表性尚待釐清，請研究團隊加強附註

標註；另建議研究團隊對於涉及政治

爭議之議題，以較中性之文字描述，或

增加具說服力之文獻與佐證資料。 

全文用詞已一致調整。 

32 
請研究團隊明確定義「族群發展」，並

將族群發展問題明確增列於各章中。 

已補充說明在「緒論」。族群發展

問題請見各章。 

33 

有關政策主管機關部分，說明如次：

（1）報告第 48 頁有關「新移民子女語

言的重視」部分，係由教育部統籌規劃

推動；第 91 頁「落實現行的移民輔導

機制」部分，主辦單位請增列教育部、

衛生福利部、文化部及外交部。（2）報

告第 88 頁（一）2.有關國籍法部分，

係屬內政部戶政司權責；另兩岸人民

關係條例係屬大陸委員會權責。（3）報

告第 89 頁（三）2.C 有關護照之主管

機關為外交部，無涉內政部權責。（4）

報告第 91 頁（六）1.C 主辦單位請增

列文化部；同頁（六）2.C 主辦單位請

增列勞動部；第 93 頁（五）2.主辦單

位請增列衛生福利部。 

修正後，不明列政策主管機關。 

34 

報告第 11 頁述及「新移民及移工」另

置第七章討論部分，實屬第六章範疇，

請研究團隊全面檢視修正相關錯別

字。 

已修訂，「七」改為「六」 

35 

本研究目標之一係參據國際經驗，針

對主要國家族群政策的演進與發展模

式進行整理、分類與歸納，提出類別化

已補充在「結論與建議」。 
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族群發展政策模式，惟本研究報告對

於上開內容似有所不足，本項修正建

議業於期中報告審查意見中請研究團

隊進行調整補充。 

36 

本研究目標之一係根據我國族群事務

發展經驗、脈絡與需求，依上開類別化

模式，分析我國族群政策未來可能的

發展模式，於不同模式下，就當前及未

來（3-5 年內）所面臨的重要政策議題

進行探討，惟本研究報告對於上開內

容似有所不足，本項修正建議業於期

中報告審查意見中請研究團隊進行調

整補充。 

已補充在「結論與建議」。 

37 

第三、四、五章第四節未來策略內容似

與「結論與建議」內容重覆，為彰顯各

章實質效果並明確化本研究論述結

構，請研究團隊審慎釐清並妥適區隔

建議內容，於各章末加以小結說明，並

於最後一章針對各面向分別提出統整

性之上位論述，以有效回應本研究宗

旨。 

已補充在「結論與建議」。 

38 

請研究團隊歸納彙整焦點座談與深度

訪談之重要發現及結論後，回饋於期

末報告本文及整體研究發現或政策建

議中，尤其是新移民及移工部分，本研

究第一章就族群定義論述內容，該群

體似不屬於族群範疇。為求內容完整，

第六章新移民及移工政策部分，有關

其身分認定論述，建議歸納彙整焦點

座談與深度訪談之重要發現及結論，

俾使該研究發揮最大綜效。 

已補充在第六章第一節。 

 

39 

有關深度訪談與焦點座談部分，請研

究團隊針對訪談對象取樣原則及目

的，補充說明於內文中；另深度訪談對

象建議以 A、B、C…等匿名方式處理，

俾符學術倫理規範；並請研究團隊將

缺漏之深度訪談紀錄重點，補充納入

附錄內容中。 

詳見附錄一及附錄二。 

訪談對象擬採具名方式處理。 
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40 

研究報告建議應標明「圖（表）號、標

題」及資料來源，並補充表次、圖次等，

請研究團隊依本會「委託研究計畫作

業要點」及委託研究報告印製格式相

關規定修正版面格式。 

已修正版面格式。 

已補充表次、圖次。 

41 

有關期末審查意見回應對照表之回復

說明，請逐項列出修正頁次及段落，並

將期末審查會議紀錄及意見回應對照

表置於附錄。 

已增補，見附錄五。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


