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提  要  

關鍵字：外語政策；英語教育；本土語言；多元語言環境  

一、研究緣起  

在今日政經網絡密切相繫的全球化社會中，如何制定符合國際溝

通語言能力需求之外語政策，以提升臺灣之國際交流競爭力，已是當

務之急。而不可否認地，在所有的外語中，英語能力已長期被視為國

際溝通最重要且必備的工具。然而，目前我國因過度分工、缺乏橫向

整合、及無統一外語政策專責部門，造成我國整體的外語政策不夠明

確及比較缺乏一貫性。本研究從歷史背景及沿革以及現今各部會分別

推動之不同英語政策項目作為研究問題起點及背景，探討我國之外語

政策定位，進而提出未來可能推動該項政策之建議。  

本研究主要涵蓋六大研究議題：(1) 因應今日國際化激烈競爭的

環境需求，我國國家外語政策應有之核心價值與政策主張；(2) 我國

成立國家級外語政策及教育的學院或中心的定位與可行性，以統籌外

語政策擬訂、外語策略執行、外語專業人才培育、外語研究發展等重

要事務；(3) 英語在外語政策之定位，應視為官方國際語言，或是比

照新加坡、香港等地視英語為第二官方語言；(4) 其他外國語言在我

國所扮演之角色；(5) 外語教育與我國多語言社會的關係；(6) 英語為

國際語在我國外語教育之定位(EIL , English as an International 
Language)。  

二、研究方法及流程  

本研究所採行的研究方法主要為質化方法，先進行美國、歐盟及

亞洲各國之外語政策及推動策略文獻分析，進而廣邀全國十五位專家

學者進行團體焦點訪談，總計舉辦兩場座談會，就本研究六大研究議

題進行重點探討。座談會後，亦以此六大研究議題為主題進行分類及

解碼，以獲取專家共同意見與國外經驗的交集，透過以上研究方法，

提出適當的政策建議。  
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三、重要發現  

研究結果顯示，多數專家學者對於我國現階段外語政策的不夠明

確都提出懇切務實的思考觀點，整合意見後，研究結果共六項：(1) 主
張我國外語政策之核心價值應具備長久性及實質性的意義，釐清發展

重點、營造以語言功能為主之學習環境，並進而省思本土語言與外語

文化平衡兼顧的學習機制，以啟動國民深層之多元文化學習及成長

力；(2) 建議建立位階高、且跨部會之外語政策推動專責單位或國立

外國語大學，將專業師資及外語政策研究發展視為發展重點，以制訂

更明確、更具前瞻性及全球化觀點的外語政策；(3) 在思索英語於我

國外語政策之定位上，應考量我國本身情境不同於新加坡、香港等因

素，深入考察後另行審慎評估；(4) 在外語政策之推動上，除了强調

英語的地位及重要性外，在我國整體經貿外交及國際政治現實上，應

推動多元外語政策，重視其他外語教學新場域，並善用我國新住民所

引入之豐沛外語資源；(5) 在重視本土語言文化同時，鼓勵多語言社

會容納多元文化與價值，才能達到外語學習深度文化層次；(6) 面對

英語為國際語的全球化趨勢，如何在我國教育政策或外語政策上思索

教學及學習轉型，將是現階段之一大挑戰。  

四、主要建議事項  

本次研究之外語政策重要建議包含以下五面向：  

(1) 釐清我國外語教育之核心價值，以核心價值為本，方得以推動明

確及一貫性之外語政策。  

(2) 建立位階高、跨部會之外語政策推動專責單位，以落實我國外語

教育發展重點與核心價值、重視各級專業師資養成、及外語政策

研究發展。並分普羅教育的外語教育及菁英教育的高階專業外語

教育。  

(3) 以語言功能面強調營造英語學習情境的重要性，務實面上包括成

立共用的外語電視台，成立共享平台以分享各校教學典範等等。 

(4) 重視本土語言及外國語言文化之多層次學習，善用新住民語言資
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源，以兼顧國內多元語言的發展。  

(5) 重視亞洲鄰國的經貿、外交及民間關係所需之外語。  

五、研究限制  

本研究因研究期程限制，專家座談會與文獻回顧內容皆以外語教

育政策為核心，較無就其他面向論述更多國際上在外語政策與外交政

策、科技產業發展計畫、經濟、政治聯接關係等議題。同時，鑑於國

際教育白皮書或愛台十二項建設，僅於規劃及執行初階，或因政策之

延續性議題，尚未見具體實踐或有成果報告，因此，不宜融入本研究

報告。  

建議研考會在本研究報告的基礎上，接續研究有關產業、外交、

政治及經濟之全球化趨勢所需要的英語或其他外語的全盤政策。  
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Abstract 
Keywords: Foreign Language Policy; Global English; World Englishes;  

pluralism in language and culture 

The incessant globalization and interdependence of different parts of 
the world has created a formidable challenge for every country’s 
eco-political and social development. It is absolutely necessary for a 
country to have a well-thought policy on foreign language education. It is 
obvious that English as the world’s dominant language for global 
communication will play an even more important role than before in 
economic, political and social spheres. It is universally acknowledged 
that the economic development and internalization of a country depend 
very much on the enhancement of English language proficiency. No doubt 
there are more issues, globally and locally in Taiwan, which would need 
to be addressed to account for what would constitute sound and viable 
foreign language policies, particularly, regarding English language. This 
project attempts to describe foreign language policies in Taiwan for the 
past several decades in order to respond to the new phenomenon of 
Global English, to compare English educational policies in other 
countries, and to investigate the feasibility of a nation-wide institution 
for fostering a foreign-language competent society with global 
competitiveness.  

This study presents a set of key issues that need to be addressed 
regarding policy planning and development for a sound and viable 
foreign language policy for Taiwan. The questions concern issues such as 
the core value of language policies in Taiwan, the feasibility of a 
nation-wide institution for promoting foreign-language competences, the 
role of English language in Taiwan’s language policy, the role of other 
foreign languages in Taiwan, foreign language education in Taiwan’s 
multilingual society, and the impact of English as an International 
Language on Taiwan’s foreign language education.  
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By focus group interviews and literature review of language policies 
in different regions of the world, the study reveals the following results: 
create a content-based and communicative learning environment with a 
coherent and well-articulated framework of value, foster leadership of a 
high-tier nation-wide institution to promote the practice foreign language 
policies, researches, and professional development, take the advantage of 
the rich sociolinguistic context to develop competences of foreign 
languages other than English, support the development of both heritage 
languages and foreign languages for the benefits of learners, the 
communities, and the society as a whole, and refine language instruction 
methods for the trend of English as an International Language.   

The following implications for Taiwan’s foreign language policies 
are drawn from the study results: build up a nation-wide institution for 
promoting a foreign-language competent society, centralize foreign 
language education and professional development of foreign language 
educators, create an environment for functional users of English by 
providing foreign-language TV networks and platforms for sharing 
effective pedagogical innovations, and foster the development of heritage 
languages and foreign languages as a whole for supporting the 
linguistically diverse society in Taiwan. 
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第一章  緒論  

第一節   研究緣起與背景  

一、研究緣起  

在今日國際化激烈競爭的環境裡，外語能力是一個極其重要、不

可或缺的素養。而以我國在全球化經濟體中的活躍程度，國民的外語

能力更為重要。而諸多的外語中，英語當然是國際語言能力中最重要

而且必備的國際化溝通工具。幾乎所有的國際組織(如  WTO, WHO, 
OECD, APEC, etc.)及國際活動(如奧運、世運、世博等)都以英語為官

方語言。更重要的是國際媒體(CNN, NBC, CBS, BBC, NHK, etc.)及資

訊管道(Google, Yahoo, Youtube, Facebook, etc.)也都以英語為主要的傳

播工具。  

因此，在我國外語政策推動中，應以英語能力之推動為首要重點。

綜觀英語能力此一核心外語之政策，我國英語教育雖已實施數十年，

惟在英語溝通與運用上，根據調查，在亞洲國家中仍屬偏低。比較

IELTS和TOEFL成績發現，台灣人英語能力不盡理想，似落後其他亞

洲國家。如何藉由英語能力之提升，以英語力增進國際企業文化品質，

及提升臺灣城市之國際交流競爭力，以強化整合國際化之交流平台，

已是當務之急。然各部會之推動並未整合，且缺乏一個國家級推動及

整合整體外語政策之單位。舉例來說，目前各部會推動中的方案包括：

內政部的全國通譯人才資料庫、教育部的社教博識網暨全民學習英語

列車、僑委會的海外華裔青年英語服務營、行政院經建會的吸引全球

外籍優秀人才來台方案、行政院於2008年提出的「挑戰2008，國家發

展重點計畫」等，皆是各部會獨立推動，而非整合跨部會進行。  

除了提升全民英語能力，強化國家國際競爭力，英語是否能成為

台灣的官方國際語言或第二官方語，進而以英語專業人才之培育為重
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點也是我們可考慮推動之英語政策。另外，不論是加強英語能力的建

構，厚植人力資本，或建構友善國際化環境，都必須檢討過去的英語

教育政策及歷史沿革，進而展望未來可行的英語政策實施方向。同時，

我們也需要一個國家級的單位，以制高點的觀點，來統整及推動英語

競爭力的各項政策，以厚植我國在國際經貿關係或外交政策所需的外

語政策或專業人才培養。  

二、問題分析與探討重點  

(一) 問題分析  

本研究需從歷史背景及沿革，亦即現今各部會分別推動之不同英

語政策項目加以釐清後，方能清楚定位研究重點。目前我國政府各部

門之英語政策各有分工，如外語教育政策及中小學英外語推動實務，

由教育部之相關部門負責(如，教育部國際文教處主導之國際教育白皮

書)；全國各地方之英語力提升及國際友善環境之營造計畫則由行政院

研考會負責；另外，外交部及僑委會亦有部分業務涉及到外語能力推

動或政策執行。此一過度分工或因無整合的外語政策部門，導致我國

整體的外語政策缺乏統整性、一貫性、及永續化。  

本計畫的問題分析亦需更深入探討亞洲各國英語能力之政策及全

球其他國家的外語政策，以進而協助瞭解我國如何規劃明確的外語政

策，以提升國際化優勢。面對英語為主要國際交流語言時，國家之英

語政策，不僅是教育議題，且是國家安全議題，因此，外語政策議題

有迫切之必要性，需提升其定位至能統籌各部會之政策擬訂、研究或

策略推動之國家級高度的單位。  

本計畫另一亟待釐清的議題則是何謂外語政策的核心價值？外語

學習可定義為  “knowing how, when, and why to say what to whom.” 在
過去的教育體制中，外語學習定義為”learn about foreign languages”即
已足夠。然面對全球化溝通的機會與日遽增，外語能力或其指標必須

能彰顯運用外語能力於溝通情境中的關聯性(language performance 
assumes an immediate relevance for learners)。而此一強調「外語表達

能力」或「能力導向的外語學習」亦對於英語課程典範造成極大的衝
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擊(a major paradigm shift in foreign language curriculum)。相較於以往

的英語學習，面對二十一世紀的全球化趨勢及網路無距離的溝通互

動，英語學習目標與成效指標將不得不與現實的溝通功能緊緊結合，

亦即必須達到以功能導向的外語學習為目標。   

而在我國現有外語學習情境中，與外語學習息息相關的另一個重

要議題是面對全球化的影響與國際交流，英語的定位為何？明顯地，

獨厚英語為單一外語政策已不能滿足國家安全、經濟、科技產業及外

交等對多語種人才的需求。但隨著政治與經濟環境之丕變，如全球經

濟發展、亞洲各國之經濟共同體、ECFA 之簽訂、外勞政策或移民政

策，皆必需將其他歐洲各國主要語言、亞洲各國語言、東南亞語言等

外語列入問題探討。上述外語都在經濟、科技、技術產業、歷史、文

化交流及醫療，與台灣有著密不可分之關係。對於這些外語定位及其

專業人才培育政策，亦將建議提出國家級外語政策單位之簡要架構，

但本計畫將不具體探討其他外語的定位與重要性。  

前台灣師範大學文學院長張武昌教授於「台灣的英語教育：現況

與省思」一文中，針對國內各階段英語教育的困境深入探討，曾建議

政府「成立一個專責的機構，研擬從小學到高教一體連貫的英語教育

政策，審慎規劃師資需求、訂定嚴格檢核機制，並研發有效的教學法

與優質的教材及教學媒體」。針對此一專責單位的定位與期許，本計畫

將一併探討其重要性與迫切性。  

在英語隨著全球化及英語為國際共同語言(English as an 
International Language, EIL)之趨勢下，英語已然掌握「國際溝通語言」

的地位，對於國家整體的外語規劃及未來發展，我們現在能努力的方

向為何？知名語言學家  Graddol(2006) 曾提出「英語變成世界語言之

後，就好比一匹脫韁的野馬，大家已無法駕馭它」。因此，當我們思考

全球化時代英語的未來時，又如何能與我國本地之文化、經濟、教育

元素相輔相成，進而形成面面俱到的我國外語政策。  

(二) 探討重點  

基於上述所言，本計畫期間僅短短四個月，因此焦點將在提出以
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國家級之高度，成立外語政策及教育相關學院或中心之定位可行性，

以整合過往過度分工的各部門業務及上述提及之議題。本計畫以外語

政策專責的學院或中心之成立為核心，探討一些可能性。  

以上述為背景架構下，本計畫冀望能提出可供政府部門參考之永

續規劃及推動國家外語政策的務實方向，例如成立國家級外語學院或

中心來推動及研擬外語政策。  

第二節   研究方法與範圍  

一、研究方法整體規劃  

本研究以質化研究中的團體焦點訪談為主，舉辦兩場專家學者座

談會，以蒐集專家學者之意見加以分析。資料分析前先進行文獻探究

及分析，針對座談議題為主的六個研究問題，進行重點探討。而在座

談會後，亦以此六個問題為主題進行分類及解碼，以獲取專家共同意

見的交集。  

此六項研究議題如下：  

(一) 因應今日國際化激烈競爭的環境需求，我國國家外語政策應有之

核心價值與政策主張。  

(二) 我國成立外語政策及教育的相關學院或中心的定位與可行性，以

統籌外語政策擬訂、外語策略執行、外語專業人才培育、與外語

研究發展等。  

(三) 英語在外語政策之定位，應視為官方國際語言，或是比照新加

坡、香港等地視英語為第二官方語言。  

(四) 其他外國語言在我國所扮演之角色。  

(五) 外語教育與我國多語言社會的關係。  

(六) 英語為國際語(English as an International Language)在我國外語教

育之定位。  
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為使探討議題及觀點更為國際化，座談亦邀請國際人士參與，如

國立中央大學文學院院長衛友賢教授、本國專家學者亦考慮到非英語

系的第二外語教學專家，如輔仁大學外語學院黃孟蘭院長、國立政治

大學外語學院于乃明院長、以及國立高雄第一科技大學日語教學專家

葉淑華教授。  

本研究的座談會分為兩場舉辦，一場於七月七日於台北舉辦，分

別邀請以下專家學者參與：李振清(前教育部國際文教處處長，現任世

新大學英語學系教授)、于乃明(國立政治大學外語學院院長)、曹逢甫

(國立清華大學外國語文學系教授)、衛友賢(國立中央大學文學院院

長)、黃美金(前台師大英語系系主任，現任實踐大學應用外語學系教

授)、李文瑞(前文藻外語學院校長，現任文藻外語學院外語文教事業

發展研究所)、賴俊雄(國立成功大學文學院院長)、黃孟蘭(輔仁大學外

語學院院長)，共八位專家學者與會。  

另一場座談會於七月二十八日假國立中正大學舉辦，邀請專家學

者參與座談，參與名單如下：曾守得(前彰化師範大學英語系教授兼教

務長，現任靜宜大學外語學院院長)、王儀君(國立中山大學外國語文

學系教授)、葉淑華(國立高雄第一科技大學應用日語系教授) 、沈添

鉦(前國立嘉義大學語言中心主任，現任南台科技大學應用英語系系主

任)、劉慶剛(國立臺北大學語言中心主任)、蔡素娟(國立中正大學文學

院院長)、陳國榮(國立中正大學外國語文學系系主任)，共七位專家學

者。  

二、研究範圍與研究限制  

本研究主要針對「外語政策」的議題進行相關議題探討。然而「外

語政策」一詞所指涉的範圍十分廣泛。因為以台灣多語言的情境，所

謂的「外語」，其界定範圍十分模糊。究竟有哪些外語可列入此一外

語的研究範疇？進而能定義所謂的外語政策？這些都是可能遇到的爭

議或極難建立共識的問題。因此，本研究的外語範圍主要指的是目前

國內大學院校外語學系所開設的外語以及這幾年因應經濟發展政策而

積極推廣的東南亞各國語系。然而在探討外語政策之前，本研究亦必
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須兼顧到本國多語言的社會環境，其中亦會關照外國語與本國多語環

境的關係。  

本研究因研究期程限制，專家座談會與文獻回顧內容皆以外語教

育政策為核心，尚無就其他面向更深入論述各國外語政策計畫或執行

面。建議為來相關計畫能持續發展，以建立更整合性及更全面化的我

國外語政策及外語教育論述。  

第三節   章節安排  

本研究報告的章節安排與考量如下：  

第一章為「緒論」，主要說明本研究的背景、目的、研究方法、

及研究問題。第二章針對外語政策議題進行相關文獻探討，以提供資

料蒐集的依據及資料分析的架構，特別是針對美國、東南亞、東北亞、

歐盟各國的外語或語言政策進行分析。第三章則在座談資料分析後提

出相關論點。第四章則提出本研究的整體結論，並提出我國外語政策

或實施策略的建議，以提供我國未來施政時的遠景規劃或政策擬定的

參考。第五章則是整理專家學者建議後，提出我國的外語政策的建議。

第六章則為本外語政策的總結。  
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第二章  我國的外語教育沿革  

回顧台灣迄今的外語政策，並沒有明確政策面的脈絡可循，只可

從教育制度的施行中整理出政策的概況。我國語言政策的發展，從1945
年至今大約為六十多年的歷史。然而，這僅針對抗戰勝利初期的國語

推行政策及台灣本土語言的發展而論。關於外語教育政策的全面性或

完整的調查則少見於文獻之中。在1945年以後，開始推行第二外語教

育單位僅出現於高等教育的外語系、*技職體系的外語科及少數的民間

補習機構。  

文獻探討中，真正出現明確的外語(此指英語之外的其他第二外語)
推行政策是從1980年代台灣經濟起飛之後開始。整體而言，台灣的外

語政策主要是以英語為主，1983年後才有第二外語的推動(見圖2-1)。
本章將從台灣自1945年之後英語及第二外語的推動政策做一簡要的整

理，試圖從中描繪出我國以往的外語政策圖像，並作為本計畫關於我

國外語政策的參考依據。  

第一節   我國英語教育的政策沿革  

我國的英語政策沿革主要分為四個階段，第一階段為「國語推行

運動時期」之英語選修年代，第二階段為1968年國民義務教育實施，

英語為初中必修時代，第三階段為1999年九年一貫新課程綱要，採用

一綱多本時代，第四階段為2002年行政院『挑戰2008國家發展重點計

畫』時代至今(圖1-1：台灣英語政策重要時間表)。  
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圖 1-1：台灣英語政策重要時間表  

資料來源：戴浩一、林麗菊彙編  

學者指出，與大英帝國的語言霸權相比，美國霸權下的英語霸權

為一種軟實力的語言霸權，亦即人們主動接納美國英語所代表的尖端

科技與文化。語言是一個重要的政治領域，任何語言政策的執行與擬

定，皆深刻反映出政治角力與權力較勁(黃宣範，1993；吳錫德，2002)，
而台灣的外語政策正反應出這個現象。在國民政府播遷至台灣後，美

國冷戰時期的戰略政策影響，台灣接受美援及駐軍，所造成的影響是

政府高層派遣精英人士至美國留學，回國後這些菁英份子進入政府單

位或學術單位服務，自然仍以英語為精英教育的首要語言。在此歷史

背景影響之下，台灣自光復之後的英語教育政策，初期受到此政治力

的影響，而以英語為主要的外語學習語言。  

除了政治力之外，台灣在 1970 年代起，由於經濟的發展及九年國

民教育的實施，英語往下扎根自國一正式開始以部編本實施教學，後

來的九年一貫更將英語教學提早至國小五、六年級，後期甚至提早至

國小三、四年級，教科書也由部編本開放為一綱多本。而至近代資訊

網路的興起，地球村的概念影響英語語言政策的修訂，同時列入政府

的正式施政項目，因而於行政院挑戰 2008 國家發展計畫中明定全面推

動英語學習。  
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依據以上的簡要說明，台灣的英語政策沿革可分為四個時期：  

一、初中教育時代：英語為選修課程  

1945 年之後，延續國民政府在大陸地區的英語政策，英語於初中

改為選修，高中英語為必修。由於當時正處於日據時代結束時期，許

多知識份子仍以日語為主要的溝通語言。因此，當時台灣最高行政長

官宣稱要在四年內完成國語(漢語)推行。然而，在 1949 年之後來自中

國大陸的大量移入人口帶入十分多元的南腔北調，甚至與當地人民溝

通時都還需要翻譯人員，此一政令當時推行頗為不易。也因此造成當

時歷史背景的政府，在此一時期以推行國語為優先，無法考慮到其他

外語，英語在此時也無明確的政策(曹逢甫，2008)。  

直至 1950 年代，韓戰爆發之後，鑑於美援計畫下赴美人員之英語

能力普遍不足，為了提供美援計畫赴美受訓人員密集的英語訓練，在

1951 年由我國美援運用委員與美援機構成立「英語訓練中心」。1965
年，由於赴美人員減少，該中心直接隸屬台灣大學。而此一時期，政

府考慮提供經費派員赴國外受訓時，應增派至歐、日等國家，因而將

「英語訓練中心」改名為「語言中心」，並增加日、法、德、西語之訓

練課程與測驗項目，隨著時代演進，後來改名為「語言訓練中心」並

於 2002 年開辦語言訓練課程，由官方資助後再轉型為財團法人的語言

訓練中心，為我國培育了不少外語人才。儘管後來因應時代變遷，演

變為專責的語言測驗辦理及訓練課程機構，但仍是台灣英語教育於正

式課堂教學外之重要英語及外語訓練機構，也是目前外語教育研究與

推動的重要單位。  

二、國民義務教育實施：英語為初中必修  

為提高國民教育水準，適應國家建設需要，1968 年起實施九年國

民教育。在此時，我國的英語教育轉變成國民中學一年級正式課程，

每個國民自國中階段即接受至少三年的英語教育。此一決策是外語政

策的重大改變。  

三、九年一貫新課程綱要：英語提早到小學教育  
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1990 年代之後，我國在實施了二十多年的英語教育後，英語的學

習成果受到更多國人的關心。隨著資訊科技時代來臨，也讓各國政府

當局開始警覺英文即將成為網路世代吸收知識的關鍵能力，因為英語

能力將決定下一代使用網路進而擷取新知的主要模式。也因此英語教

育向下延伸是非英語系國家共同的新政策。  

地球村的概念使得英語的重要性更受重視，同時配合政府在政

治、經濟、文化等國際化的政策，我國政府於九年一貫國民教育新課

綱中增加語言學習領域(英語 )的項目，並自 1999 年將英語提早至國小

五、六年級全面開始教授。也就是英語教育政策由原先的國民義務教

育三年向下延伸共為期五年。此一時期的英語課程旨在奠定國人英語

溝通能力的基礎、提昇英語學習的動機與興趣、培養國際觀及跨國文

化素養、擷取科學或全球新知，以期未來能增進國人對國際化的敏銳

度及理解能力，增加國家競爭力。  

然而推動近三十年的英語教育政策，整體英語學習成效卻不如預

期。台灣的托福成績在全球一百二十個國家中的排名普遍不理想，甚

至只超過極少數的亞洲地區國家。此外，根據學者的研究指出，大部

分國人學了多年英語仍無法以英語與國外人士進行簡單的口語溝通

(張武昌，2006)。  

四、「挑戰 2008 國家發展重點計畫」時代至今  

2002 年政府推動挑戰 2008 國家發展重點計畫，其中與英語政策

直接相關的是 E 世代人才培育中的營造國際化生活環境，提昇全民英

語能力，其中又分為五個方向：(一)營造英語生活環境(二 )推動英語與

國際文化學習(三)提高公務員英語能力(四)大專院校教學國際化(五)
平衡城鄉英語教育資源。  

在營造英語生活環境方面主要目標是將公共標示文字雙語化，加

強雙語環境整合。其次，推動英語與國際文化學習則是以推動全民外

語學習方案，提供教學資源給特殊族群及各行業人員，培養國人國際

觀及瞭解外國文化。同樣地，為了能提昇政府公務人員普遍的英語能

力，增加政府效能及國家競爭力，也施行了二階段的方案，希望能強
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化公務人員整體的英語能力。而教育上，首先是鼓勵大專院校教學國

際化，除了鼓勵大專教師以英語授課之外，也鼓勵國際學生至台灣就

讀。最後一項是平衡城鄉英語教育資源，例如鼓勵優良外籍老師下鄉

服務、號召英語程度良好之大學生下鄉做英語課輔或暑期英語營隊、

以及老師暑期在職進修等措施。延續此一國家發展計畫，教育部陸續

於 2003 年推動了引進外籍教師四百名，以期能協助提昇英語教學品

質。2005 年教育部國教司將英語教學年度延伸為國民小學三年級開

始，同年配合此項政策明定國小及國中英語師資國家標準。上述都是

近年來較為重要的外語政策。  

五、其他相關外語政策計劃  

在挑戰2008國家發展計畫中，英語政策的推動主要有兩項重點：

一個是設置英語村，另一是鼓勵全國各大學建立大學生的英語門檻。

茲就這兩項計畫做檢視及簡要說明。  

(一)  英語村學習計畫的推動  

在全球化的趨勢下，英語作為國際共通語言(lingua franca)的重要

性與日俱增，如何培養國民良好的英語能力，增加國家的競爭力，便

成為我國政府近十年來的施政重點。因此在2002年行政院訂定挑戰

2008國家發展計畫中的第一項就是要培育具有活力與國際對話能力的

新世代。  

近十年來，韓國推出國際英語村的概念，乃是透過情境的營造及

引進外籍人士製造沉浸式的英語學習概念，這個概念引起了台灣各縣

市政府及英語學者的重視，並配合提昇國人英語能力建設計畫推行類

似的英語村學習。因此，從2007年到2009年不少縣市政府，陸續補助

小學成立英語村。而教育部進一步委託學界進行了執行成效的調查，

報告中明確指出其效益仍待檢驗(張武昌，2009；張玉山，2010；陳超

明，2010)。多數學者指出，從英語村回到普通上課環境之後，在英語

學習的態度及學業成果上並無明顯改變。因此，研考會副主委魏國彥

表示，未來英語學習情境建置及推動將以活用目的為主，希望民眾能

從日常生活中學習，將英語情境拉出校園外，「沒有圍牆、沒有界線」。 
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(二)  大學英檢門檻之推動  

在挑戰2008國家發展計畫之前，國內已有數所大學將英檢列入畢

業門檻，大學生不論主修科系，都需在畢業前通過相關的英語能力檢

定測驗標準才能符合畢業資格。以中正大學為例，於2002年率先推動

學士班英語能力畢業資格規定。台大則是從2003年的新生起實施。教

育部亦從2006年要求各大學訂定英語能力畢業門檻，並明定列為外語

科系評鑑指標之一，同時並要求教學卓越計畫的執行大學都必須填報

相關數據。然因應政府政策實施結合國家發展計畫，對於大學生的實

質英語能力是否有明顯的提昇，以及執行率是否達成預期目標，還需

要做進一步探討與研究。  

第二節   我國第二外語教育的政策沿革  

我國的第二外語政策沿革可分為兩個部份，第一是高等教育系統

的外語教育政策，第二部份是中等教育的外語教育政策。我國的外語

教育除了在高等教育階段負責培育人才之外，自從1980年代經濟起飛

之後，為了因應對外的經貿、政治政策推動，世界地球村的趨勢，及

培養我國公民恢宏的世界觀，教育部於1983年起將高級中學課程標準

的第二外國語正式納入選修課程，以向下紮根政策培育我國第二外語

人才。以下將簡述我國高等教育培育第二外語人才的簡史及高級中學

第二外語的歷史沿革及成果。  

一、高等教育的外語課程  

我國高等教育培育第二外語人才除了大學之外語學系外，另外因

應各個大學發展特色而有外語學院。茲以輔仁大學、文化大學、東吳

大學、政治大學、靜宜大學成立的年代及成立的學系或學院做一整理

(表 2-1)。  
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表 2-1：我國高等教育外語學院成立時間及科系表   

外語學院  成立時間  學科系  

輔仁大學  1980 年  英文、德文、法文、西班牙文、日文等

學系及碩博士班  

文化大學  1980 年  日本、韓國、俄國、英國、法國、德國

及語言教學中心  

東吳大學  1984 年  英文學系、日本語文學系、德國文化學

系及語言教學中心  

政治大學  1989 年  英文、日文、阿拉伯語、斯拉夫語、韓

語、土耳其語等  

淡江大學  1992 年  英文、法文、德文、日文、俄文、西班

牙文  

高雄第一科技

大學  
1997 年  應用英文、應用日文、應用德文  

文藻外語學院 1999 年  英文、法文、德文、西班牙文、日文、

應用華語文、華語文教育  

*1966 年初期校名為「文藻女子外國語文

專科學校」，1980 年更名為「文藻外國語

文專科學校」  

靜宜大學  2004 年  英文、日文、西文、法文、德文、義大

利文及兒童文學學程、法文學程  

資料來源：戴浩一、林麗菊彙編  

從表 2-1 可以得知我國成立外語學院的大專院校，包含其成立的

時間與成立的學系。整體而言，大學成立外語學院的時間可分為兩個

時期：一個是 1980 年代台灣經濟起飛時期，需要大量外語人才階段，

第二個時期則是 1990 年代之後。  

我們可以發現國立大學成立外語學院的時間均較私立大學晚(政
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治大學 1989 年，高雄第一科技大學 1997 年)，而且數量上也是私立大

學較多。值得注意的是外語學院的學科系均是以與我國有貿易需求的

語言為主，例如英文、德文、法文、西班牙文、日文、俄文、義大利

文等，其他與我國現今新移民相關的語言或其他語言卻付之闕如，例

如越南語、泰語、土耳其語等。從表中可以發現在我國高等教育的正

式課程並沒有擴展其他語言人才培育的規劃。  

值得注意的是，雖然正式課程內沒有其他語言，但是在 2005 年，

政治大學、輔仁大學、靜宜大學及文藻外語學院受教育部的委託成立

大學外文中心後，外語學習有了新的面貌，大學外文中心是以培育多

樣性外語人才為目標，結合四所大學的教學資源及配合語言遠距課

程，建立一個虛擬的外國語文大學，是培育台灣外語人才的長期計畫，

目前的成果已可看出初步的成果，外語學習逐步符合現今社會所需。

例如北區大學外文中心的政治大學在 2009 年教育部的調查報告中，開

設的實體課程語種一共有 22 種外語(如表 2-2)。而後數年，為因應經

貿發展，亦增加數種東南亞語系的課程。  

表 2-2：北區大學外文中心開設實體課程語種  

北區大學外文中心開設實體課程語種  

英語  日語  德語  法語  西班牙語  

俄語  土耳其語  阿拉伯語  韓語  越南語  

馬來語  泰語  捷克語  葡萄牙語  拉丁語  

義大利語  蒙語  希伯來語  波斯語  維吾爾語  

滿文  藏文     

資料來源：2009 年教育部電子報 (戴浩一、林麗菊彙編 ) 
從表 2-2 中可以發現除了正式課程常見的語言之外，例如英語、

日語、德語、法語等，其他與台灣有密切關係甚至是有可能會促進經

貿往來的國家語言及新住民的語言都可在外文中心學習，例如阿拉伯

語、捷克語、滿文、藏文、越南語、泰語等。台灣的外語教學除了要

從中等教育及大學教育紮根之外，更需要像外文中心能提供進一步的



第二章 我國的外語教育沿革 

15 

高等外語人才培育的場所及環境，這才是國家未來外語政策所需。  

二、高級中學第二外語課程  

教育部於 1983 年開始於我國高級中學課程標準將第二外國語正

式納入選修課程，並於 1996 年起開始辦理為期 3 年之「推動高級中學

選修第二外語課程實驗計畫」，1999 年 6 月 23 日頒布「推動高級中學

第二外語教育 5 年計畫」，2005 年實施「推動高級中學第二外語教育

第 2 期 5 年計畫」，以鼓勵高中開設第二外語課程、提升第二外語教學

品質及營造第二外語學習環境。為有效推動高級中學第二外語教育第

2 期五年計畫，教育部於 2005 年 8 月成立「推動高級中學第二外語教

育推動工作小組」，分為課程與教學組、教學資源組及行政整備組，並

於同年 11 月增設實驗性質之日語學科中心。  

進而為整合各項資源並順利推動工作，自 2008 年起委託輔仁大學

成立高級中學第二外語教育學科中心，並成立高級中學第二外語教育

學科中心網站，期望能藉由課程、教學、師資培育、教學環境與辦理

交流活動等全面性的措施，持續提升高中第二外語教育的成效。而為

延續高中第二外語教育辦理成果，教育部於 2010 年繼續實施「推動高

級中學第二外語教育第 3 期 5 年計畫」，以更進一步提升我國第二外語

之教育環境與學習風氣。目前實施成果依據 2010 年的統計資料，計有

228 所學校開設 1,331 班，共 4 萬 2,752 名學生修讀第二外語課程，語

種包含日語、法語、德語、西班牙語、韓語、俄語、拉丁文、越南語

及印尼語(教育部，2011)。  

另外，為提供第二外語學習能力優秀之高級中等學校學生適性發

展機會，教育部於 2008 年 9 月發布「高級中學學生預修大學第二外語

課程試辦計畫」，並於同年 11 月發布「教育部補助大學試辦高級中學

學生預修大學第二外語課程作業原則」，鼓勵設有多種第二外語學系且

辦學績優之大學校院，為高級中學學生開設第二外語預修課程，並推

動參與此計畫之大學校院學系及其他大學校院相關學系或大學通識課

程，承認學生修讀「高級中學學生預修大學第二外語課程」所取得之

學分，得作為大學甄選入學加分之參考或入學後學分免修之依據，以
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期透過此計畫讓學生學習選擇機會更多元，以厚植我國國際交流之能

量。  

然在教育部的推廣高級中學第二外語的歷程中，政策立意良好，

但卻缺乏完善的配套措施，只著重在數字的呈現，而忽略了外語人才

的培育需要一致性與連貫性。多數學校由於專任師資員額的限制及課

程列為選修而有實際授課的困難，亦無法使外語的教學有連貫性。  

三、結語  

從我國的外語政策沿革可以發現不論是在那個時空背景，都是以

英語為主要的外語學習語言，第二外語除了高等教育外，在 1980 年代

才開始向下紮根於中等教育階段。然而在缺乏完整的課程配套機制及

行政資源下，外語人才的培育仍嫌不足以因應我國在國際化趨勢下，

整體國家政策所需的外語人才需求。  

我國的外語政策問題主要是沒有提出前瞻性的思維與核心價值

觀，亦無法進一步提供質優且多樣性的多語言學習機會。以英語為主

的外語政策雖然至 1980 年代開始在中等教育階段努力推行，但是缺乏

國家整體的宏觀規劃面，以致於長期執行仍無法達到預期的學習成

效，多數國人學了十年英語可能還沒辦法適當的以英語表達自己，這

是我們在外語政策推動時必須深思的議題。所以未來在制定語言教育

政策時，不論是英語或是其他外語都應該全面檢視國家整體的政策制

訂與執行計畫，必須清楚定位官方語言、高階人才的語言、生活溝通

語言、以及國家必須投注資源的前瞻性語言，並且要有完整的執行與

監督專責單位，以進行整體國家政策面的橫向溝通與銜接，才能達到

事半功倍之成效。  
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第三章  全球各國外語教育之推動  

第一節   各國推動外語政策之核心價值與政策主張  

近年各國因應全球交流頻繁，強力推動外語相關政策或機制，以

提昇與世界接軌、溝通之能力。雖然因歷史文化背景而有不同之核心

價值與政策主張，分析結果顯示各國外語政策肯定外語學習的價值，

提倡外語學習多元面向及層次的理念及需求，主要之重點主張包含

一、培育專業外語人才以從事高階外語溝通需求；二、提倡外語應用

層次的訓練，以提昇國家於全球之經濟競爭實力；三、著重基本外語

之應用能力及外國文化觀培育，提升國民外交素養；四、尊重多元外

語發展，保存多元族裔語言與文化：五、建立語言學習指標及語言能

力基準評核機制；六、提昇學術研究能力，培育高等教育各領域之學

者專家，以傳承及轉譯多元領域之外語資源工作。  

一、我國外語政策  

我國目前尚未明定全國外語政策，然各部會為提昇整體外語能

力，陸續推動相關計畫，詳述如下：  

(一) 「社教博識網暨全民學習英語列車」：2001 年教育部建置該網頁

專區，提供全民實用英語及會話教材。  

(二) 「挑戰  2008：國家發展重點計畫」(2002 至 2007 年)：面對全球

化趨勢，行政院將「營造國際化生活環境，提昇全民英語能力」

列為施政重點，具體成果包含設立「內政部入出國及移民署」、開

辦外語替代役、推動公共標示雙語化及網站雙語化、建置「外國

人在台生活諮詢服務網站」及「外國人在台生活服務熱線」、定期

辦理外籍人士對我國英語環境滿意度調查。  

(三) 「行政院營造國際生活環境推動小組」：2008 年行政院正式成立

「行政院營造國際生活環境推動小組」，以「策略規劃」、「中文譯
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音」、「居留服務」、「旅遊服務」、「投資就業服務」五大面向，整

合跨部會業務權責及資源，推動各項措施。  

(四) 「全國通譯人才資料庫」：2009 年內政部建置「全國通譯人才資

料庫」，目前資料庫已建置 391 名通譯人才，熟諳語言包含了越南

語、印尼語、英語、泰國語、柬埔寨語、菲律賓語、緬甸語、日

語及其他語言(馬來西亞語、德語、法語及阿拉伯語等)，改善在

臺外籍人士本地語言溝通及生活品質(行政院，2009)。   

(五) 「提升國人英語力建設計畫」：以英語為主軸，2009 年行政院研

究考核委員會推動「厚植英語力專業人才、建置英語情境學用場

域、運用英語力提升城市競爭力、運用英語力增進國際服務品質、

強化整合支援國際化推動機制」等 5 項實施策略，總計 35 項具體

措施。各項執行策略主要涵蓋二大主軸：一為提升國人英語能力

素質，強化國際語言人才培育工作、英語情境學用的創新作法，

以養成得以與全球對話交流的新國民；二為營造友善之國際環

境，增進生活環境品質，延攬外資外才，提升我國全球競爭力(行
政院，2009)。  

二、日本的外語政策  

日本外語政策最大的特色為「English Only」，亦即「外語」教育

等於「英語」教育之外語政策(古賀範理，2002)。2010 年文部科學省

中央審議會提出「提昇英語作為國際語能力之五大提議及具體措施」：

具體把握及檢核學生的英語能力，提升英語學習的動機，增加學生英

語使用的機會，強化英語教師的英語能力，以及修改大學入學測驗內

容，如強調國家與學校應重視 TOEFL、TOEIC 等外部檢定測驗之結

果，並將之納入一般入學考試之評量項目中，以具體掌握學生英語能

力。  

日本之外語政策整體為瞭解外語結構及其文化、培養積極以外語

溝通的態度、養成聽說讀寫等整合的語言技巧。並重視透過學校與企

業間的合作，讓學生能夠到實際使用英語的工作現場見習，提升英語

使用動機。  
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三、新加坡的外語政策  

新加坡是由華人、馬來人及印度人等三大種族所組成的多文化、

多民族國家，共有四種「官方語言」，分別是華語、馬來語、淡米耳語

及過去殖民時代統治階層使用的英語。1996 年起，新加坡的雙語政策

主要以英語為第一語言，其他三種官方語言對各種族而言被視為第二

或是母語，重視英語及母語能力之培養。在 2001 年公告之課程綱要

(English Language Syllabus, 2001)中提到「英語是新加坡四個官方語言

之一。身為行政、教育、商業、科學甚至是全球共通語言的英語，是

全體新加坡人從世界中汲取資訊的重要語言。」「對全體學習英語的學

生來說，英語的說、寫技巧，是職場上不可獲缺的技能」。  

在其外語政策為 Preparing Students for a Global Future 及 Language 
Learning for a Global City 的核心價值下，新加坡在教育部下成立國家

級的語言教學中心(The Ministry of Education Language Centre, 
MOELC)，以在教育體制內提供集中式的外語增進學習機會。國立新

加坡大學亦於 2001 年成立語言學習中心(The Centre for Language 
Studies)。新加坡幾乎是傾注國家之力，為積極培養國民外語能力的最

佳典範。  

四、美國的外語政策  

21 世紀經濟活動之全球化與重視國家安全考量促使美國思索如

何培育公民國際語言及文化素養。美國整體外語政策重視五大目標，

包含提昇國家安全與外交能力，提昇國際經貿發展，提升公民參與國

際事務和經濟活動的能力，提倡外語多元性，保存多元族裔語言與文

化，及提昇學術研究能力(Jackson & Malone, 2009)。  

首先，就提昇國家安全與外交能力而言，美國政府重視高等外語

專業人才培育，以從事國防及外交事務。50 年來，美國政策制定者已

提倡徵召多元外語人才的重要性，外語能力對於國家安全是具關鍵影

響力的，重點語言包含阿拉伯語、華語、印度語、日語、俄語、韓語、

波斯語、土耳其語及其他中亞地區語言(Jackson & Malone, 2009)。2001
年 911 事件後，美國聯邦政府部門，立即動員聘用多國外語人才，包
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含阿拉伯語、波斯語、及韓語等外國語。且這些高階外語專業人才需

具備口筆譯技巧、熟悉網路溝通模式及語言、代表國家參與國際論壇，

並對外語文化及語言應用能力有高度的掌握能力。此外，2005 年，美

國國防部也在重視國家安全之下，發佈語言轉換防禦路線圖(Defense 
Language Transformation Roadmap)，所有軍官均需習得一外語，即使

是最小的工作單位，均需配有至少一位軍人，對於文化及應用語言能

力有所瞭解(Jackson & Malone, 2009)。美國對高級外語人才之期許

為，得以和多國人士溝通，建立友好工作情誼、闡述解說概念想法、

進行深度的價值觀溝通。  

其次，外語政策的第二目標為提昇國際經貿發展。政府單位與學

者專家一致認同習得外語有助提高美國之商務競爭優勢(Carreira & 
Armengol, 2001; Helliwell, 1999; Lena & Moll，2000)，在多國外語中，

美國審計總署(US General Accounting Office)更是肯定八大語言，即華

語、阿拉伯語、日語、俄語、印度語、韓語、西班牙語、葡萄牙語，

對於公務機關及民間機構經濟發展的重要性(US General Accounting 
Office, 2002)。2007 年發佈之 Testimony on national language needs to 
the senate subcommittee on oversight to government management 中，美

國商政關係聯盟(Business and Government Relations) 與美國經濟發展

委員會(Committee on Economic Development)均表示在 21 世紀美國經

濟國家穩定發展乃有賴於新一代學子的外語能力及文化認知，21 世紀

的美國高等教育人才應具備三種條件：習得至少一種外語，具備對其

他國家的廣泛知識，並關注全球議題(Petro, 2007)。  

外語政策的第三項目標為提升公民參與國際事務和經濟活動的

能力。全球溝通已不再受限於政府機關與跨國企業之交流，如同 The 
World is flat 作者 Thomas Friedman 所言  (Friedman, 2005)，全球化趨

勢淡化了原本各國的界線，就業的立足點放眼全球之下，也開創了無

限商機的世界，而且，這個世代轉變的速度遠超過預期，人民生活週

遭需以外語溝通交流的需求已大增。無論中小企業或當地商店的人員

均需具備基本外語能力，以增強與不同文化間的良善互動。因此，基

本外語之應用能力及文化素養也應該受到重視。  
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第四項目標為提倡外語多元性及保存多元族裔語言與文化。隨著

美國新移民所帶來的文化進駐，語言的使用亦日趨多元，根據美國

2005 人口普查(MLA Language Map, 2010) 目前已有 19.39 %美國居民

以英語以外的語言，作為日常溝通工具。語言之多元性，也促使美國

重視新移民英語學習的機制及保存文化傳承母語的必要性，如此才能

強化整體國家雙語或多語文化之豐富及多元性。  

美國外語政策的第五項目標為提昇學術研究能力。此一目標主要

在培育高等教育各領域之學者專家，以傳承及轉譯科學、科技、經濟、

歷史、語言學等多元領域之外語文獻及資源，增強國家智識實力。英

語雖然多年來為最重要的國際語，不可否認，許多豐富的文獻資料以

其他外語書寫，需仰賴具外語能力之學者收集、理解、及詮釋資料。

近年來，許多美國大學的資深外語專家學者已陸續退休，多數專家大

多由 1958 年國防教育條款(National Defense Education Act of 1958) 與
國防外語研究獎學金(National Defense Foreign Language Fellowships)
補助其在外語專業領域的研究計畫。然而，目前卻無人接續這些專業

領域的相關研究。另外，具備一定語言、文化、智識能力以從事深度

研究之研究生也大量縮減，導致在政治學、歷史、公共衛生、社區發

展、工程學、文學、電腦科學、語言學領域研究成果衰減，影響美國

的學術成果及智識傳遞的主導地位。Jackson & Malone (2009)呼籲應

正視培育高等教育外語人才，以轉譯多元領域資料、提昇學術成果之

重要性。  

另外，為了外語教育的改革，美國政府制訂了國家級課程標準

(Standards for Foreign Language Learning in the 21st Century)，1996 年

初版，1999 年再版，建立語言學習指標及語言能力基準評核機制。此

一標準將美國外語學習指標歸納為五大核心(NSFLEP, 1999)，即：溝

通能力(Communication)、文化理解(Cultures)、跨領域學習

(Connections)、語文素養(Comparisons) 和社群參與(Communities)，上

述五大核心並非自成體系，而是環環相扣，體現美國二十一世紀外語

教育改革和發展的方向。  

(一) 溝通能力(Communication)：培育學生能以目的語進行人際溝通、
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能詮釋以目的語傳達的溝通內涵、並能以適宜方式呈現以目的語

溝通的訊息。  

(二) 文化理解(Cultures)：能以目的語瞭解不同的文化傳統、文化觀點、

文化創作、及文化內涵。  

(三) 跨領域學習(Connections)：外語學習應與其他學科相結合，以獲

得相關資訊和知識。學生能經由目的語之語言文化學習其他領域

的專業知識、汲取學術內涵。  

(四) 語文素養(Comparisons)：培養對多元語言和文化本質的分析及觀

察能力。通過比較目的語與本國語言，理解語言的本質、文化的

概念與內涵，更經由此一文化素養訓練，瞭解自身之母語文化。  

(五) 社群參與(Communities)：能用外語參與國內外、校內外的多文化

活動。例如，能在課室之外的真實情境中運用目的語、能使用目

的語作為終身學習的主要媒介、能重視以目的語參與國際社群經

驗。  

五、英國的外語政策  

英國教育部(Department for Education)於 2002 年出版 Languages 
for All: Languages for Life，清楚勾勒英國政府對於國家外語政策之主

張，提倡外語教育應不僅落實於中小學正規教育，更應鼓勵高等教育、

成人教育、及在職訓練重視外語學習，英國國家外語政策主要包含三

大重點目標(Department for Education, 2002)：提昇語言教學及學習品

質、建立全國認同的語言學習指標及評核機制：得以鼓勵多元外語發

展、協助學習者鑑定外語學習成就、及推動外語學習風氣。而建立的

語言指標共有三種：The Key Stage 2 Framework for Languages，  
Framework for Teaching Modern Foreign Languages，及 The Languages 
Ladder。  

六、澳洲的外語政策  

澳洲認為國家語言政策和國家經濟與建設具有高度關聯性，因

此，澳洲參議院於 1984 年提出國家語言政策應具備四大原則(Lo 
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Bianco, 1990)：具備英語溝通能力、保存並發展外語、提供外語學習

相關機制與服務、推動學習第二語言之機會。以此為基礎，澳洲國家

語言政策將社會目標列入考量，包含四項主題。  

(一) 平等(Equality)：重視社經不均與語言間的關聯，相關議題包含因

不識英語所引起的弱勢、對於多元語言的負面態度(認為某些主導

語言優於其他少數語言者)，英語雖視為全國共通語言，亦鼓勵社

區原住民語言的使用。  

(二) 經濟(Economics)：提倡雙語教育、第二外語學習應用層次、英語

為第二外語或外語教學之經濟效益，重視語言議題，因為語言能

力與經貿發展、澳洲未來國家方向有長足的相關性。  

(三) 強化(Enrichment)：強調全國第二語言學習，支持第二語言學習對

文化及知識之助益，此外，重視澳洲其他外語之保存發展。  

(四) 定位(External)，重視澳洲與其他國家多邊間的交流，包含跨國支

援、技術移轉等。  

七、歐洲聯盟的外語政策  

歐洲委員會的活動旨在推動歐洲文化公約第二條中有關促進語言

多樣性和語言學習領域的教育活動，以促進締約國之間相互語言教學

與學習。歐洲委員會在該地區的語文教育政策，已順利發展了五十年，

推動語言多元化、語言使用權，並加深各成員國的相互瞭解，鞏固和

維持民主的公民社會的凝聚力。歐洲聯盟語言教育政策提倡以下五面

向  (Council of Europe, 2011)。  

(一) 多語文化(Plurilingualism)：依據多元語言與不同語言能力之需

求，培養終生語言溝通的能力。  

(二) 語言多樣性(Linguistic Diversity)：堅信歐洲各語言應受平等之對

待，所有的語言均為其所屬文化溝通和表達的象徵，保障每種語

言都有其使用及學習權。  

(三) 相互理解(Mutual Understanding)：有機會學習其他語言不同文化

間的溝通及接受文化差異是一個必要條件。  
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(四) 公民素養(Democratic Citizenship)：個人具備多語言能力，得以參

與多元語言社會之民主和人際交流。  

(五) 社會凝聚力(Social Cohesion)：平等的機會、個人發展、教育、就

業、流動性、獲取資訊和文化修養取決於終生的學習語言。  

表 3-1：各國推動外語政策之核心價值與政策主張簡表  

國家  外語政策之核心價值與政策主張  

我國  尚未明定全國性外語政策，過往計畫著重於以下面向  

1. 厚植英語力專業人才  

2. 建置英語情境學用場域  

3. 運用英語力增進國際服務品質  

4. 營造國際生活環境  

日本  1. 具體把握及檢核學生的英語能力  

2. 提升英語學習的動機  

3. 增加學生英語使用的機會  

4. 強化英語教師的英語能力  

5. 修改大學入學測驗內容  

新加坡  1. 主要以英語為第一語言，其他三種官方語言對各種族

而言被視為第二語言或是母語  

2. 視英語為全體新加坡人從世界中汲取資訊的重要語

言，是職場上不可獲缺的技能  

美國  1. 提昇國家安全與外交能力  

2. 提昇國際經貿發展  

3. 提升公民參與國際事務和經濟活動的能力  
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4. 提倡外語多元性，保存多元族裔語言與文化  

5. 提昇學術研究能力，以傳承及轉譯多元領域之外語文

獻  

6. 建立語言學習指標及語言能力基準評核機制  

英國  1. 提昇語言教學及學習品質：促進中小學外語教育、外

語師資培訓、語言專門學院發展、多元族裔語言課程、

資訊溝通科技運用  

2. 建立全國認同的語言學習指標及評核機制  

3. 推動外語學習風氣：推動大學院校、推廣教育機構、

及在職訓練、公司行號機構重視外語學習  

澳洲  1. 平等(equality)：重視社經不均與語言間的關聯，鼓勵

社區原住民語言的使用  

2. 經濟(Economics)：提倡雙語教育、第二外語學習應用

層次、英語為第二外語或外語教學之經濟效益，重視

語言能力與經貿發展  

3. 強化(Enrichment)：強調全國第二語言學習，重視其他

外語保存發展  

4. 定位(External)：重視與其他國家多邊間的交流  

歐洲聯盟  1. 多語文化(Plurilingualism)：依據多元語言與不同語言

能力之需求，培養終生語言溝通的能力  

2. 語言多樣性(Linguistic Diversity)：堅信歐洲各語言應

受平等之對待，保障每種語言都有其使用及學習權  

3. 相互理解(Mutual Understanding)：有機會學習其他語

言不同文化間的溝通及接受文化差異是一個必要條件

4. 公民素養(Democratic Citizenship)：個人具備多語言能
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力，得以參與多元語言社會之民主和人際交流  

5. 社會凝聚力(Social Cohesion)：平等的機會，個人發

展，教育，就業，流動性，獲取資訊和文化修養取決

於終生的學習語言  

資料來源：戴浩一、林麗菊彙編  

從各國外語政策之歸納可發現，各國之核心價值與政策主張重視

外語學習在各場域的應用實力，以能整體提昇公民參與國際事務和經

濟活動的能力。為提倡外語學習多元面向及層次的理念及需求，培育

外語師資、建立語言學習指標及語言能力基準評核機制、提倡外語多

元性，保存多元族裔語言與文化均為重點發展工作。  

第二節   全球各國重要外語教育政策  

因應全球賽局，各國近十年來已提出重要外語教育政策以因應社

會多元語言文化之需求。根據 David Graddol (2006)在 English Next 中
所言，1960 至 2000 年間，全球移民人數已雙倍成長，總計 1.75 億人

口，占全球人數 3%。以倫敦市為例，2000 年倫敦各學校學生總計來

自 300 種不同之語言背景。這項數據顯示現代語言之溝通已不再是單

一語言為主，而是多元語言及文化並存交流之全球化社會。外語教育

的成效關鍵影響各國社會語言文化之蓬勃發展與國家於全球之視野。  

Pufahl, Rhodes, & Christian 在 2000 年就各國外語政策進行為期

三個月的小型研究：“Foreign Language Policy: What the U.S. Can Learn 
From Other Countries”，該研究由美國應用語言學中心(Center for 
Applied Linguistics, CAL)主持，美國教育部教育研究改善局補助相關

經費，訪問 19 個國家的語言教育專家，總計 22 名，議題主軸涵蓋外

語政策與教學理念、各國語言相關機構值得參考之現行執行策略、多

數及少數使用外語之教學實務、課程設計、研究、教師聘任、師資培

訓。研究結果顯示成功的外語政策仰賴國家級理念及資源之統籌，進

行長遠深耕從上到下的整體制度規畫，以下統整該研究發現並佐以其



第三章 全球各國外語教育之推動 

27 

他相關文獻，顯示成功之外語政策具備九大特質：一、採用強而有力

的外語政策；二、建立自小學起步之外語教育制度；三、重視鄰近國

家語言之學習；四、建立完善之外語學習共同參考架構；五、建立嚴

格之外語師資培育制度；六、推動科技輔助外語教學；七、運用有效

之外語教學策略；八、實施外語學習評量與測驗；九、保存多元族裔

之原生語言文化。  

一、採用強而有力的外語政策  

政策是語言教育執行成效的關鍵因素，強而有力的外語政策有賴

於國家高度單位的大力推動。以澳洲國家外語政策(National Policy on 
Languages)為例，其對外語教育影響甚遠，在該政策的推動下，澳洲

各區進行執行策略之擬定與發展、大力落實外語教育至小學階段、鼓

勵多元族裔語言文化之保存發展、並成立相關語言教育推動單位。例

如，Language Australia (National Languages and Literacy Institute of 
Australia)推動了應用語言學及跨文化相關研究、專業訓練、語言相關

議題之宣導工作。1987-1990 年間，澳洲聯邦政府投資近二千二百萬

澳幣(Lo Biano, 1987)發展澳洲第二語言學習計劃  (Australian Second 
Language Learning Program，ASLLP)，正面培植當地教育理念、方針、

與創新之教學方案。另外，National Asian Languages and Studies in 
Australian Schools Strategies (NALSAS) 根據澳洲經貿往來地區，選定

漢語、日語、印尼語、韓語為發展語言，為澳洲學生在學習歐洲語言

外，開拓了亞洲語言學習機會，充份引發外語學習意識及興趣  (Pufahl, 
Rhodes, & Christian, 2000)。  

以色列在 1996 年改革語言政策，簡稱  “three plus”，意即，猶太

裔、阿拉伯裔之學生必須學習三種語言  (希伯來語、英語、阿拉伯語)，
另外，從以下三大類中選擇一種語言：文化傳承母語(如，意第緒語或

拉迪諾語 )、社區語言(如俄語、阿姆哈拉語、西班牙語)、或其他外語

(如日語、漢語、德語等等) (Pufahl, Rhodes, & Christian, 2000)。國家

之語言政策推動，提昇了國民參與國際文化交流之能量與素養。  

由此可證，國家若能制定長遠的外語教育，提供各級學校大格局
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方針，將有助於整體外語教育規畫及資源的整合及執行，如芬蘭學者

Takala (1998)贊同，國家長期及系統化大規則的語言規畫是外語教育

成功的前奏曲。  

二、建立自小學起步之外語教育制度  

全球多國為提昇國民外語能力，極力推動小學及學齡前外語教

育。歐盟考量歐洲國家整合、文化與族群融合及國際競爭力，提出

「mother tongue +2」的概念  (European Parliament, 2006)，意即要求人

民除自身母語外，學習兩種外語，並將此概念作為國家整體政策的思

維，落實到中小學教育。泰國肯定外語在提昇國際競爭力之重要性，

自 1996 年起，將英語列入小學一年級必修學科。南韓亦因國際貿易需

求，自 1997 年起，將英語列入初等教育的授課範疇，實施從小學三年

級至高中一年級一貫的英語教育制度、及全國高中皆百分之百實施之

第二外語教育。新加坡從小學一年級起，將英語列入必修課程。小學

一至四年級為基礎課程(foundation stage)，五至六年級進入定向課程階

段(orientation stage)。奧地利在 1998-1999 學年度已有 80-90%的小學

在一年級納入外語教學，大部份學校採英語為第一外語，一至二年級，

英語納入與其他科目教學，三至四年級，英語成為一個獨立的教學科

目，每週授課一小時  (Pufahl, Rhodes, & Christian, 2000)。  

綜觀 Pufahl, Rhodes, & Christian (2000) 的研究成果，在受訪之 19
個國家裡，15 國將學習外語列入國民義務教育科目，並在小學甚至學

齡前即開始學習外語，其中 14 國視英語為第一外國語，並鼓勵第二外

國語的習得，在第二外國語的選擇上，集中於歐洲語系，甚少接觸亞

洲語系，或許與其鄰近國家及地理位置有關。相較於受訪之 19 國，美

國外語學習起步較晚，Pufahl, Rhodes, & Christian (2000)因而也建議美

國應參酌受訪國家的外語學習學齡(如表 3-2 所示)。  

表 3-2: 各國外語教授語言類別及學齡  

國家  第一外語  學齡  列入義

務教育

其他外語  
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與否  

澳洲  法語  6 否  德語、希臘語、義大利語、

日語  

奧地利  英語  6 是  法語、義大利語  

巴西  英語  11 或 12 是  西班牙語、法語、德語  

加拿大  法語  10 是  德語、西班牙語、義大利

語、日語、漢語、旁遮普

語  

智利  英語  <12 未知  法語、德語、義大利語  

捷克  英語、德語  9 是  法語、俄語、西班牙語  

丹麥  英語  10 是  德語、法語、西班牙語  

芬蘭  英語或其

他  
9 是  瑞典語、芬蘭語、德語、

法語、俄語、西班牙語、

義大利語  

德國  英語或其

他  
8 是  法語、西班牙語、俄語、

義大利語、土耳其語  

以色列  英語  10 是  希伯來語、法語、阿拉伯

語  

義大利   英語  8 是  法語、德語、西班牙語、

俄語  

哈薩克  英語  10 是  德語、法語  

盧森堡  德語、法語  6 和 7 是  英語、義大利語、西班牙

語  

摩洛哥  法語  7 是  英語、西班牙語、德語  

荷蘭  英語  10 或 11 是  德語、法語  
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紐西蘭  法語  <12 否  日語、毛利語、德語、西

班牙語  

秘魯  英語  <12 未知  法語、德語  

西班牙  英語  8 是  法語、德語、義大利語、

葡萄牙語  

泰國  英語  6 是  法語、德語、漢語、日語、

阿拉伯語  

美國  西班牙語  14 否  法語、德語、日語  

資料來源：Pufahl, I., Rhodes, N. C., Christian, D. (2000, 戴浩一、林麗菊彙編 ) 

三、重視鄰近地區語言之學習  

雖然多國視英語為第一外語學習科目，地理位置亦列入參酌外語

科目之重要依據，以德國為例，在邊界地區，外語視鄰近地區語言而

有所不同，例如北部地區第一外語為丹麥語，西北部地區第一外語為

荷蘭語，東部地區第一外語為波蘭語，鄰近法國地區，第一外語則為

法語，這些地區則視英語為第二外語(Pufahl, Rhodes, & Christian, 
2000)。在加拿大安大略省，非以法語為母語的學生自小學四年級起開

始修習法語課程，法語為一獨立學習科目，每年修習時數至少 600 小

時。近年已紛紛有學者呼應，在國際語教學中，應重視與鄰近國家的

交流，以彼此的語言進行溝通。以日本為例，從地理關係來看，日本

與南韓、北韓相鄰。雖然得以使用英語為媒介語(interlingua)進行溝

通，但這仍與使用兩國其中一個國家的語言進行交流、對話在本質上

有極大的不同，應鼓勵學習鄰近國家語言，並提供相關機會。  

四、建立完善之外語學習共同參考架構  

多國語言教育學者倡導建立外語學習共同參考指標架構的重要

性。有效的架構制度可以協助教師與學生擬定外語學習的時間點、評

估教學及學習要素，並鑑定不同時期之語言程度，以整體提昇外語學

習技巧  (Pufahl, Rhodes, & Christian, 2000；Christian, Pufahl, & Rhodes, 
2005)。  
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歐洲共同語文參考架構(The Framework of Reference: Language, 
Teaching, Assessment)，為目前全球執行上頗具績效的外語學習參考架

構，其主要目的是讓歐洲各國語言的教學和評量具有透明度 , 使各國

採用的標準可以互相採認，此一架構已建立至少 18 種外語初階、中

階、中高階指標(Christian, Pufahl, & Rhodes, 2005)。目前已成為國際

上將近四十幾個重要國家聯盟使用的外語分級重要參考，對於學習目

標、教學、評量具相當大的正面迴響，甚而成為各國進行課程規畫設

計、擬定外語檢定、編撰外語教材、與師資培育之重要指標依據，廣

為歐洲國家以外，甚至為其他地區國家採用之語言測驗的分級標準，

各國業界也採用該參考架構認定新進人員之外國語言程度(Christian, 
Pufahl, & Rhodes, 2005)。  

澳洲 the Australia Language Levels Project (ALL)是另一項成功的

指標依據，整體系統化整合外語學習面向，提昇澳州外語學習規畫、

中學外語能力門檻與分級評量、與專業教師培育，尤其對於提昇漢語、

印尼語、韓語、及日語學習之發展，具相當影響力(Christian, Pufahl, & 
Rhodes, 2005)。  

五、建立嚴格之外語師資培育制度  

外語師資的培育深切影響外語教育品質。各國成功案例顯示對於

外語師資培育之重視與嚴格訓練。Pufahl, Rhodes, & Christian (2000) 
研究顯示，成功的外語師資培育要素包含整合學科知識、教學知能、

以及現場教學實務能力之培養。培訓分為師資職前教育與在職教育。  

(一)  師資職前教育  

在摩洛哥，英語教師受過嚴格之語言訓練，需具備英語系所大學

學歷(包含一年文學或語言學的專業訓練)，大學畢業後，另接受教育

學院為期一年之語言教學法及教學實務特訓。摩洛哥大部份大學院校

英語教師均已取得英美國大學之博士或碩士學位。  

在德國，外語師資培訓分為二階段。第一階段為需具備大學學歷

(相當於歐美學制中之雙主修碩士)，語言主修者，於修業期間，一半

之課程為修習專業學科，另一半之課程為修習應用語言學或教學法相
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關課程，此外，學生需針對每個主修課目參與為期 6 星期的實習課程。

第二階段為長達一年半的實習生涯，學生將受指派到各校實習，並由

專屬輔導老師進行指導，每週亦需參加教學法研習，實習結業前需通

過 Second State Exam，嚴格的考驗包含二大主修科目之試教、應用研

究相關之論文寫作、及 2 小時之口試。  

在丹麥，中小學師資需修習四種專業科目，其中二種為丹麥語及

數學，另亦修習教學法總論、特定學科教學法、語言習得相關理論，

並參與實習生涯。  

另外，歐洲國家師資培育之一項顯著成果為將外語師資培育引進

大學院校。例如，德國提供專業語言學位課程(specialist language 
degree programs)，將師資培育納入各系所，以培育專業外語師資

(foreign language teachers for specific purposes)，許多專業語言學位畢

業生在學校的鼓勵下，均有海外經驗，以英國為例，多數專業語言學

位課程將海外求學或工作列入一般生修業要求。  

(二)  師資在職教育  

除了職前教育，在職進修也為外語師資培育成功的要素之一。自

1990 年起，西班牙要求所有小學教師取得語言專業資格(language 
specialists)，未取得資格者需接受額外集訓以保有教職，未接受集訓

者，需重新申請職級為非語言專業教師(non-specialist teachers)。芬蘭、

德國、泰國則大力推動教師研習，德國提供外語教師十分周全之研習

課程，每位教師每年得有一週參與公費之在職研習。  

六、推動科技輔助外語教學  

隨著科技日異月新，各國興起善用媒體、網路等資源輔助外語學

習的潮流。英國教育政策長年推動 ICT 資訊溝通科技外語教育之整

合，以建教合作模式推動 Curriculum Online 計畫，提供線上多媒體教

學及教材，並由中央政府發放 eLCs 點數(Electronic Learning Credits)
給各地區教育局，支助各學校多媒體外語學習資源的建立(Department 
for Education, 2005a) 
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各國也建立全國性之廣播平臺支持外語學習環境之營造。英國廣

播公司 BBC (http://www.bbc.co.uk/languages/)提供語言學習專區網

頁，全額免費提供法語、德語、西班牙語、義大利語、希臘語、葡萄

牙語、漢語、及其他語言之學習課程、教學資源，從學習者的角度出

發，網站內容與時下全球關注議題結合，提供 12 週初學者課程、外語

文化簡介、外語學習技巧、多元外語電視廣播節目連結等學習資源。

另更進一步建立外語教師專區，提供教學策略、新觀點與議題之資源。

西班牙教育部製作 Leer.es 學生閱讀學習網站

(http://estudiantes.leer.es/)，提供簡短文章閱讀及相關資源。法國設立

法國國際廣播電台  
(http://www.rfi.fr/lffr/statiques/accueil_apprendre.asp)，團隊由傳播及法

語教學專業人才組成，電台提供法語課程、簡明法語版之時事新聞廣

播、針對學習者設計的 journal en français facile，並附有講稿及音檔。 

除了外語學習本身，個人外語學習經驗也愈受全球重視。歐盟重

視語言學習經驗分享的獨特性，建立了 European Language Portfolio
語言學習分享平臺以及 Autobiography of Intercultural Encounters 跨文

化經驗分享平臺，並推動 European Day of Languages 多元外語學習資

源網站，經由網際網路之媒介，學習者不僅可以記錄個人外語學習歷

程，也得到一個全球管道進行外語學習及文化經驗之交流。  

七、運用有效之外語教學策略  

歸納上述提及各國之有效教學策略，主分為六大類。一、整合語

言與內容導向學習，Graddol (2006)在English Next一書中表示，歐洲

已有多校採用Content and language integrated learning(CLIL)理念進行

教學，此模式多在中學實施，學生在小學建立目的語之基礎後，進入

中學時即以目的語為媒介學習不同學科內容，如地理、歷史、音樂、

體育、或甚至是技職科目，加拿大的外語學習制度亦提供學生沉浸式

雙語教育的選擇(Immersion Education)，沉浸式雙語教學模式是加拿大

首創，被譽為在加拿大語言教學改革上一大成就，在沉浸式雙語教育

機制之下，教師使用外語教授語言本身及學科內容，小學學生每年以

法語學習語言及學科總計至少3,800小時，另外沉浸式雙語教育的其一
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變革(Extended French)，則採部份課程以英語教授，另外約每年1260
小時課程以法語教授(Pufahl, Rhodes, & Christian, 2000)；二、重視溝

通式教學，丹麥、德國、荷蘭、紐西蘭、秘魯、與西班牙均提倡溝通

及跨文化學習，這不僅有助教學目標、教學原理、課程設計、及教材

之發展，更有助於學生口說寫作能力之養成；三、重視語言學習策略，

荷蘭教師引導學生反思個人語言學習歷程，丹麥將特定的外語教育應

具備之知識及能力列入課程整體規畫，如語言習得認知、技巧學習(如
增強字彙量、閱讀聽力學習策略等)；四、依能力分級授課，而非年齡

或年級；五、採用專題式學習法，刺激學生整合實際情境教材及議題，

解決問題並產出學習成品；六、將地域  多元族裔之優勢，納入課程規

畫，德國許多學校已使用雙向式雙語沉浸教學模式(two-way 
immersion)，即利用地域多元族裔之優勢，一半學生為修習之特定外

語為母語學生，一半為非母語者。七、發展適合國人使用之外語教材，

新加坡教科書由其教育部企畫開發局(CPDD)統一進行編輯。在教育部

嚴謹的管理下，評閱修訂教材。除了教科書外，也使用大量的副教材，

從小學起，即培養學生具備使用視聽語言教室、電腦輔助教材設備的

能力，以整合聽說讀寫技能為目標授課，教科書中富含新加坡多民族

文化的特性。書中登場的人物，大多以新加坡人的名字出現，地名也

採用新加坡實際的地名。此外情景設定、人物軼事等題材也以新加坡

常見的場景或既有之故事為主，融合各民族不同的習俗與文化。  

八、實施外語學習評量與測驗  

在中小學教育中，荷蘭建立了在中學外語能力之檢核機制。由荷

蘭國家測驗中心(CITO) 制定中學外語畢業門檻測驗，30% 經大學先

修系統(the pre-university stream, VWO)升學之荷蘭學生在十二年級參

加此一測驗，測驗內容包含三種外語，即英語(包含聽說讀寫測驗)、
法語(閱讀測驗)、德語(閱讀測驗)，另外 40%升學至理工學院者

(MAVO)，在十年級完成後，參加中學外語畢業門檻測驗，此一測驗

包含英語能力檢測、法語或德語之聽說技巧測驗，以上二者測驗成績

占外語學科 50%成績，評量機制也影響了課程整體規畫內容  (Pufahl, 
Rhodes, & Christian, 2000)。  
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九、保存多元族裔之原生語言文化  

全球各國因多元族裔之進駐，推動文化傳承母語之保存工作，助

益國內語言資源的保存和少數族群的文化成就。加拿大及紐西蘭在推

動多元文化傳承母語不遺餘力。加拿大許多省份在 1990 年代早期已宣

佈提倡語言多元化的政策，阿爾比省、英屬哥倫比亞省、曼尼托巴省、

安大略省、魁北克省、沙斯喀其溫省(Alberta, British Columbia, 
Manitoba, Ontario, Quebec, Saskatchewan) 均在正規教育中為多元族

裔設立文化傳承母語課程，多在週末或放學後由校方、社區、或宗教

團體、授課；或者，採雙語沉浸教學模式，如阿爾比省、曼尼托巴省

的烏克蘭社區，使用烏克蘭語教授一半課程。紐西蘭具體的做法則為

採用「語言巢」(language nest)方案，針對毛利語及太平洋島語言(如
薩摩亞語和東加語)，提供學前兒童母語薰陶的幼稚園教育(Fishman, 
1991)。  

第三節  美國外語政策之執行單位 

美國對外語政策的推動，多為國家為主導的政策執行。自 1960
年代起，為提昇外語教育，陸續成立四大外語政策執行單位，分別從

事不同之重點工作。其整體核心價值為提升國民全球文化視野及智

識、外語多元性、多元族裔語言與文化之保存、學術研究能力、國家

安全與外交能力、以及國際經貿發展。以下分別就四大單位的作法、

成果、計畫內容逐一簡要概述(參見表 3-3)。  

表  3-3：美國外語政策之執行單位簡介  

成立時間  單位名稱  專責角色  核心價值  

1960 年  國家語言諮

詢會  

National 
Council of 

聯繫與督導各州外語

政策的執行  

1. 推動語言相關議

題之探討  

1. 提昇國民全

球文化視野

及智識  

2. 提倡外語多
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State 
Supervisors 
for 
Languages 
(NCSSFL) 

2. 與其他機構合

作，推動語言教學

與管理品質  

3. 推動國際外語教

學與學習合作  

4. 明確定位國家級

外語政策與執行  
(state-level 
positions in 
languages)  

元性，保存多

元族裔語言

與文化  

3. 提昇學術研

究能力  

1986 年  國家外語中

心  

National 
Foreign 
Language 
Center 
(NFLC) 

推動國家級的外語教

育政策及計劃  

1. 中央及地方層級

政策制訂與推動  

2. 各級學校、政府部

門主管及教師之

專業發展與語言

課程  

3. 公家與私人機構

單位之語言教育

訓練  

4. 傳統語言教師之

專業發展與培訓  

1. 提昇國家安

全與外交能

力  

2. 提昇國際經

貿發展  

3. 提昇國民全

球文化視野

及智識  

4. 提倡外語多

元性，保存多

元族裔語言

與文化  

5. 提昇學術研

究能力  

1990 年  國家外語資

源中心  

National 

推動美國外語教育研

究計畫  

1. 外語教學與學習

1. 提昇國際經

貿發展  

2. 提昇國民全
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Foreign 
Language 
Resource 
Center 
(NFLRC) 

策略  

2. 外語能力之測驗

與評量  

3. 外語教材發展  

4. 外語教師之專業

發展與培  

5. 外語研究成果、教

材、測驗工具推廣

與分享  

球文化視野

及智識  

3. 提倡外語多

元性，保存多

元族裔語言

與文化   

4. 提昇學術研

究能力  

1994 年  國家中小學

外語資源中

心  

National 
K-12 Foreign 
Language 
Resource 
Center 

推動美國 K-12 外語

教育  

1. 各級學校及教

師、政府部門、外

語資源中心之合

作  

2. 外語相關部門機

構主管及外語研

究人才之專業發

展與語言課  

3. 外語研究之推

廣：成果評鑑、教

學法、科技整合  

4. 外語研究成果與

資源之推廣與分

享  

1. 提昇國民全

球文化視野

及智識  

2. 提倡外語多

元性  

3. 提昇  學術研

究能力  

資料來源：戴浩一、林麗菊彙編  
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一、國家語言諮詢會 National Council of State Supervisors for 
Languages (NCSSFL) 

NCSSFL 由美國國家級的教育機構 State Education Agency(SEA)
組成，其成員主要任務為聯繫與督導各州外語政策的執行，這些成員

大多具有多重身分，可以是國家的監督者、專家或顧問，從事一個或

多個職責。NCSSFL 在外語教育上影響各州政策，以確定外語政策的

立場，並與其他組織合作以推動優質的教學和專業領導。它的作法包

含推動語言相關議題之探討、與其他機構合作，推動語言教學與管理

品質、推動國際外語教學與學習合作、明確定位國家級外語政策與執

行(state-level positions in languages)。  

NCSSFL 的主要成果分為三項：一)建立一個全國各區對共同外語

政策相關主題的論述平台(NCSSFL State Reports)，全國各州外語執行

督導需定期將外語政策或相關的執行報告填寫於線上報告，並盡量提

供該區詳盡的作法，此報告主要重點在於學生外語學習成果、師資相

關培訓及證照、外語教育出版物、外語及傳統語言政策之執行、遠距

教學或 e-learning 等相關。而全國各州可參考其他州在外語政策執行

面的實際作法，以了解全國外語教育的進行；二) 匯整全國各區外語

學習相關的線上資源，以宣導各州針對外語學習成立的相關機構及其

主張；三) 發表外語政策相關報告及舉辦外語相關研討會，明確定位

國家級外語政策與執行  (NCSSFL, 2011)。  

二、  國家外語中心 (National Foreign Language Center，NFLC) 

由 Maryland 大學在 1986 年成立的全國外語中心(NFLC)，致力於

提高美國民眾在英語以外的語言能力。NFLC 一直在努力釐清國家語

言能力的需求，而發展出以下功能：一) 政策規劃方面，試圖藉由提

出外語教育的迫切需要，來影響公共政策，並深入到聯邦，州和地方

政府及工商業；二) 課程發展方面，創立線上學習管理系統，並在各

種語言和學科上，發展教材及師資培育；三) 第二語言習得方面，保

證其外語學習及評估皆與認知科學和第二語言習得之理論和實證研究

相符合；四) 教學系統設計、開發和實施有效的學習系統，包括線上
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學習課程、遠距教學、專業培訓。  

(一) 主要作法  

首先於 1990 年創立「較不普遍教授之語言全國委員會」National 
Council of Less Commonly Taught Languages (NCOLCTL)，致力於增加

美國公民在選擇學習較不普遍教授之語言的人數以提高跨文化交流。

1996 年重新評估大學程度之語言教學和學習目標與做法。1997 年則進

一步建立以網路為基礎的資料報告與追蹤系統。1999 年成立一個可搜

索且具註釋書目之語言及文化資料庫。2001 年底建立最先進的線上外

語學習與維持系統 LangNet。  

其次，為解決翻譯人員在美國衛生保健領域、聯邦、州和地方政

府的極度不足，2004 年起，NFLC 開始相關外語發展計劃。因此，2005
年 LangSource Expansion 即藉由擴大現有的語言學習教材資料庫，幫

助教師將有用、準確並且適當發展的資源，用於文化教學方面，教授

K-12 的學生。2006 年發展 LangNet，對象為學習漢語的 K-12 學生。

2007 年啟動 STARTALK 方案，以提高學生學習阿拉伯語和中文的人

數，並提供阿拉伯語教師和漢語教師專業發展的機會。2008 年

STARTALK 持續資助暑期課程，並加入北印度語、波斯語和烏都語等

外語。  

(二) 重點成果  

NFLC 於拓展外語能力上具以下四個重點成果。一) 針對超過 50
種對國家安全至關重要的語言上，開發數千個小時的線上學習教材；

二) 透過  STARTALK 計劃，推動與國家經貿發展有關的外語教學，

自 2007 年以來，提供專業培訓及暑期學習給 40 多個國家的師生；三) 
持續倡導文化傳承母語教育政策，在少數民族語言方面，自 1998 年

起，結合 Center for Applied Linguistics(CAL)著手進行相關計劃，幫助

美國的教育系統辨識和發展文化傳承母語資源，使其公民精通英語和

其他語言；四) 提供援助給美國小學到高中之學校、學區及教育部門，

自 2007 年以來，多經由 STARTALK 計劃執行，並效法語言教育蓬勃

發展的國家，推動與 K-12 外語課程有關的政策。  
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(三) 主要計劃內容  

NFLC 推動外語教育主要計劃為六面向：發展多國語言測驗內容

(Assessment Objects)，推動基礎的翻譯課程(Fundamentals of 
Translation)，建立段落聽讀評分機制(Introduction to Passage Rating)，
發展多國語言運用能力(LangNet/ALL Language Objects)，開發數位外

語學習教材(E-learning Materials)，及開設暑期學生及專業師資之密集

學習課程(STARTALK)。  

首先是發展多國語言測驗內容(Assessment Objects)，旨在幫助美

國官方語言學家及其他相關人士來準備一般性的語言能力考試，特別

是戰略語言中之第五代國防語言能力測試 Defense Language 
Proficiency Tests，它的目的是幫助學習者認識測驗題型及相關規定，

並使學習者具體地了解在進行 Interagency Language Roundtable(ILR)
時，可預期到的文字及任務難度。目前為止，在 29 種語言裡，已發展

超過 900 個 Assessment Objects。  

其次是推動基礎的翻譯課程(Fundamentals of Translation)課程主

要目標在互動虛擬學習環境中介紹翻譯的基本原則，幫助政府的翻譯

人員更有知識和系統地來處理工作，從而提高他們的翻譯成果。  

第三項重點為建立段落聽讀評分機制(Introduction to Passage 
Rating)，根據 ILR 建立的標準，提供超過 20 小時的遠距學習課程，

闡述閱讀和聽力段落的評分方法。  

第四項重點為發展多國語言運用能力(LangNet/ALL Language 
Objects)，旨在幫助學習者提高語言運用能力，每個 Language Object
配合教學要素，由一個真實的閱讀或聽力段落，伴隨著輔助材料，如

翻譯、聲音旁白或逐字稿、詞彙表、文化注釋所組成。迄今為止，NFLC
已於 40 種語言上，發展了超過 7,400 個  Language Objects (LOs)。  

第五項重點開發數位外語學習教材(E-learning Materials)，目前總

計三個線上學習課程(Read Arabic!Read Chinese!Recognizing Dialects: 
Arabic)，提供 e-learning 閱讀課程給初級和美國中學生學習阿拉伯語
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及漢語，這些電子教材透過一系列精心處理且有用的練習結合當代的

主題，如地理歷史、生活和環境、家庭和朋友、藝術、音樂及文化，

提供學習者練習基本閱讀理解，並提供文化背景說明。這些教材可用

在個人學習或由教師指定，線上回饋設計增强師生互動，學生受益良

多。  

最後一項重點為開設暑期學生及專業師資之密集學習課程

STARTALK 計劃，主要透過暑期課程提供學習給 K-16 學生和教師專

業發展。計劃將持續到 2013 年，目標是在 50 個州建立課程。迄今，

超過 5000 名學生和超過 1500 名教師參與，促進外語教育和教師專業

發展之創意和經驗值，並呈現最佳例子以為借鏡。目前，課程正在實

施的有阿拉伯語、華語、Dari 達裡語、北印度文、波斯語、俄語、Swahili
斯瓦希里語、土耳其語和 Urdu 烏爾都語  (NFLC, 2011)。  

三、國家外語資源中心 (National Foreign Language Resource Center，
NFLRC) 

為了推動美國外語教育研究計畫，1990 年 University of Hawaii at 
Manoa 成立國家外語資源中心(NFLRC)，迄今，同性質的外語資源中

心數量已有十四個。該中心之研究計畫目標涵蓋以下五項： 一) 外語

教學與學習策略；二) 外語能力之測驗與評量；三) 外語教材發展；

四) 外語教師之專業發展與培訓；五) 外語研究成果、教材、測驗工

具推廣與分享。  

(一) 主要作法  

NFLRC 進行的研究計劃主要集中在較少教授的東亞、東南亞和太

平洋地區語言。自 1993 年起迄今已進行 44 個計劃，各計劃皆含以下

作法：一) 根據國家需要和資源，選擇一個或多個較少教授的語言作

為示範語言；二) 納入先進的教育技術；三) 整合研究、教材開發方

案與師資培訓；四) 宣導研究成果、教材、考試；五 ) 置入評估要素；

六) 充分利用所有計劃，建立與各機構的方案和全國協會的聯繫，以

確保最大效益。  

(二) 重點成果  
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主要成果含以下五點：推廣外語證照課程，提供外語師資的專業

發展課程，主辦國際語用學與語言學習研討會並發表相關研究論文，

發行三本科技及語言教育有關議題的期刊，大規模舉辦國際研討會、

研習、專題討論、論壇、工作坊等。  

首先建置，線上漢語、日語、韓語證照課程(Online Certificate 
Courses in Chinese, Japanese, and Korean)，學生、公務和文職人員得

從線上取得證照。University of Hawaii 提供美軍高階且密集的漢語課

程，並推動最常用之亞洲語言日語，目前日語、漢語證照計畫已完成

目標。  

其次，自 1991 年以來，提供師資培訓和專業發展給 K-16 語言教

育工作者，且於 2010 年到 2014 年間，規劃的主題涵蓋網路學習社區

(Online Learning Communities)、外語學習成果評估(Assessing Foreign 
Language Learning Outcomes)、社區大學外語(Foreign Languages at 
Communities Colleges)、評估外語教育(Evaluation in Foreign Language 
Education)，而參加者為來自東南亞，太平洋群島和東亞的語言教育人

員。主題中的網路學習社區，開發極具特色之線上語言咖啡廳 online 
language café，提供討論平台作為社交活動、語言學習及跨文化交流，

進而把這些虛擬社區的實踐與探究式的學習，整合為傳統面對面的教

學。  

第三項成果是在 2002 到 2006 年間進行的第二語言習得相關的研

究計畫中，將會話分析用在 Second Language Acquisition(SLA)研究

上，包括主辦國際語用學與語言學習 International Pragmatics and 
Language Learning(IPLL)會議、出版 2005 年 IPLL 的會議論文集和 2007
年的會議論文集、啟動 Pragmatics & Interaction 的專題論文研究。  

第四項成果為發行三本科技及語言教育有關議題的線上期刊，如

Language Learning & Technology(LL&T)偏重於語言教學與科技之領

域，而 Language Documentation & Conservation(LD&C)則主要發表與

語言保存有關的論文題目，同時也包含書評、硬體和軟體的評論及該

領域的紀錄。第三本獻上期刊 Reading in a Foreign Language 則探討外
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國語言的閱讀及讀寫能力之議題。  

最後一項重大成果則是舉辦大規模的國際研討會、研習、專題討

論、論壇、或工作坊等等，讓外語教育工作者齊聚一堂並共享資源，

進而獲得相關領域發展的實踐經驗。例如在 2011 年 7 月，NFLRC 結

合 STARTALK 計劃，舉辦 Chinese Language Camp & Chinese Teacher 
Training Institute，邀請 24 位學習中文不超過一年經驗的中學學生參

加為期三週並提供住宿的營隊，同時有 15 位對觀察及教學感興趣的中

文教師(無論有無經驗)，觀察和參與所有活動及各種教學方法  
(NFLRC, 2011)。  

四、國家中小學外語資源中心(National K-12 Foreign Language 
Resource Center) 

National K-12 Foreign Language Resource Center 是由 Iowa State 
University、Center for Applied Linguistics (CAL) 及全國各地的外語教

育工作者於 1994 年九月在 Iowa State University 成立，主要目標在建

立小學和中學穩固基礎，以提高國家的外語教學。其工作重點在於各

級學校(包含中小學至大學)及教師、政府部門、外語資源中心之合作

方案，外語相關部門機構主管及外語研究人才之專業發展與語言課程

管理，外語研究之推廣，如成果評鑑、教學法、科技整合，以提昇學

生及在職教師學習成效，外語研究成果與資源之推廣與分享。但該中

心卻在 2010 年 8 月，由於缺乏資金而被迫關閉。  

(一) 主要作法  

National K-12 Foreign Language Resource Center 特別將重點放在

透過 K-12 外語教師的專業發展，來改善幼稚園到十二年級(K-12)的外

語教育。其主要作法有四個：一) 整合外語教師、組織、大學、語言

資源中心、國家資源中心之間的合作、宣導 K-12 外語政策；二) 透過

專業培訓和發展，提出語言的知識和技能，建立領導能力及專業合作

關係；三) 研究創新的教學方法及先進的教學科技，提高 K-12 的語言

學習成效；四) 發展和宣導教學資源。  

(二) 重點成果  
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National K-12 Foreign Language Resource Center 分別於 2002 年到

2006 年及 2006 年到 2010 年兩階段有兩項重要成果。首先是在 2002
年到 2006 年的計劃中，發展成果評估、有效的教學策略、外語課堂中

的新科技。實際作法為建立小學西班牙語聽力和閱讀評估及測試項

目、更新 K-12 外語評估的線上指南、制定 CAL K-8 語言評估的培訓

手冊。特別是在成果評估方面，目的是提高 K-12 外語教師評估學生

的能力，進而使評估的實際面與外語標準一致。相關活動包含針對學

生的漢語口說流利能力評核 Student Oral Proficiency 
Assessment(SOPA)、提供師資培訓、宣導線上外語評估資源指南、開

發 Early Language Learning Oral Proficiency Assessment (ELLOPA)和學

生自評、從事遠距學習科技之兒童外語研究。其次，在 2006 年到 2010
年間的計劃中提出兩個重點，一是漢語 K-5 的課程發展(Chinese K-5 
Curriculum and Program Development)，藉由建立一個長順序的銜接模

式，來改善漢語教學。其二是透過網站平台(Ñandutí)和電子郵件群發

系統(Ñandu)持續提供兩個初期外語學習資源，目的為利用科技的整

合，提供活躍的討論平台給外語教師，以提昇在職教師專業發展  
(NK-12FLRC, 2011)。  

第四節   英語為國際語言及英語為共通語言的衝擊  

根據英國語言學家 Crystal(1997)的估算，全球以英語為母語或接

近母語程度(native or native like)的人數約有六億七千萬人，而具備合

理英語能力(reasonable competence)的人數則高達十八億人，且以「英

語為外語」的人數已遠勝於以「英語為母語」的人數，且非以英語為

母語人士數量約為以英語為母語人士的三倍。而根據英國文化協會的

報告，未來十年內全球人口數的一半約三十億人將能使用英語。以目

前英語在全球使用的趨勢來看，非以英語為母語人士彼此用 EIL 溝通

的頻率實際上是遠超過與以英語為母語人士互動的頻率，可見已成為

全球趨勢的 EIL 意涵需更進一步釐清。  

隨著全球化浪潮，英語成為一種國際語(EIL, English as an 
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International Language)已是必然之趨勢。根據 Crystal (2005) 的
English Next 一書提到，非以英語為母語人士(non-native speakers of 
English) 彼此用「英語為國際溝通語言」的頻率已遠超過與以英語為

母語人士(native speakers of English)。面對全球使用 EIL 的重要性將

與日俱增，因此有必要對其意涵和教學觀加以釐清。EIL 的教學觀點

提供全球性英語本土化的理論基礎，希望非以英語為母語者跳脫西方

主流文化的宰制，既能夠使用英語做為國際溝通語言，而達到跨文化

溝通的目的，同時亦能兼顧自己在地文化使用英語的特色。而 EIL 所

牽涉到的議題甚廣，例如英語的所有權、英語相互理解(mutual 
intelligibility) 的建立、文化認同，以及適於當地文化環境的英語教法

教材。  

全球化的趨勢中，無論科技發展、經濟交流、和文化互動都能增

進英語做為國際語言的傳播力量，作為增進全球各經濟和政治實體間

的互動，隨著全球化浪潮，英語已然成為一種國際語(an international 
language)。而英語做為國際語是指在世界不同地域和不同情境中使用

各種英語體例，包括地域語用、情境語用、功能語用、及社會語用等

不同的語言使用層次。雖台灣英語教育的主流語用是以美式英語為

主，但在社會語言學觀點上，偏重美式英語的語用層次表示美式英語

的政經、學術或政治權力都居於領先地位，因而在傳播範影響力擁有

絕對的優勢或英語霸權的現象。  

學者對英語為國際語曾提出定義 :「使用英語作為國際溝通語言的

場合並不必然是以英語為母語人士所說的英語為基礎，如所謂的美式

或英式英語，而是依據說話者的母語和使用英語的目的而定」

(Richards、Platt & Platt, 1992)。此定義強調 EIL 指的是 non-native 
speakers of English 所用的英語，藉以溝通的對象可能是其他以英語為

母語或非以英語為母語人士溝通。相關領域的專家學者曾進一步闡釋

英語作為國際語與文化的關係(Smith,1976; McKay, 2002)。首先，英語

為國際語的學習者並不需內化(internalize)以英語為母語國家的文化

標準。其次，英語為國際語的擁有權應該「去國家化」(de-nationalized)，
亦即不應該屬於任何國家。最後，英語為國際語的主要教學目標是讓
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英語學習者能溝通個人想法及文化內涵。  

因此，根據上述的 EIL 原則或觀點，英語教材教法和文化意涵應

該依據各種學習情境因素，包括各國語言政策、教育資源、文化觀點、

教學目標、師生背景等來作進行微調與適應當地文化。因此，

Crystal(2010)在一篇 New Englishes: going local in Brazil 文章中提出

「全球化英語的趨勢下，反而讓英語更具在地化的語言特色」的論點。

另一方面，而在 EIL 的趨勢下，McKay(2002)提出隨著 EIL 的普遍使

用，在語言教育上更應強調不同英語的溝通策略，包括如何釐清語言

使用功能、如何建立和諧關係、及減低文化衝突。而這一觀點亦成為

EIL 的教學目標及教學觀。McKay(2002)強調 EIL 教學觀的三個預設

立場。首先，英語使用者必須體認到多語言社群中英語使用的多樣化，

每個人使用英語有其特定目的，可能是全球性的溝通交流，也有可能

是在地化的對話理解。其次，英語學習者不需要將英語學到所謂的「幾

乎與母語相近」的英語能力，因為多數的英語使用可能僅限於某特定

領域  (domains)，如工作場所或學術領域交流，並無必要學習到英語

所有語域的用法  (registers)。而且英語學習者亦可能有語言認同或語

言態度的議題，而不見得樂於將英語說得和英美母語者極為相似。最

後，英語所有語體應該都是平等的，且都能達到溝通目的，因此需要

相互的尊重，不需要強調某一特定語體的高人一等。  

從上述強調的 EIL 三個觀點，EIL 的外語政策及外語教學政策應

該鼓勵本英語教學的在地化及主控權，且以英語母語者當之教材當作

學習教材並非必要的。亦即，應強調使用英語為國際語的功能，以進

行國際溝通互動、表達自己的思維或情感，且在學習多樣化的語言文

化之同時，亦能保有獨有的語言文化特色。  
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第五節  各國外語政策推動經驗總結  

綜合上述世界各國推動外語政策的目標及其作法，與我國目前相

關外語政策作法比較，如表所示：  

表  3-4：各國外語政策推動比較  

 各國作法  我國  

美國  美國推動的外語政策與作

法歸屬於 Department of 
Education，共分四大主

軸：  

1.國家語言諮詢會  

National Council of State 
Supervisors for Languages 
(NCSSFL) 

聯繫與督導各州外語政策

的執行  

2.國家外語中心  

National Foreign Language 
Center (NFLC) 

推動國家級的外語教育政

策及計劃，協調中央及地

方層級政策制訂與推動  

3.國家外語資源中心  

National Foreign Language 
Resource Center (NFLRC) 

我國目前主由行政院召集

相關小組，主題式推動相

關外語能力提昇計畫，尚

無成立業務專責單位，以

進行相關政策之推動。  

行政院研考會推動提升國

人英語力建設、雙語標示

建置補助等，然需以長期

有連貫性的政策推動及各

地方政府間進行橫向協調

與整合。  

教育部補助外籍教師引

進，或曾補助各大學提昇

國際競爭力等計畫，然在

各縣市推動重點與作法不

盡相同，缺乏具外語政策

之核心理念與價值，導致

各縣市自行其是，而過去

幾年各大學亦僅在為教育

部統計外語成效數據，僅

於 2010 暑期協助開設成效
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推動外語教育研究計畫  

4.國家中小學外語資源中

心  

National K-12 Foreign 
Language Resource Center 

推動美國 K-12 外語教

育，及各級學校外語資源

中心之合作  

導向的密集英語課程。  

在國家教育研究院下，推

動國中小英語資源整合及

深耕計畫培訓各縣市的國

教輔導團。  

日本  日本外語政策目標明確，

以「English Only」為主，

「外語」等於「英語」之

外語政策，由文部科學省

中央審議會提出「提昇英

語作為國際語能力之五大

提議及具體措施」  

我國過往由行政院研考會

推動「提升國人英語力建

設計畫」、「挑戰 2008 國

家發展重點計畫」等計

畫，然計畫性質主以短期

執行為主，尚無長期推動

之指標及具體措施。  

新加坡  新加坡採多雙語政策，主要

以英語為第一語言，而這幾

年則致力於培養華語能力

為重點。  

以政府力量支持下，在教育

部成立國家級的語言教學

中心(MOELC)，且核心價

值明確化。  

我國目前以英語為九年一

貫課程之一，第二外語課程

於高中則多被視為選修課

程，各校作法不同，且各校

以不同標準及作法開設相

關課程。  

而去年開始補助大學暑期

密集課程，亦以教學資源中

心之計畫補助方式進行，並

未列入長期體制內之規劃。 

英國  英國教育部出版 Languages 
for All 以勾勒國家外語政

策之主張，提倡外語教育之

我國尚未明定外語政策之

核心價值及相關重點外語

指標。  
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核心價值、重點目標、及明

定共通之語言指標  

澳洲  澳洲參議院提出國家語言

政策原則四大原則：  

1. 提倡英語溝通能力  

2. 保存並發展外語  

3. 提供外語學習相關機

制與服務  

4. 推動學習第二語言之

機會  

我國尚未在此一位階上明

定全國性的外語政策原則

或核心價值  

歐盟  歐洲委員會統籌歐洲地區

語文教育政策之方針，包含

五面向：  

1. 多語文化

(Plurilingualism) 

2. 語言多樣性(Linguistic 
Diversity) 

3. 相互理解(Mutual 
Understanding) 

4. 公民素養(Democratic 
Citizenship)  

5. 社會凝聚力(Social 
Cohesion) 

我國尚未明定外語政策發

展方針  

資料來源：戴浩一、林麗菊彙編  
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第四章  研究結果與分析  

第一節   我國推動外語政策之核心價值與政策主張  

因應今日國際化激烈競爭的環境需求，我國國家外語政策應有之

核心價值與政策主張。這個外語政策的核心價值可以長遠的影響到我

國未來整體政策的擬定與施行。政治大學陳超明教授曾於一場該校舉

辦的「國家外語政策座談會暨記者會」提出他所主張的國家外語政策

的核心價值：  

國家外語政策的核心價值在「如何推動外語(英文)為未來國

民的基本能力」，具體落實在以下兩個面向的檢視： (一) 培

養跨語言與跨文化的能力：美國研究報告顯示未來高等教育

應培養跨語言與跨文化能力，該能力必須包含以下兩種內涵： 

1)必須具有反省本土文化與語言的機制，2)透過學習外語的

過程可使創造泉源變得更加豐富，文化活力也變得更為活

躍；(二) 培養外語的文化觀： 外語不只是一種溝通工具，

更是一種文化的表徵及思維的方法，在外語的文化觀背後所

產生的現象更是應該去掌握的關鍵。(2008)  

陳超明教授提出此一外語政策的核心價值，強調「語言不僅是語

言能力」，而語言能力的內涵才是我們應該強調的核心。因此，在此次

座談會中，同樣的觀點也不斷經由不同的角度來強調。多位教授都同

時提及一個重要的觀點：營造使用情境。無論如何，在政策上，必須

更積極的去製造一個能充分使用外語的機會。首先是清華大學曹逢甫

教授強調的外語情境的應用。如清大曹逢甫教授所主張：  

最重要的是要營造使用英語的環境，我想關於任何語言，唯

一的真理是，語言一定要用才會存在，不用就不會存在，你

沒有讓他有使用的環境，他就不會繼續發展下去。一個語言



我國外語政策之檢討與展望 

52 

一定要讓他有使用的環境，他才會能夠繼續在這個地方發展

下去，沒有使用的環境大概都很難，完全靠學校裡頭學的，

那是很有限的。即使像現在我們這樣子教英語，就詞彙量的

話，國中念到畢業的話可以學到一千兩百個字，到了高中一

課五十個生字，一年能夠教多少？三十課，一千五百個生字，

三年，四千五百個生字，一千兩百個加上四千五百個生字，

也不過五千多個生字，如果真的是把在學校裡頭教這些東

西，教的每個字都學得很好，那也不過是五千多個生字而已，

五千多個生字如何拿來看大學的教科書？大學的教科書，我

的估計大概是一萬五到兩萬的字彙，當然不見得要每個字都

懂才能閱讀。根據專家的研究，一個字到學會為止至少要有

sixteen 左右的 exposures，要讓一個人能夠使用十六次以

上，他才有希望能夠把這個字學會，能夠拿來運用，所以無

論如何一定要設法去製造環境，讓他能夠去充分的使用這個

語言。 

其次，在外語政策的核心價值上，專家學者亦提出一個非常重要

的觀點：不應是齊頭的外語教育政策。一個國家的外語政策制訂必須

考慮兩大面向，其一是攸關國家競爭力的專業外語人才的菁英養成教

育，另一個是一般的外語能力素養，而這兩種外語教育應在考量國家

發展的前提或政策發展的重點下，達到一個平衡點。如曹逢甫教授提

出如下的觀點：  

語言教育本身應該區分兩個，一個是你把語言當作普羅教

育，還是當作一個精英的教育，我想我國現在面臨的問題，

很重要的考量是說如果你現在是需要頂尖人才的話，像我們

現在這種設計是很難達成的。我們現在編教科書完全根據教

育部制訂的課綱。我們訂課綱的精神完全是一種齊頭式平等

的訂法，以這種精神編出來的教科書是沒辦法訓練出頂尖人

才的。因為光拿詞彙量來講頂尖人才所要求的量恐怕要比別

人大到兩三倍以上，因此，我會覺得我們總該想一個辦法，
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讓普羅教育跟精英教育在外語教育裡頭能夠取得某一種平

衡，讓他兩個都能夠並行，要不然你不太可能訓練出頂尖人

才的。即使在香港，不懂英文的。新加坡的這種情況，你也

不太可能說全民都要提升他們的英語能力到一定的程度，一

般的只會說兩句英文或者只會 Singlish 的人也很多，但是當

然在整個講起來他們的英文能力比我們高，尤其是在比較高

程度的英文表現上是比我國好。 

而關於外語政策的第三個觀點，則與華語定位有關。此一觀點與

前述陳超明教授所提的「必須具有反省本土文化與語言的機制」核心

價值相呼應。專家學者提出外語政策制訂的同時必需兼顧到吸引國際

人士到我國交流的議題。就我國政策面而言，學習外語不僅是走出去

或迅速地獲得新知，更是具有吸引國際人士來瞭解具有本國特色的社

會與文化現象。而這樣的外語功能時常被忽視。因此，華語定位與政

策必須在制訂外語政策時同時考慮，才能增加我國雙向文化交流的優

勢。曹逢甫教授強調以下觀點：  

外國人到台灣來，或者說他跟你要進行國際交流的時候，他

最感興趣的是什麼？我們學英語，大家共同的寄予厚望的就

是希望我們能夠得到，比如說最新的科技的方面的資訊，得

到一些重要的 information，或者是得到這種知識，語言可

以去獲取最新的 information。可是從他們的角度來講，他

們想要知道的多半都是關於我們的此地的文化的一些東

西、這裡的社會現象跟文化的了解，所以我們的學生學外語

自然有一部分很重要的功能，就是要有能力把我們自己的東

西介紹給外國人，我想這是我們經常忽略的一點。換句話說，

我們其實在努力教英語發展國際化的同時也要發展我們自己

本地的文化，還有像華語教學等等的領域，才能夠吸引外國

的學生到我們這裡來，雙向的交流才有可能。 

靜宜大學外語學院曾守得院長對我國的外語政策提出兩個重要建
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言，他認為好的外語政策必須具備兩項條件：一是具有學理根據，二

是能更兼容並蓄、且多元化。這個觀點與黃美金教授提及的「走出去、

走進來」外語政策核心價值主張極為相似。曾守得院長強調「外語政

策必須面對學理議題，例如語言規劃與語言政策」。且外語政策亦需面

對「本國語言政策的定位」議題。曾院長主張必須能在反省本土文化

與語言的前提之下，我國外語政策才能落實與推動：  

思考外語教學政策及外語政策幾個議題，馬上就想到了學理

的根據，如果要設立一個外語政策， 沒有學理根據馬上就

會被攻擊，而學理一定要先講到語言的規劃，language 

planning，提及 language planning 就一定要提到 language 

policies，而這個 policies 馬上就會牽涉到我們台灣的語

言政策，所以我們要談這個外語政策， 沒有談到本國的語

言政策， 這是絕對逃避不了的。 

因此，曾守得院長建議從施政現實面的多元語言兼顧與外語教育

政策一併考量。例如外語政策的目的為何？是對外的經濟外交面抑或

是對內的內政及教育功能面比較多？而且外語政策需要與外語教育政

策緊緊扣住，在考慮外語政策的同時，不可忽略外語教育的政策。  

外語政策需學理上著手，語言規劃的時候要注意哪些東西？

本國語言？外國語言？這個是第一個要考量的，其次外國語

言是哪一些為主要語言？ 哪一些是次要語言？ 哪一些是

屬於政治外交要用的？ 哪一些是屬於經濟、文化、教育方

面要用的？ 哪一些是屬於我們的內政要用的？外語政策一

決定馬上就是教育政策，我們的外語教育政策要怎麼做？ 

也因此他主張在我國的國際環境現況下，外語政策的定位不單是

英語這個領域的議題，考量上更需涵蓋與全球化趨勢相關的主要語

言，及台灣本身在亞洲地理位置上所需考慮的東南亞及東北亞語系，

甚至非洲語系。  
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外語政策最主要是，制訂外語政策可能不是英語領域的事情

而已，當然更多的外語的人才必須介入，日語的人才進來，

還要有歐語的人才進來，因為這個外語政策， 大概是歐洲

語言，大概有德語、法語、西班牙語，這個是最重要的三種

語言。亞洲裡面有東亞、有北亞、有東南亞，這些都比較

minor，但是也是一樣，可能我們要討論到這個政策，外語

政策也會談到亞洲語言，非洲的語言我們也要討論。 

國立中正大學外國語文學系陳國榮主任亦提及類似的觀點，認為

外語政策本身必須是清楚明確的，而且考慮多元外語的政策，以符合

每個國民的學習需求及台灣本身的發展：  

如果我們在談語言政策，到底是要獨尊英語，還是要所有的

語言都能夠納入，我想這是很重要的一個考量。到底我們的

外語政策是只要強調一個語言呢？還是要多語？如果是多

國語言的外語政策，那為什麼學生一定要學英語呢？為什麼

像大學現在一定要英檢要通過？我喜歡學日語，我就只會日

語不就很好？我喜歡德語，我就學德語不就好？為什麼大家

一定要以共通的標準來學某一種特定的語言？整個語言政

策是一個很大的問題，到底我們政策是要只是聽說讀寫還是

個深度的語言學習，還是第二官方語言。像其他教授提到香

港較為失敗的例子，或是新加坡可能比較好的例子，可是這

些政策是否適合台灣的發展，雖然我自己本身教英語。我還

是有點覺得疑惑而持較保留的態度。 

國立中山大學外文系王儀君教授亦提出同樣的觀點，他主張我國

考慮到外語政策時，其核心價值是多元與包容的，且我國外語政策制

訂的同時，必須參考以下國家的許多外語政策內涵或推動結果。他提

出以下各國的例子。例如香港的語言政策是兼容並蓄的「兩文三語」

制度，而新加坡則是多元語言的政策(英語、華語、馬來語、坦米爾語

等)，而韓國在外語政策上則特別重視英文，因此，外語能力訓練開銷
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佔韓國家庭平均花費的百分之三十。而在歐盟各國多數採取母語、外

加兩種外國語的政策：  

事實上目前世界上先進國家都提倡多元，使用單獨一種語言

的已相當少。國際現實上，外語政策的推動可以促進經貿與

政治外交的發展，然另一方面，外語能力和職業需求量有

關。除落實外語的專業訓練外，可朝向外語活化的方向。台

灣應先思考幾個前題：台灣立國的經濟產業為何？未來需要

多少科技及經貿人材，多少語言人材？是否將英文能力視為

民眾的一般素養，各級學校學生的基本能力？因為不同答案

會有不同結果。 

國立中央大學文學院院長衛友賢十分肯定台灣大整體環境對在外

語政策所展現的核心價值，也認為整體環境對語言教學具有正面的影

響：  

台灣整個生態已經非常健康，大家不會懷疑這個價值，在美

國你要說服人家學外語是值得投入的一件事情，台灣就是一

個理所當然的一個共同價值觀，我們覺得應該好好珍惜這個

生態，是很不容易的，所以我覺得是對語言教學這方面，這

個基礎是很好，雖然我們很關心效果，可是這是非常難得的。 

在外語政策的核心價值下，衛友賢教授亦提出外語政策核心價值

其中之一是將外語能力視語言為專業學習之基礎。他提出該校微積分

課程的分析結果，顯示英文是大學生專業科目的學習成就指標。因此，

衛友賢教授提出「外語能力應視為高等教育的專業領域學習根基」這

樣一個論點：  

中央大學的數學系一位教授分析理工學生需要修習的微積分

課程，分析何種的因素影響他們大一的微積分的成績，所有

想的到的什麼因素都算進去、作統計，比如說，考慮入學的
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聯考，指考的成績，一科的成績，其他等等因素都算入分析。

結果發現，決定學生的微積分的大一的成績最強的是他入學

的數學成績嗎？不是，英文成績，英文成績比數學成績的

correlation 還強。 

同時，衛友賢教授亦強調對大學生的學習而言，外語能力是他們

吸收新知的窗口，更是一種長期的學習投資。他建議在高等教育投資

的外文學習機會，未來的獲益回收絕對不僅僅是外文而已，應該還有

更多：  

學外文不是為了外文能力而已，是吸收非常多知識的門檻，

沒有這個，真的是把很多知識或是學習的機會的窗戶關起來

了，這個可投資的、該投資的地方，是一個 internal 

investment。這個 internal investment 不只是他的外文能

力而已。那我們也觀察到這些學生，如果我們說高等教育，

比如說在大學， 能像文藻那麼典範或是政治大學那麼投入，

這個 payback 也是絕對的。 

提到我國傳統上過度依賴大學專業分類來規劃學生的生涯路徑。

衛友賢教授提出不同的價值觀，認為外語應該是一個重要且值得投資

的基礎。從好的外語基礎開始，很多生涯路徑可以規劃或培養。而這

個價值觀正也是在外語政策核心價值上應該加以突破的，他舉出一個

例子：  

美國的文學院的畢業生是財經的公司來找，因為你的背景是

歷史、語言甚麼的，因為他們可以用半年教你財經，可是你

的語言或者是溝通能力，卻沒有辦法短期學會，所以在外語

能力或人文素養外，他們另外教其他的專業，是比較划算，

我覺得這個觀點，可能台灣是比較傳統，你念什麼應該是走

那條路。可是如果四年大學是一個準備期，文學院的訓練是

準備為了 anything, get ready for anything。可能加兩年、
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三年就可以變得專業。所以我覺得這個語言或是人文本身，

或是語言是一個基礎，打好了以後，讓我們的學生的土非常

肥沃，那你種什麼都會長得非常好，不是一直擺花盆，是把

那個土弄得非常肥沃，然後種什麼，是從語言的基礎來開

始，很多路可以走。 

而衛友賢教授從一位國際人士的觀點，經歷「從外到內」、然後再

「從內到外」、再經歷「從外看到內」的跨國經驗，他提出一項值得深

思的外語政策核心價值，他認為只有讓我國學生走出至國際互動場

合，才能有機會反思本身的文化意涵，而這也是外語政策該有的核心

主張。  

以前我曾訪問一些學生要出國，考他們的英文夠不夠出國，

可是我們會問的是：你有十分鐘或是你有一天可以帶一個來

台灣的，看什麼？是什麼？這是他們問到最難回答的問題。

因為他們英文非常好，可是他們有的是英文很有利、可是卻

不會開口談這些問題。說這方面的話，所以我覺得我們學生

還沒有一個對比，如果他出去，我說從台灣出去最大的價值

不是看國外，而是發現國內的存在。 

曾擔任過國立嘉義大學外語系主任及該校語言中心主任、現任教

於南台大學的沈添鉦教授由他擔任過小學教師培訓工作、及在大學成

立外語系與語言中心的觀點談起，他認為我國外語政策比較缺乏的是

使用外語的情境、以及政府的外語政策推動缺乏共識的建立，必須要

在兩者相輔相成的配合下，才能真正落實外語政策的執行，以收預期

之成效。  

就學習來講，我們社會在語言使用方面，很缺乏語言使用的

這種環境，外語使用在我們環境裡頭去使用，這個是很困難

的。如果說我們政府如果說真是要去提升我們整個全國這種

國民的英文或外語方面的素養，應該就要創造這樣的環境。



第四章 研究結果與分析 

59 

這種環境如果說要由基層去創造的話是很困難的，因為他沒

有那個資源，也沒有那種權力。但是如果從高層來開始設計

作規劃， 來創造這種環境的話，我想這語言學習使用， 就

是學校的這種學生的語言學習，跟整個社會的這種語言使用

能夠接軌，相信這是可以相得益彰，我們整個的外語的水平

就是應該是有很大的幫助。我想我們比較缺乏教育由上而下

的這個部分，在這個一個多元的社會裡，很多議題在討論的

時候經常到最後可能都沒有一個很清楚的共識，或者說其實

有一些共識了， 但是真正要去執行的時候又有很多的問題。 

而對於界定我國外語政策的核心價值，沈添鉦教授提出「語言是

資源，而非身份表徵」的外語政策核心價值。他進一步說明如下：  

當然語言其實基本上就是一種資源， 把它當作一種資源，

而不是一種身分的表徵，因為如果當一種身分的話，就會討

論「你是到底是哪裡人」或「為什麼你要這個母語」，或「 本

國語言都還沒有學好」等議題。這樣其實又會再兜一個圈子，

但是如果是把語言是一種資源、它是一種認知的、一種文

化，或者說各種比較務實的，就是個人競爭力的提升，外語

就是一種資源。我們能夠從整個國際化的觀點去看，將英語

或是說其他的外語當作一種個人的一種資源的話，其實這是

一個值得去追求的國家整體目標。 

而對於外語政策的核心主張，高雄第一科技大學葉淑華教授認為

外語政策之核心價值與政策主張宜依據時代之變遷作適時之修正，惟

修正時不宜躁進應，逐步修正為宜。應該連同本國語言一起考量，讓

本國語與外國語的政策面考量能兼顧平衡。  

所謂的外語政策不是只有外語， 本國語其實也需一併考量。

在政策的制定過程之中，應該不是只有對內，也要對外，就

是說內外都要兼顧，本國語與外國語都要兼顧。外語政策的
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擬定必須同時注重對內與對外、本國語與外國語之平衡。 

國立中正大學文學院蔡素娟院長提出外語政策的核心價值必須從

動機釐清發展重點，蔡院長主張這個外語政策議題涉及到三個動機層

次：一是菁英外語政策與國民素養的外語政策，其次是鄉土語言教學，

第三是我國目前面臨的新住民所引進來的外語政策，因為這是另一種

形式的母語教學。  

有些事情是政府去做，有些事情政府根本不需要做，政府在

推動外語政策時，需要先釐清哪些它需要管的，那些它不要

管。若需要的是外交的人才，不需要動用太多的資源，也不

需要動到整個教育體制，他也有不一樣的培育方式，因為有

特定的目的。而多數時候，學英語都可以有 specific 

purposes English training。但如果外語能力是國民的素

養，它還有很多的層次，如果是希望它在一般國民的知識上

開很多窗，reading 自然是比較重要的。而這個層次上，究

竟有多少人需要的英文漂亮到什麼程度，需要到外交工作或

經濟談判的的高階菁英讀程度的英語能力？其次如果是講到

promote 鄉土語言教學，只要 make point 就足夠了，在歷

史某一階段或社會層次，只是用來平衡過去 Mandarin only 

的 bias，而這個問題目前已經不太存在。政府需要做的只

是去宣導，小孩子會語言愈多愈好，多學母語可以不費吹灰

之力，這個觀點學語言認知的專家學者都同意。至於新住民

母語所帶進來的母語真的需要大力宣導，讓小學老師、教育

者、還有家長知道說這個對小孩是 plus，使增加的資產。這

個就是為什麼我提到說先釐清動機很重要，如果政府釐清了

之後，就會知道說什麼事情要做，什麼事情不要做。而且不

要用力做的事情是怎什麼處理。 

成功大學文學院賴俊雄院長則提出以下的論點，來呼應外語議題

的複雜性與差異性。建議需從兩方面思考整體外語政策面向：理想性
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與現實感。而且在錯綜複雜的現實中，仍需要努力推動外語政策，以

朝向更理想的層面。  

其實這個英語的政策太錯綜複雜了，複雜到不是我們這幾個

人真的能處理的。像我們成大就有母語意識很強的，英語政

策的推動就會牽涉到種族的問題。因此要推一個語言政策是

很難的，他不僅牽涉到種族問題，還有階級問題、城鄉差距，

當然還會牽扯到資源分配如國立大學、私立大學等。由於我

們所面對的問題太龐大了，甚至還牽扯到政治問題，所以我

們無法用語言自身來談自己的政策，因為他們永遠是跟其他

政策連接的。所謂的政策，一方面要具有理想性，二方面又

要有現實感，所以政策沒有一個是完美的，他們都是要被罵

的。但是被罵的中間你要找出一個 necessary evil，還是要

推出一個政策。 

賴院長亦針對外語政策的核心價值提出人是「活在語言中」的觀

點。首先，賴院長主張外語政策不該掉入工具或技術層面的思維角度，

而是以更宏觀的「語言回歸生命」、文化意義及全球價值的思維來定位

思考我國的外語政策的核心價值。其次，他建議我國在制訂外語政策

時，應該思考的是我國應如何使人民有自己的生存價值。  

我今天就提出兩個觀點，一個是 know why 跟 know how，希

望對未來政策制定或許有一些幫助。Know why 的部分就是我

們為何要有外語政策，比如我們國家為什麼要有外語政策。

那第二個 know how 是如何實施這個政策。事實上承辦單位

很用心準備的六個主題，正好讓我們今天能有個共識來討論

整個外語政策。在這六個主題中，第一個問題「政策應有核

心價值」就是 know why 的問題，而其它全部是 know how 的

問題。know why 的問題我覺得是現在口頭上大家都喊著二十

一世紀英語力等於競爭力的口號。競爭力等於生存力，所以

我們要生存力就要學英文。這其中的邏輯一直會把所有的英
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語政策導向一個技術層面，因而才會造成現在的英語政策的

真正問題。我個人倒是覺得政策的核心價值要建構在「語言

回歸到生命」的層次。比如說海德格就有一個概念談到語言

作為一個存有的屋宇(language is the house of Being)，

也就是說語言不僅僅是一個溝通的工具。他是一個存有的屋

宇，因為你是活在語言裡的，所以他是一個生命的價值、一

個思維的模式、一個文化的底蘊。所以在二十一世紀的台

灣，我國的這個外語政策應該思考的是我們台灣作為一個國

家，應如何使我們的人民能在二十一世紀的情境下，有自己

的生存的價值。我國應該讓人民如何跟在二十一世紀這個全

球化、這麼急速流動的一個文化的產物裡面，建構自己活著

的意義是什麼，以及在台灣這個地方你存在的意義是什麼。

所以我覺得那個 know why 還是要回歸到一個比較底蘊的東

西，而不是談把語言政策當作是一種溝通。我們曾部長曾志

朗曾經講過的，語言政策像電腦學習，經常會認為生存力就

三個、應戰力就三個：一個就是英語力、一個是電腦(資訊

力)、一個是財務力。可是當你把英文放在跟資訊力在一起

的時候，他就會變成這個工具了。我覺得那樣的思維是錯誤

的。那個思維、核心價值要回到語言如何建構台灣這國家以

及在這個土地上的人民，在二十一世紀有自己的價值，這個

價值一定是全球的，而不再是島嶼式的。這整個的思維格

局，就是所謂的核心價值。 

而賴院長更進一步闡述 Know why, know what 及 know how 三種

外語政策層次的意義與議題。賴院長堅信這個外語政策議題的重要

性，為了能夠具象化的闡述外語政策，賴院長以專長的文學比喻來說

明外語政策的重要性及我國國內現況，而外語政策的核心價值(know 
why)，如同樹根，我們本身已經具備。而多數人也同意應該學英文、

且各自以自己認為正確的方式在學英文，而擁有許多其他分枝的外語

學習，因此，開枝散葉。然而我們缺乏的是能讓大樹成長、有所依靠
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的樹幹，亦即外語政策。他認為推動外語政策時，最重要的是一個強

而有力、明確可期的主幹。  

know how 部分真的是太龐大，龐大到不是我們能解決的。由

於整個台灣要處理的外語政策在語言上面每每都有衝突，因

此我覺得這裡的外語政策這個題目訂的非常好。因為外語政

策是中間一個層次，上面有叫做語言政策，即是中華民國的

語言政策、中華民國的外語政策，而底下卻有一個中華民國

的英語政策。所以我倒是覺得應該要務實。所謂政策必須要

有理想性跟務實性，那外語政策的確是應該談，他建立在兩

者之間，所以我覺得台灣應該真的要有一個自己的外語政策

出來。我自己是學文學的，現在想到可以用一個很簡單的比

喻來談：像是台灣這個島，事實上在語言政策上面是雜草，

就是說 know why 跟 know what 是很強的。know why 就是全

台灣每一個人，賣菜的、還有八點檔的都知道英文學習很重

要，但是沒有人有 know why 的問題。為什麼要學英文，沒有

人有這個問題。know what，就變成是各顯神通，就是教育部、

或者老師、家長、社會，或者是民間團體，所以那個是一片

雜草。可是我們沒有的是那個 know how 的部分，來架構 know 

why 跟 know what。所以今天的這個會議我覺得非常的重要，

若要談，就得邏輯清晰、那個圖像要很清楚。意思也就是說，

要如何把台灣這個島的雜草或灌木，去變成是一個：想像一

下成功大學有一個五百萬的大樹，叫做榕樹，我們不缺乏榕

樹底下的根，就是 know why，大家都知道學英文很重要，要

往上爬，我們也不缺乏那個葉，每個人各自在學英文，我們

缺乏的是那個樹幹，那個樹幹是叫外語政策，然後樹幹要分

出外語有英語、法語，各種語言，他有枝幹，那枝幹有大、

中、小，你還是要區別，因為每一個都有自己的葉子，那我

覺得這個部份是台灣最弱的，就是各搞各的，所以英語政策

或外語政策現在就是一個很混亂的狀況。 
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與賴院長「活在語言中」的比喻觀點，更具體的外語政策的核心

價值可由輔仁大學黃孟蘭院長的建言來呈現。黃孟蘭院長認為外語的

學習是無法離開文化的，文化是語言的一部分，在推動外語政策的同

時，文化敏感度、跨文化溝通力、禮儀素養與跨領域學習，都應該是

競爭優勢的核心能力。  

至於在跨文化認知方面，我也很認同要重視母文化，我自己

現在在我們外語學院，我們很重視的是外語教學和跨文化能

力的結合，我們開了「中華文化多語談」院選修課，就是用

我們的六種外語來介紹自己的中華文化，為什麼要開設這樣

的課程？我們的交換生從國外回來，我們都有辦一個經驗分

享座談會，他們就提到文化震撼，因為學了三年的語言到了

法國、德國以後，跟外國人溝通幾分鐘之後，就不知要講什

麼，外國人感興趣的是我們中華文化，但學生的專業詞彙不

夠，對自己的母語文化了解的也不夠，所以在溝通時就遇到

蠻大的挫折，因此透過這個課程，我們要提升學生的跨文化

敏感度，在全球化背景下，我覺得跨文化溝通能力，不管是

外交、經貿，任何一個場合他都是可以讓你獲勝的一個很重

要的關鍵，在異我文化差異比較方面。另外，我覺得人文素

養的培育也很重要，我當系主任的時候，我帶我的學生到交

換學校去，我發現在跟法國人溝通的時候，學生基本的禮儀

不夠，法國人就因此有點不理人，但我覺得我們學生沒有意

識到這方面，我們外語學院現在很重視學生的品德教育，因

為它是提升職場競爭力很重要的一個關鍵。外語好、有專

業，但人文素養不夠，就是一個不受歡迎的人，另外一個就

是在外語專業人才的培育方面，我個人覺得。除了外語，我

想大家都認同，外語只是個溝通的工具，我覺得應該還要加

一個跨領域的學習。 

輔仁大學黃孟蘭院長亦同意外語政策的核心價值應該放在跨語言
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與跨文化的能力。也提及即使是法國，也能在認同英語為國際共通溝

通語言下，開始正視英語的學習。  

首先在全球化的背景下，有關我國外語政策的核心價值，我

個人認為我們應該要培養具跨語言、跨文化認知以及國際公

民素養的國際化人才，就跨語言方面來說，我以歐盟為例，

大家都知道，以前到法國，英語是行不通的，但現在法國已

經意識到英語還是國際最重要的語言，所以現在這個國家很

重視英語的學習。 

國立台北大學語言中心劉慶剛主任以「能做」和「不能做」兩部

分，提出我國在推動外語政策時強調的核心價值。能做的部分，主要

有五項：能增加國民學習或成長力、能增加國民國際觀、能強化國際

聯繫與國際競爭力、能促進了解全球思維、及能提昇國民國際人文知

識。  

我覺得在外語政策裡面，核心價值是一個很不容易訂的東西 

，因為核心價值本來就不能只從表面化的現象和價值來論定 

。核心價值還要涵蓋深層的價值層面部分。同時，不管是從

縱的角度或從橫的角度來看，核心價值也必須要具備長久性

和實質意義，必須能應用到政治、經濟等各個領域，這樣的

價值才能叫核心價值。在此，不論是在外語教學政策，或是

在外語政策上面，我們或許可以把核心價值整理成為幾個

「能做」與「不能做」的部分。我先講兩個「能做」的部分。

第一、這個價值必須能夠增加一般國民的學習或成長力。誠

如剛才陳主任和王院長提到的「提高國民的素質」。核心價

值決非表面的加強聽、說、讀、寫或只是為了出國旅遊的淺

層目的而已，而是可以透過外語政策能使國民啟動更深一層

的多元學習及成長能力。當然，在執行面上，我們得思考用

何種方式來讓此政策發揮功效：要用強迫性的方式？用自主

性的方式？用鼓勵性的方式？或是用誘導性的方式？重點
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是：我們在推出這個語言政策的時候，是不是可以提升我們

國民的素質還有他的成長力。第二、這個價值必須能增加我

們國民的國際觀。增加國際觀是靠透過不同的語言認識不同

文化，受到不同文化的薰陶之餘，更進一步的去認識、去關

懷國際事務，甚至能主動關懷國際的環境與人民等等。過去

大多數人可能是被強迫為考試而讀這些東西，現在因為正確

的外語政策，人們變成會主動去關懷國際社會。這是我覺得

是讓我們改變人民素質之外的另一個層面。從另一角度觀之 

，以上兩點跟我們的國際競爭力有密切關係。我們常常在談

到國家競爭力的時候，大都著重在國家整體的競爭力、即整

體與世界各國國生存角力的競爭力。可是我一直覺得國家的

競爭力，決不只是國家上層的政治、經濟、教育或外交的決

策即可達成。國際競爭力應該從最底層的個人和地方開始。

我覺得外語政策的核心價值，不僅僅止於學習外語是為取得

外語能力證照而已。我希望所有學習外語的人，都能透過外

語的學習，順便帶來很多意想不到的靈感(inspiration)，

甚至可進一步刺激更多的創造力。 如果全國人民能因此而

吸收更多元的知識與應用能力，進而提升國家整體的創造

力，這才能真正提升國家的國際競爭力。打個比方，芬蘭的

一個出版「憤怒鳥」的小公司，最近很夯。我就覺得這個具

有非常大的國際競爭力的公司，絕不只是靠英文的聽、說、

讀、寫的基本能力而已。這些人一定習慣於善用一定程度的

外語能力，了解全世界人民的思維(而不只是本土人民的思

維)，其產品才會如此受歡迎。所以我認為外語政策的核心

價值，一定不能停在「語言能力的測驗成績」上，而是要顧

及全體國民透過外語學習以提升知識吸收、應用能力，多元

文化的認知與包容能力，及主動關懷、參與國際社會之各種

活動等。國家整體國際競爭力有賴於此。 

劉慶剛主任進一步闡述外語政策的核心價值中「不能做」的部分，
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主要包括三大「不能做」的核心價值。首先是不能影響本土語言的核

心價值，例如不能過度提早至小學英語教學及不能讓非專業師資教授

英語，因為這是一體兩面的因果關係。如果小學能以正常的語言教學

為主體，而不是不斷將學英語的年紀降低，我國才能真正不影響本土

語言的發展。其次，外語政策的核心價值不能讓語言政策過度簡化，

例如不能以測驗主導學習，過度強調英檢，以各式的英檢來主導教學，

這會讓整體社會付出更大成本。第三、不能過度強調以為英外語能力

等於國家競爭力。外語能力可能只是國際競爭力其一條件，真正的國

家競爭力是來自於國民的本國基礎語言、認知能力、培養主動學習的

態度、實事求是的精神、堅忍不拔的毅力、開闊的心胸與永不褪色的

好學、求知的習慣等等。只有這些條件才能轉換成影響全球的競爭力

與創造力。  

接下來談兩個「不能做」的部分。第一、外語政策不能影響

到本國主要的語言的發展。比如說，我不贊成國小一年級就

學英文。Catherine Snow 於 2000 年在台北大學演講時，特

別表示一個政府花大把銀子讓國民小學的小朋友提早學習

英文是值得深思的。根據她做的研究，小學生提前學習英

文，真正進步的只有發音，說起來更像英語母語人士，在閱

讀、字彙、寫作上並無顯著進步。他就直接反問我們一個問

題：我們值不值得花這麼多成本在「提早學習英文」上面？

這當然是一個可以重新再思考的議題。可是現在因為政策多

變，幾乎每縣市都搶著一年級開始學習英文，幾乎無人關心

上述的問題：就是提早學習英文是否會影響本國主要語言的

發展。有人可能覺得不會，但依我的觀察，學校只要一年級

開始上英文課，家長就讓小朋友在一年級以前開始補習英

文。長期以來，不管相關部會如何宣導，只要能力所及，家

長絕不會讓小孩輸在起跑點上。因此我們可以預期國小英語

補習班又開始大發利市，相對的，國語文受到關心的程度，

也必然受到影響。另外還有可怕的現象，就是每一國小都找
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不到那麼多英文老師去面對新增的英文課。又剛好碰到少子

化現象，一般學校的解決辦法是讓對英文有興趣的其他專業

老師(如數學老師)去參加所謂的「英語 20 學分班」，上完後

開始幫忙教英文課。這實在是教育部「勇敢」之舉。想到我

們自己外文系一路讀上來的英文老師，在教英文時還是常常

會碰到不是十分有把握的問題，得花相當功夫才能找到解

答。讓這些非英語專業而「臨危授命」承接英文課程，實在

是對老師、對學生都不利的權宜措施。第二、我覺得政策不

能太簡化。我覺得教育部現在的一些語言政策，有些就是過

度簡化。大學設定畢業門檻就是過度簡化之例。希望看到每

個技職院校的學生的英文是否每年進步則是另外一例。所謂

過度簡化，是指評鑑團隊無法花很多時間確實瞭解學生在就

學期間之多元變化，如從不喜歡英文變成喜歡，從怕英文變

成不怕英文，從不主動碰英文變成主動學英文，從不讀英文

資料變成願意從英文文件中直接搜尋資料等。這些都是外語

教育最根本的價值，但是因為上述之項目難以用客觀的量化

方式呈現，自然難以喚起大家的注意。相反的，「英語能力

檢測」能提供明確而看起來可靠的成績，也較容易受到大家

的青睞。結果是，所有的語言教育評鑑都以語言能力測驗成

績為依歸。大家顯然忘了，老師如果無法奠定上述之外語教

育根本價值，考試考得再多，也無法增加或證明學生真正的

外語能力。我始終相信任何教育都無法簡化，教育就是要承

受麻煩的，而不是閃避麻煩的。今天閃避的麻煩一定會在明

天製造更多的麻煩。Education is taking the trouble, not 

saving the trouble. If we save the trouble today, we 

will produce more trouble tomorrow.外語政策亦然。如

果未來的外語政策只停留在「外語能力檢測」上，那就是過

度簡化，不但是對所有英語教學團隊的不相信，同時也讓英

語學習者付出更多的社會成本，讓國內、外之英語測驗公司

大發其財。最令人難過的是，大家都去考英檢，可是英文好
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的永遠是那些懂得主動學英文的一群人。總之，我們的外語

政策絕對不能走這條過度簡化之路：為了執行方便，就一切

從簡。我覺得任何一項外語政策，都應該要廣泛、積極地密

集討論各層面的問題，等找到一個最好的方法後，先試行一

段期間，再研究其立法之必要性與可行性。千萬不要在像以

前凡事貿然立法，立了法以後就似乎再也不能改了。第三、

不能把英文能力或外語能力與國家競爭力視為同一件事。因

為外語能力不一定等於國家競爭力。我看過廖咸浩教授曾經

寫過菲律賓跟日本的例子，大家都很清楚這個例子是什麼意

思。英文在菲律賓幾乎是全國全面化，甚至已經到了自己本

土的文化都可能因此而消失的地步。而日本呢，基本上日本

人還是非常的堅持他們某些傳統。不少日本人說英文帶有日

本口音並不會覺得不妥，他們認為只要英文能溝通，不一定

要講的跟美國人一樣，日本口音讓他覺得可以凸顯他是日本

人的身份(identification)。雖然日本經濟這幾年不像過去

那麼興旺，但仍然是韓國想打倒的對象，對國際經濟仍有一

定的影響力。外語可能只是國際競爭力其中的一個充分基礎

條件而已，真正的必要條件可能在於培養國民的本國基礎語

言、認知能力，培養主動學習的態度，實事求是的精神，堅

忍不拔的毅力、開闊的心胸與永不褪色的好學、求知的習

慣。惟有這些特質，才能把國民對事物的一絲好奇，轉換成

影響世人的創造(如蘋果公司的產品)。總之，外語能力等於

國際競爭力是不可仰賴的一種迷思，外語政策絕不可以化成

如此簡單的公式。 

劉慶剛主任明確指出，我們必須在外語政策上先明確界定能與不

能，才能進一步進行規劃與找到執行方法。亦即目標必須先明確化之

後，整體的政策推動由上而下才能具有連貫性與永續化。  

我認為上述之幾個「能做」與「不能做」的方向先確立之後，
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再從政策上面尋求可行的方法與途徑。這樣我們的政策才會

有明確的目標。過去的一些政策，要不就是目標搖擺不定，

要不就是因為人的改變而產生改變，而甚至讓先前的很多投

資付諸東流。若政策一而再，再而三都如此，對全民與國家

的傷害都是非常非常大的。一個政策理念能否持續推動，由

上而下(top-down)的支持與支援力量是絕對不可缺的。 

綜合言之，劉慶剛主任的論點主軸包括：能做包含了增加學習力、

增加國際觀、強化競爭力、促進全球思維、及能提昇國際人文知識。

而「三不能做」為的是不影響本土語言的核心價值，不讓語言政策過

度簡化，及不過度強調以為英外語能力等於國家競爭力。  

小結  

綜合上述專家學者所提出外語政策的核心價值，可以分成以下面

向：  

一、應釐清我國外語政策制訂的目標、動機、核心價值與前瞻性。  

二、應朝營造情境、跨語言、跨文化、跨國的多元宏觀視野思考。  

三、應審視我國整體的外交、文化、經濟大環境，以全球化的人才佈

局為前提，考量其他鄰近的亞洲國家，歐洲或甚至非洲的趨勢。  

四、應充份平衡專業外語人才之養成教育及一般外語能力素養之培

育。  

五、應鼓勵本土語言與外國語言政策之共容與平衡發展。  

六、避免採取齊頭平等之外語教育政策或過度簡化我國的外語政策。  

第二節   我國外語政策推動的專責單位與其定位  

上述第二章針對各國的外語政策提出詳細論述，其中以歐盟的外
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語政策、美國的外語政策及日韓兩國的外語政策對我國的外語政策制

訂及推動具有比較關鍵性的影響。以歐盟的外語政策為例，歐盟各國

基於歐洲各國的整合、文化與族群融合、以及歐盟各國整體競爭力等

因素，提出「2＋1」外語政策，亦即要求歐盟各國公民同時學習英語

及兩種外語，作為國家整體發展的政策。而以美國的外語政策為例，

美國政府視外語學習為一種戰略思維，認為外語與國家安全問題密切

相關，因此明確定出數種戰略外語。至於韓國政府將英文視為使用語

言，其企圖是以推動經濟發展為目標，成為亞洲的全球化中心。  

此次外語政策的座談會中，多數的學者皆呼籲我國應儘速建立外

語政策的專責單位，如國家級的外語學院或中心，以落實外語政策的

推動、研究發展、外語專業人才的培育，專業師資的長期培養等等。

以下將就這些議題提出專家學者所論述的觀點，試圖探討我國成立外

語政策及外語教育學院或中心的定位與可行性。  

而根基於第一節提及的外語政策的核心價值上，外語政策的推動

首先需有一個由上而下的專責單位，而這個單位的定位  必須是強而有

力的高層單位，才能在成立後規劃、執行我國整體的外語政策。針對

這個議題，沈添鉦教授提出：  

如果說我們純粹只是討論，卻沒有辦法落實、且成立一個比

較有強而有力的規劃與執行的這種單位，我想這個一定目的

要去達成是真的是比較困難。如果你要成立一個類似教育研

究院或者說國家衛生研究院的格局，來執行我國外語政策，

這位階與它的功能，當然不希望說像教育研究院需要那麼久

的時間。 

國立成功大學文學院賴俊雄院長提出「語言與教育是不同的兩件

事」的強烈主張。亦說明語言的 output 的條件是環境，必須在整體環

境建構的前提下，才能談外語教育的整體推動。賴俊雄院長建議此一

專責單位不該在教育部內去解套，而是組織結構議題：  
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如果說要大刀闊斧改革，我覺得教育部做不了那個事情，因

為語言真的不是教育的事情，教育是 input，但語言永遠是

output，所以整個環境，也就是那個所謂的 English friendly

的 environment 永遠都是所有語言的先決條件。如果說你沒

有環境，只是一味地 input，那只是菁英教育。剛才我們曹

老師提到菁英跟普羅大眾教育，像我們現在就用菁英教育的

模式在教國小，背單字、背文法，失去了他使用的環境，所

以如何借用環境，就要回到剛剛我說的 infrastructure 的

問題。 

國立成功大學文學院賴俊雄院長對於外語政策的複雜面，建議未

來應該以「白皮書」方式提出更具體、明確的規劃外語政策，以整合

官方及民間的整體資源。賴院長主張只有正確的外語政策及更高階的

外語政策推動專責單位，才能將資源整合，亦才能解決期間複雜的種

族、階級等問題，才能達到目標。  

我們中華民國要端出一個外語政策，唯一的建言就是一個白

皮書，那白皮書要有一個單位，來整合官方跟民間所有的語

言學習的資源跟現況，去了解，然後去整合，再來就是要去

了解全世界，包含歐盟都有語言政策白皮書，人家都有一加

一等於二類似的，或二加一等於一個像是自己母語加上英語

再加上第二外語的政策。然而我們台灣沒有。這邊要強調的

其實是，我們的政策決定我們是否把能量整合。我對台灣的

語言現象還是很樂觀，因為從八點檔都有在學英文，計程車

司機都知道學英文，所以那個關係是有的、能量是有的，問

題就在你這個政府要不要做點事情把他能量整合。要達到這

個目標，政府一定要先去學習整個國外的外語政策白皮書，

去看人家是怎麼去運作的，因為牽扯太複雜，一定種族問題

會牽扯進來，階級的問題也會進來。因為效率跟平等在管理

學上是兩端，你要有效率就不可能平等，你要平等就不可能
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有效率，如何在效率跟平等中找到一個中和點那是一個智慧 

，是一個行政團隊的智慧。我覺得我們政府這邊可能真的要

有一個大的單位，絕對不是教育部這個單位，太小了，因為

牽扯到語言，牽扯到經濟面，牽扯到媒體，事實上是不是有

一個全英文的，真的這一定要有一個很大的單位來去推整個

國家級的外語政策，然後定位定好，再來去處理。 

而葉淑華教授亦同意此一觀點，認為較高層級的跨部會外語政策

執行中心有其必要性，且更具體提出此一政策學院或中心成立的「三

跨」原則，以及「外語政策的擬定必須同時注重對內與對外、本國語

與外國語之平衡」之觀點。，以統籌外語政策擬訂、外語策略執行、

外語專業人才培育、與外語研究發展等：  

外語政策及教育相關中心之成立確實有其必要性，以統籌規

劃外語之政策擬定、執行、外語人才的培育、外語研究與發

展等。外語政策中心的成立必須符合三跨:跨部會、跨語言、

跨層次。跨部會：彙整各部會之語言需求內涵；跨語言：應

顧及各種不同語系；跨層次：小學至大學乃至各部會各職

場；語言政策宜兼具上述內涵，且具一貫性及系統性。 

而對於外語政策專責單位的「外語專業人才的培育」業務範疇，

南台大學沈添鉦教授建議此一國家級專責單位宜以培養高階外語專才

為主，並能在橫向與直向進行大規模的整合研究，以奠定我國外語政

策的堅實基礎：  

在教育訓練方面，宜以高階外語專業人才訓練為主要任務，

並與現有的高等教育及民間外語專業訓練機構進行垂直的

分工與整合。在研究發展方面，宜針對國家之外語政策所亟

需之學理、論述、資料、國內外之第二語言現況與發展等主

題，進行大型之整合型研究，以奠定政策的基礎。 
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針對外語權責單位的成立，靜宜大學曾守得院長對於我國過去長

期以來外語政策的模糊不清，因此建議此一國家級的外語政策專責單

位有迫切性，並強烈提出「該權責單位之位階必須夠高」的呼籲，例

如，應與教育部同等高度為宜，才能讓專責的政策制訂者去長期探討

及具體實踐我國的外語政策，並整合其他部會與外語相關決策。以顯

現我們對外語政策的重視程度，也因此不會再度重蹈外語政策歷史上

「模糊不清」及「權責不足」的錯誤：  

我們外語政策，要快一點完成。我希望三、兩年之內這個決

策單位就要出現，這個決策最好跟教育部要保持某一種位階

上可能要接近或平行，將來外語教育的中心或是外語教育的

什麼委員會如果要成立，也不能差太遠。舉個例子，比如說

它放在教育部中教司或是國教司底下，發揮不了作用，幾十

年來的政治情況已經告訴我們說，。所以我建議如果要的話

它就要高，這個位階一定要高，在行政院底下，不管是 task 

force committee ，或者是怎麼樣，反正就是需要這麼一個

單位來統管外語政策，從學理上來看那個位階要放在哪裡，

這個決策單位一定要有一個主要權責單位，不然沒有

policy，也就沒有 policy making 的人， 所以這個 policy 

maker 是誰？我想我們可能要決定一個主管的單位，不管是

什麼樣的名稱， 我想我們需要一個這個東西。 

而對於成立一專責單位，來推動我國的外語政策，劉慶剛主任提

出類似的觀點，他建議宜「審慎、漸進、超脫位階」來處理相關議題，

也同意專責單位的成立對外語政策及國家整體發展有其急迫性：  

我非常同意剛剛所有先進提到的就是最好有一個中心，而且

要盡量快，一定要跨部會。這個中心也許是一個臨時性的，

就是在非常迫切需要的時機，臨時先用行政院資源，或直接

隸屬總統府，所有決策及其推行方案均需跨部會處理，經費

亦然。也許經營了一陣子後，會發現該中心其實可以放在行
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政院的某一部分、或放在研考會、或放在教育部的某個部

門。當然這不能去動到該單位原來的內部結構，因為長期以

來大家已經固守本位，所以要增加一個單位、或要某一個單

位來增加這項工作，一定會造成很大的衝擊。所以我覺得成

立一個中心是重要的，也很急，但一定要很審慎為之：以漸

進方式，先從非常超脫的地位，按實際、客觀的需求漸漸回

歸常態的編制。 

台北大學劉慶剛主任同時建議，而在執行外語政策時，必須同時

兼顧由上而下及由下而上的執行策略，才能落實外語政策：  

辛苦規劃的政策或策略能夠實現，絕對需要由上而下

(top-down)的政策支持與由下而上的執行力量。現在我們大

學裡常碰到的情形是教育部決定的一個議題，用 top-down

的方式傳達下去之後，接下來所有的人力與花費都要各校之

校務基金支付。這個就是等於說命令是 top-down，所有的執

行則是 bottom-up。這樣的情形，有些小事作來容易，大事

則不易完成。國家的外語政策一定不可如此。由上而下

(top-down)的支持與由下而上的支援力量是絕對不可缺的。 

南台大學的沈添鉦教授亦提出同樣的觀點，他認為由上而下或由

下而上的外語政策都應該要具備，才能真正落實外語政策的執行，而

成效也才能預期：  

由上而下或由下而上的外語政策這兩項程序應該都是要有

的，從政府方面，有這種由上的政策制訂， 有比較強勢的

一些規劃跟投入，再配合整個社會、學校、社區來提升我們

整個國家或者國民的外語的能力。 

而在談到外語政策的向下落實的具體方式，葉淑華教授建議成立

一個「全民外語共享平台」，以開放課程模式提供全國免費的學習平
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台：  

宜於外語政策中心平台內建置外語數位教材，或於公視播放

各種外語課程，以 OCW(開放課程) 模式免費提供全民學習外

語平台，全方位提升全民外語之能力。 

而國立中正大學文學院蔡院長亦建議類似的作法，她建議在我國

現在已有完整的課程或校際資源中，透過各校的結盟或資源共享，以

整合各大學現有的外語學習資源：  

我們可以考慮一些 open courseware 的方式，比如說一門課

那麼難找到師資支援，但政大卻難得做得到，且可以同時兼

顧幾個語言。可是有沒有可能別的學校也有學生想學習，可

不可能開一門課或是找到老師，例如政大有願意開出 open 

course 或者如何參考我國大學內成功的語言中心或外語學

院的範例，例如針對不同動機、不同需求、不同程度的學生，

規劃比較有彈性的課程與學程。 

對於各大學的開放課程的作法，國立中央大學文學院衛友賢院長

也表示認同，不僅受益的範圍可以更大，亦可讓開課單位受到實質資

源之支持或肯定。  

我們可以考慮一些 open courseware 的方式，比如說一門課

那麼難支援，那政大那麼難得做得到幾個語言可以做，可是

有沒有可能別的學校也有學生想學習，可是不可能開一門課

或是找到老師，可是如果政大願意有另類的方式，讓 open 

course，那可能會在自己的單位也受到一種肯定。 

政治大學外語學院于乃明院長亦說明該校已有的外語課程資源，

並且表示該校所負責的北區外文中心過去所建立的外語平台已開放至

全國各大學免費使用，並強調這樣的學習平台是值得政府繼續提供支

持，以持續開放課程方式達到全國資源共享：  
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事實上政大已經開放給全國大專院校，而至今已有一百一十

所大學申請我們線上自我學習平台，中央大學是有使用的，

使用率達八百四十一次，使用率最高的是台灣大學和政大的

公企中心，其次是政大、交通大學和輔仁大學，但是一百一

十所學校都已申請，我們是開放的，每一個學校都有一個

password，這樣學生就可以自由上網了，北區大學外文中心

是開放給全國大專院校使用的，除了這個之外我們最近投入

三年很重要的一個項目是數位教材開發，現在有日文、韓文、

越南文、俄文跟土耳其文，今年暑假又增加西班牙文跟阿拉

伯文及英文。現在已經開發了十八個單元，預定未來三年要

繼續完成五十四個單元，也就是兩年的外語課程，目的是希

望讓沒有環境學習外語的人，也可以利用這個平台學習，我

們覺得這個部分是很值得繼續做下去的。 

而清華大學曹逢甫教授針對外語政策的執行面，提出「成立與全

世界對話的電視台」的宏觀及永續化的建議：  

建議還是要在財力能夠支付下，應該還是要建立一個全外語

的電視台，事實上連 Russia 都已經成立了一個國家英語電

視台，以前這個 Russia，是非常不願意教英文的，現在逼於

現實也不得不這麼做。日本的 NHK 也已有一個英語頻道，中

國大陸也是去年、前年就開始有一個全英語的電視台。所以

我覺得另一個部分當然不一定是全英語的，也可以附有一些

別的外語，但是最主要的節目還是要回歸到英語的節目。也

建議要多出版雙語的雜誌等等。即使說不賺錢，還是應該要

做。像這個光華，我就覺得光華產生了不少的效應，我們最

近在考慮建立一個中英雙語的語料庫，那其實就光華雜誌來

講，已經有人把它納入 corpus 裡了，當然也有人說這個光

華的英文不夠地道，但是這已經是我們所能夠取得的最好的

資訊了。 



我國外語政策之檢討與展望 

78 

如各教授強力建言政府儘速成立的電視台模式，在各國是以 World 
English 電視台成立，且在東北亞國家，如日本、韓國，或歐盟國家，

如法國，都已經建置多語的網路共享電視台，這個 World English 電視

台的建議，不僅對國際人士是友善的，能引導他們進來且加深他們對

本國文化的瞭解，亦能透過當地語言及更多元的語言學習內容，產生

認同感。如日本 NHK 電視台的 World 
English(http://www3.nhk.or.jp/nhkworld/)或韓國的 KGS World 
English(http://world.kbs.co.kr/english/)都是值得的參考模式。而過去多

年，我國亦曾努力過，只是相對於日韓兩國的此兩台英文電視台深度

與廣度，中央廣播台(http://english.rti.org.tw/)的新聞雖剛開放英文新

聞，多數的新聞仍以本土語言的新聞為主。另一個差異是，韓日的此

一網站包含了以各國語言為主的韓語或日語的教學資料庫。但對我國

以中央廣播台在今年開始跨出的第一步，不僅符合世界化的趨勢，且

對我國外語政策的推動更具實質意義的。因此，無論是曹逢甫教授、

葉淑華教授或蔡素娟院長的中肯建議，都是具有前瞻性且是務實可行

的。文藻外語學院前校長李文瑞校長亦補充說：  

希望在我們的小組將來的建議事項裡有這樣的一項，就是我

們應該有一個由公共電視系統或由教育部主導的外語電視

台，當然在我們無法兼顧到多種外語，但至少有一個全英語

的電視台，有電視台就一定可以有全英語廣播電台，透過電

視與廣播讓那些沒有辦法上補習班、讓那些有意自修，願意

在適應外語的學習環境時，那至少有一個地方是可以來自修

的，這一點我在這裡特別慎重提出的呼籲，在國內有這樣的

一個外語電視台，希望是一個完全中立以教育為目的的電

台，也不只是播放外國的影片、外國的新聞而已，而是一個

要為我們的國民提升外語能力，宣導各種不同民俗文化的內

容等教育性功能的電視台，這樣才能幫助我們的國民提升英

語方面的能力。 
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而對於成立公共系統的外語電視台，黃美金教授建議亦需增加其

在外語教育的功能，且能成為全民普遍化的管道：  

建議要有一個全外語的電視台，並不是要播放外國影片，而

是以外語教學、外語教育為主，如此在正規教育體制外，社

會大眾想學英文就多了一個管道。當然現在已經有好多英語

教學廣播節目，但事實上有一個影像看的話，學習者會感到

更生動有趣、更想學，所以過去彭蒙惠的空中英語教室，目

前也已經在電視台裡面播放。只是電視台裡面播放英語、外

語教學節目都是片段而已，如果今天有這麼一個專門、專屬

的外語電視台，而且是以教學為主，在不同的時段播放不同

的外語，民眾想學哪一個外語，就可以有這樣的管道去學。

所以在正規的教育體制外，在公共傳播媒體裡面有這麼一個

管道，其實是可以更有效地幫助大眾學習自己想學的外語。 

另外，在師資培育上，黃美金教授亦提出需更重視專業的英語師

資培育及強化國內外語學院對第二外語教學的功能與資源：  

另外，我這邊要呼應的是師資問題。我們大家都知道外語師

資的問題，長久以來都存在著，特別是英文師資方面。目前

英文是從小學就開始學習，第二外語是從高中開始學習，師

資不夠或師資不稱職，都是今天要重視的問題。國內這麼多

大學都設有英語相關系所，所以英語師資的培育，可能可以

由這些系所再多著力一點。至於第二外語，就像剛剛李振清

老師講的，國內有這麼多好的外語學院，今天這麼多好的外

語學院院長也都在現場，有日語、法語等等，也許第二外語

師資的培育，就要仰賴這些外語學院協助。也就是說從正規

教育體制下，外語人才的培育，特別是師資這一塊，就應由

這些學校學院系所來共同努力。英、外語師資的培育如果能

有更周詳的規劃，雖然今日已沒有辦法走回到過去的師範體

制，但相關單位能夠對外語師資的培育再更重視一點，可能
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就可以協助我們讓小學的英語教育導入正途。更何況現在幼

稚園也在推雙語教育。天天都在教孩子用英文表現。這裡我

們所關心的仍是這些幼教英語師資的培育，因為孩子越小學

習外語，若沒有好的師資帶的話，我想以後要導正可能就更

難了。討論這個議題有兩個層面，一個是非正規教育體制

下，電視台及廣播電台也許可以協助提供一般民眾學習英、

外語的機會，而正規教育體制下，教育部若能夠更重視師資

培育的問題，結合各大學相關的系所及學院，也許可以把

英、外語師資培育這一部分做得更好。再加上在廣受歡迎的

八點檔節目裡面，很自然的帶進外語的使用機會，對觀眾也

許也會產生潛移默化之效。近年來政府部門在推動國內英語

商圈時 

，對表現好的單位會給予一些獎勵，教育部在北、中、南區

設有教學資源中心，裏面其實就有類似這樣分享的一些平台

及機制。 

輔仁大學外語學院黃孟蘭院長認同英語教育需向下紮根，且以創

新教學模式來強化溝通表達的能力。而在師資培育方面，更希望教育

部能更重視，提供更多協助給正在起步的高中第二外語教學，以期讓

我國的外語教育能更早培育。  

關於英語能力的整個培育，我個人認為在中學要下向紮根，

從小學到中學，我們可以加強英語的培育。因為我們太重視

學生的文法是否正確，我們都知道我們的學生不敢開口，就

像我學生學外語還是一樣，不知道自己講的語言是否正確，

覺得文法可能不對，所以在溝通的時候就有太多的猶豫，我

覺得這是跟我們傳統的教學法有關，我們可能要改變這樣的

學習習慣，老師是不是能夠有一些創新教學法的老師？我們

應該朝著溝通式教學法來帶領我們學生，台灣是一個孤島，

我們要走出去，我們要跟別人溝通，我覺得在溝通當中，要
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讓我們學生知道，不管語法講的正不正確，我就是要開口，

我想這是現在在中小學的英語教育上，我們可以努力的方

向。至於第二外語，我很高興的看到我們教育部的中教司，

這兩年來鼓勵外語特色高中的成立，特別是大園國際高中，

因為地緣的關係，在桃園國際機場的附近，這所高中跟輔仁

大學有很密切的合作，他現在有德語、法語兩個外語，包括

數學、音樂、體育，都要用這兩類外語來修課，可見師資是

很難培育的。因著我們在第二外語教學上的努力，希望教育

部能夠在師資的培育上多一些協助，我想，學生越早學第二

外語越好，外語特色高中畢業的學生，將來進入大學，不一

定要來外語學院就讀，可以學法律、學管理。外語只是一個

技能，進來大學四年，有個外語，再學一個專業，我們要越

早培育這樣的人才。 

世新大學李振清教授提及他在新加坡的外語政策執行，是由隸屬

南洋理工大學的國家教育學院(National Institute of Education)負責，在

政府部門的位階高、且有實際權責的國家級單位，新加坡英語力的提

升都由這樣一個國家級的單位在負責，且聘請國際知名的語言教學專

家 Dr. Jack Richards 長期負責師資、教材、及外語政策執行。  

我剛好上上禮拜在新加坡參加一項國際會議。新加坡比我們

更保守、但更 powerful，他們有一個 National Institute of 

Education，是屬於南洋理工大學底下的一個獨立的，而且

國家級的單位，國家級的單位叫 NIE，NIE 負責整個國家教

育政策、英語教育政策的執行，而且他們是與早期的 RELC，

Regional Language Center，結合在一起。大家都知道

Professor Jack Richards 在那裡，他現在也參與 Cambridge

跟 Oxford press 的英語師資培訓，及教材編撰等工作，並

利用 NIE 做 base。新加坡現在的英語能力提升不遺餘力，

就是這個地方在執行。 
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李振清教授也同意在推動外語政策時，應該同時重視我們的華語

文。他以新加坡為例，新加坡政府幾年前已經開始重視中文能力，強

調「中文做為國際溝通語言」的觀念已逐漸受到肯定。因此，李教授

提出「英語能力提升也能重視中文，以吸引更多國際人士到我國學習

中文」的呼籲。也認為這樣對於營造英語使用情境及國際化的推動應

更有實質的助力。  

他們除了提升全新加坡人們的英語能力外，他們現在有一個

重點工作，是國家重點，Chinese as an international 

language，我這次參加的會議廣邀全亞太地區的，就是講到

Chinese as an international language，目前要提升英語

能力，我們必須同時重視中文才對，一定要把中文同時加

入，將兩者結合在一起，那尤其 Chinese as an international 

language 觀念，政府當局宜加重視。顧及提升英語能力之

外，還要鼓勵更多國人到台灣學華語，這兩者結合在一起，

對提升英語力與國際化，會更有幫助。 

而對於師資培育，李振清教授建議參考新加坡國家提升英語力的

做法，初期也許由國家教育研究院提供特別預算處理，以發揮外語政

策推動的功能，逐漸成立一個國家級的外語政策推動的專責單位，且

應將專業外語師資的培育也為政策重點，以避免城鄉差距及外語政策

的推動窒礙難行。  

所以我想新加坡的模式我大概很建議政府，假如可能的話，

應該有編列特別的預算，觀摩新加坡提升英語能力的策略。

新加坡跟香港在努力的重點工作是老師的培訓。外語政策，

假如要成立一個相關的學院或中心，我想將來政府的預算短

期內一定不可能支應，所以我建議國家教育研究院應該發揮

功能，扮演一個很重要的師資培育與在職訓練的角色。培養

優秀的英文老師，最主要在於英文老師，要怎麼樣培養、政

策如何配合。師資培育，我覺得應該把單獨師資培育制度重
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新建立制度，培養高中、國中，尤其是小學的英文老師。我

想這應該是個重點，因為我們現在不可避免的城鄉差距這麼

大，政府應該怎麼樣幫助那些偏遠地區，進行專業英語老師

的培養，否則將來可能因為英文師資不好，那這個英語能力

的提升政策將很難執行，而且會造成一個常常提到的問題:

「越早教英語，越早讓學生體會到感受英文的恐懼

(discourage them from learning English)。 

沈添鉦教授針對國家級的外語政策單位成立持相當正面的看法，

並提出該單位必須有三項主要功能面：政策制訂、教育訓練、及研究

發展：  

在政策制訂方面，宜兼顧學理與實務，依據國家目標，制訂

政策，引導外語教育、學習、評量，朝向優質、有效的方向

與策略發展。在教育訓練方面，宜以高階外語專業人才訓練

為主要任務，並與現有的高等教育及民間外語專業訓練機構

進行垂直的分工與整合。在研究發展方面，宜針對國家之外

語政策所亟需之學理、論述、資料、國內外之第二語言現況

與發展等主題，進行大型之整合型研究，以奠定政策的基礎。 

針對外語政策的推動，文藻外語學院李文瑞前校長建議應加深我

國外語專業的學習，特別是在外語系或外語學院學生能以雙主修來增

強多外語的能力，是必然的趨勢，李校長亦提出該校過去的作法即因

此而建立該校畢業生的就業優勢：  

文藻還是專科的時代有一個非常特別的政策，就是每一個學

生一定要學兩個外語，如果他是 English major，他一定要

在法、德、西、日中要選一個 minor，但你如果是法、德、

西、日語系的 major，英語一定是 minor，所以文藻早期畢業

的學生在語言能力上面，因為有兩種外語互相配合的基礎，

讓他們不論是後來在升學或就業都佔了很大的便宜，像法、
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德、西這幾個系 major 的畢業生，在台灣，以目前的狀況來

說，很不容易找到工作，但因為他們的英語都有很好的基礎

和能力，因此也讓他們很容易就能就業。 

然而這樣外語專業學生的雙外語主修制度，隨著改制為外語學院

後，為了能繼續保有原先外語學院的特色與學生在外語的優勢，文藻

提出因應之道，以維持外語學院的優良傳統。李校長也藉此機會提出

對大學高等教育評鑑的呼籲，他認為教育部應該鼓勵各大學發展特色

重點及教學優勢，評鑑的標準應該要能強調各校的發展專業。這樣對

國家整體外語政策的推動才能建立更優質的基礎。  

為了要保持我們過去的這個傳統與特色，我們訂了一個全台

灣沒有任何另一所大學所做的，就是我們每個大學部的學

生，因為他們已經沒有雙外語的要求，因此規定每個學生都

要有三十六個學分的英語必修課，這是個不得已的作法，也

是很難維持的。為配合這個做法，我們另外訂的是英語和各

種外語的畢業門檻，為了就是希望持一個外語為主學校的傳

統和特色，不要因為我們改制或教育部齊頭式的評鑑標準與

規定，影響了學校的發展專業和特色。事實上後來教育部訂

的許多標準與政策讓我們根本無法只是強調外語的教學和要

求的。 

小結  

綜合所述，為符合我國外語政策的核心價值，在我國外語政策的

推動上，學者專家的建議主要分成以下重點：  

一、專責單位之成立宜審慎評估，建議初期考慮由國家教育研究院組

織下啟動外語政策發展中心(圖 5-1)，漸進實施後，中長期目標則

為成立國家級(如中央 29 個部會的位階)的外語政策推動專責單位
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或國立外語大學(圖 5-2)。  

二、應儘速建立我國體制內行政位階高且具跨部會整合的外語專責單

位，除扮演外語政策規劃與擬定，如制訂更明確、具連貫性、前

瞻性、及全球化觀點的外語政策，亦可藉以整合官方及民間的外

語資源，專責推動外語師資的永續養成計畫，進而能長期推動我

國外語政策的研究與發展。  

三、以英語為國際溝通語為導向的全民的外語學習推動，以歐亞各國

為推動國際雙向溝通而成立的 World English 外語電視台實具有

迫切性，其不僅作為外語教育及全民學外語共識的媒介，更是供

國際友人瞭解我國社會文化的國際化溝通的平台，讓國際人士更

樂於親近我國文化內涵及社會動態，進而深化對我國的認同。  

四、強化整合現有各大學的外語學習資源或平台，或維持各大學外語

系或外語學院的外語人才養成基礎建設，不僅能提供更廣泛的共

享機制，亦可相互交流優質的教學典範。  

 
圖 5-1：外語政策立即可行建議：國家教育研究院之組織架構  

資料來源：戴浩一、林麗菊彙編  
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圖 5-2：外語政策中長期建議：國家外語政策委員會組織架構  

資料來源：戴浩一、林麗菊彙編  

第三節   英語在我國外語政策之定位  

英語在我國外語政策之定位究竟為何？應視為官方國際語言，或

是比照新加坡、香港等地視英語為第二官方語言？專家學者提出不同

的看法，但共同的交集都是「情境不同」。世新大學李振清教授認為

「英語成為官方國際語言，將來一定爭議性很多，因為台灣、香港、

新加坡三者的社會情況不一樣」。  

南台大學沈添鉦教授首先提出其對「英語為第二官方語言」的見

解，認為這樣雖可提供我國公民英語使用的溝通情境，但整個政府體

制必須具備一定的條件才可能建構英語為第二官方語言：  

台灣不具類似新加坡的英語歷史及語言的背景，因此推動本

政策的初期必須面對英語人才有限、資源不足、因擠壓其他
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語種而引起反彈等各種挑戰。但是如果國際化及培養世界公

民是國家重大發展目標，則政府必須有大膽、前瞻的規劃，

制訂長遠、具體可行的策略，逐步建構以英語為第二官方語

言的機制與條件，以提供國民以英語溝通的環境。這不但對

英語教育及學習能產生良性的引導作用，對於提昇我國國際

化及國際競爭力也會有一定程度的幫助。在政策制訂方面，

宜兼顧學理與實務，依據國家目標，制訂政策，引導外語教

育、學習、評量，朝向優質、有效的方向與策略發展。 

靜宜大學外語學院曾守得院長同意英語作為第二官方語言的地

位，的確能提升英語使用的情境。然需考慮英語作為第二官方語言的

衝擊，以我國歷史發展至今的現狀，我們是否有能力將所官方文件都

英語化：  

因為現在國語有人在反對、地方語言也有人在反對， 也有人

在贊成。如果再加上一個外語， 它要一個官方地位。官方

地位是很好的。如果要所有東西都翻成英文，哪個殖民國家

都沒有辦法達成。現在如果我們台灣要現在把我們的法律全

書部要翻成英文，在座我們所有各位窮畢生之力， 我們也

沒辦法做到。何況學校的政策還有很多的原文書沒有辦法翻

成英文。假定說英語要變成官方語言， 這個一定要做的。

我們台灣有沒有這個能力做？ 這個可能要考量的。 

曾守得院長對於考慮以香港或新加坡模式，將英語定位為第二語

言，提出保留的看法，他認為將英語列為第二官方語言在政府部門需

付出的代價非常高，需要審慎評估：  

假定說英語要變成官方語言，我們台灣有沒有這個能力做？ 

這個可能要考量的。如果說把將英語當成第二官方語言或者

是第二語言，這個可能要考量到它的全世界的定位。因為英

語的全世界定位， 通常，可能我們要稍微參考一下。 以香
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港為例。看看香港的例子，提升到什麼地步，我們才來做我

們的決策，可能會更好一點。 

國立台北大學劉慶剛教授認為英語為官方國際語可行性是短期無

法完成，且所付出的整體代價過於龐大。他以所任教的台北大學英文

網頁為例，強調雙語化的外語政策需付出極大的成本：  

英語為官方語言的部分。這是非常困難，無法在短期完成的

事。就我自己親身的體驗，我們一直希望新成立的台北大

學，一個以首都為名的大學，可以建立一個中英雙語「一對

一」對照的網頁，讓想到台灣來進修或讀書的人，可以進入

英文網頁以後，就可以找到所有中文網頁最新上載的所有資

訊。我們都知道，在國外大家知道台北這兩個字的人可能比

知道台灣的人更多，很多人都可能先打 Taipei 去 google 他

們要的東西。結果十年過了，這個網頁還沒做出來。想想看，

我們全國有多少部會、單位，要通通雙語化，需要多少的財

力與物力才能完成，更需要加倍的財力與物力才能「維持」

已經既有的成果或繼續創新。這樣做的成本是非常高的，也

不是目前我們能力所能及的。至於我們是否要把英語變成官

方語言的問題，需要討論的問題也是一樣複雜的。也一樣需

要及龐大的財力與物力才能完成，更需要加倍的財力與物力

才能維持的政策。 

小結  

綜合所述，有關英語在我國外語政策之定位，學者專家見解稍有

不同，然亦有其共識之處，主要分為以下重點：  

一、英語為國際溝通語之定位已是趨勢，我國未來外語政策應致力於

提升英語使用情境。  
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二、然需評估我國歷史國情發展不同於香港、新加坡等國際定位，審

慎地處理英語為官方第二語言之定位、社會文化因素、及實施所

產之衝擊及所需付出之社會代價成本等。  

三、此一議題對我國多語環境未來及國家長期發展有重大影響，建議

需以長期研究，以深入探究此一議題。  

第四節   其他外國語言之角色  

英語已經高度被認同為國際溝通語言，因此，在外語政策的推動

上，除了強調英語的地位與重要外，在我國整體經貿外交及國際政治

現實上，其他外國語的重要性為何？國立政治大學外語學院院長于乃

明首先表示，她在外語學院真切地感受到過去幾年外語需求的改變與

影響，並具體說明政大外語學院在少數外語教學上的貢獻。更進一步

提出其他外國語言應有的的角色：  

我國多語言社會的關係，除了剛才大家講的台語、國語、客

家語、山地語之外，我們不能否認越南文跟泰文在台灣的需

要，而且台灣新的一代，也就是台灣新生之子，有很多是跟

越南人生出來的，或者跟泰國、中國大陸，這些孩子都已經

進入高中。他們不該忘掉他們母親的語言，所以我們也看好

這一塊。越南商會希望在台灣能有大學成立東南亞語文系，

他說在越南、泰國做生意很有機會，可是我們官方派出去的

人，往往不會當地語言，而中國台商希望我們能在政大成立

東南亞語文系。因為目前教育部給的北區外文中心的經費只

夠開第一年的課程，我們用台商給我們的獎學金，用來開第

二年、第三年的越南文和泰文，現在第一年有許多同學學越

語、泰文，第二年人比較少，現在我們也看出成效了，因為

有碩士生會用越南文，到越南去發表論文，教越文的老師說

學一年或一年半就可以說越南文了，會至少念稿子，去發表
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論文，我個人認為東南亞國協未來的發展值得關切，我們不

該忽略東南亞的語文和市場發展，政大外文中心除了越南

文、泰文外，我們也曾經開過印尼文，但是老師回國就停了，

但是這塊我覺得非常非常的重要。 

對於東南亞各國語言發展的未來趨勢與重要性，輔仁大學外語學

院黃孟蘭院長亦表示認同，她認為以我國面對亞洲經濟體大環境的現

實面，東南亞外語的學習應該值得重視，且認為應該以學程方式推動

課程，以兼顧語言及文化學習的層次：  

有關東南亞語的教學，因為我們現在有很多外勞，很多新住

民，希望大學能夠開設越南語，我們輔仁大學除了歐語，英、

法、德、日、西、義大利文以外，在今年八月以後，我們要

開設越南語課程，我們的目標是要成立東南亞語言與文化學

分學程，因為學位學程困難度高，除了讓我們學生多學習東

南亞語言以外，我覺得文化更為重要，我自己認為在外語的

學習當中，文化和語言思維的教育是非常重要的。我們也會

在這方面多所著墨，除了歐語和英語之外，我覺得為了因應

台灣現在的整個大環境的變遷、東南亞語的課程可以慢慢的

推廣。 

至於其他外國語的角色與教學推廣，于乃明院長提出政治大學外

語學院的日語修課模式及日語教學創新作法的成效。  

以台灣的地理位置來說，日文很重要，日本確實是很例外的

一個國家，雖然大家都知道日本是世界上很重要的經濟體，

可是在日本會講英文的人真的非常少，你如果用英文去跟他

們溝通，效果差很多，所以必須會日文。以日本以地理位置

還有歷史來講，學習的人當然是非常多的，政大學日文的學

生，每一年申請要當作輔系的都超過四、五百人，本來所謂

的輔系我們只能收十幾、二十個學生，但我們採取收費制度
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的擴大輔系，現在最多可收到三百人，但我們還是不能滿足

另外兩百個學生的需求。 

然而在主導政治大學外語學院課程發展的經驗中，于乃明院長提

到，她曾遇到企業所需外語人才的期望值與外語學院所培養的專業外

語人才有高度落差，這也是他們現在面臨的挑戰。她提到日本企業的

例子，企業主在尋找人才時，是以專業及英文為最優先考量，而不是

以第二外語專業人才為優先考量：  

有些企業家也希望我們不只訓練外語，過去日本三井商社老

闆來訪問的時候我曾問他，你們企業到底希望我們幫你們培

養甚麼樣的外語人才？他講的答案我是非常失望的，但那卻

符合市場的需求，第一個他說要有專業知識，第二個英文要

非常好，因為商場要到全世界行銷，第三個電腦當然要非常

強，第四個才是日文，對日文系的學生他們要求的日文已是

第四個條件，可是我覺得商場的敏銳度非常強，他們講的是

實情。 

于乃明院長亦提出其他外語專業人才在職場發展亦受到類似的挑

戰，其他外語的專業人才究竟應該具備何種外語能力，或者外語人才

又應具備何種職場優勢？以台灣的島國經濟體，如何能讓其他外語專

業人才面對職場現實的環境，提早培養企業所需的能力？于乃明院長

舉出兩個實例：  

有很多公司老闆希望我們在校生除了去念專業的課程外，也

希望有一些實務上的要求，我們校長一直問我說，你站在外

語學院院長的立場，你覺得學生出來應該具備怎樣的能力，

我說我希望各種語種畢業的學生都能看得懂當地的報紙，也

就是我希望同學看得懂報紙，因為學了外語很多同學真的還

是看不懂報紙，也有很多老闆跟我抱怨，日文系學生不能

用，我說為什麼不能用，他說我給他一份資料，叫他幫我在
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兩、三個小時內做出摘要，但是做不出來，因為沒有概念。

最近日文系也有電腦公司來跟我們產學合作，老板說因為去

培訓資科系的學生不如來培訓日文系的比較快，因為語文養

成比較難，所以我覺得台灣既然是一個島國，是一個必須要

靠外貿的、靠旅遊的國家，所以也必須要注意一些現實的層

面，當然不能全部變成應用英文或者應用日語系，但是有一

部分必須是考慮學生的出路面對現實的環境。 

正因為一般企業所需要的是專業知識及英文能力優先，這也讓其

他外語的人才必須面臨需培養自己兼具雙外語的競爭優勢。于乃明院

長也分享了在政治大學外語學院成功發展出來的模式，雙外語的優勢

體現在政治大學的歐語文學程，呈現極有成效的結果。這也許是未來

我國推動外語政策時，可以參考的模式，  

我們歐語學程的學生到目前實驗也算是很成功的，到現在來

講慢慢變成德文的同學可能會修法文，法文的同學可能修西

班牙文，同時還修英文，所以他們的學生出來非常好用，今

年已有第二屆畢業生，現在看來這個模式好像還不錯，今年

校方同意把歐文學程更名成歐文學系。政大外語學院這三年

的數據顯示，大概有四成的同學都修了雙外語，我們外語學

院標榜的是雙外語雙專長，我們跟商學院有合作，我們跟傳

播學院也有合作關係。 

關於其他外語的定位及展望，李振清教授表示以我國經濟發展模

式，應該朝向多元的外語政策方向去推動，不論西班牙語、東南亞語

系、或東北亞語系的學習都值得我們關注，而且建議更應該善用這些

新住民帶進來的外語資源，進行產學合作的方案。李教授認為對我國

現狀而言，外語政策不宜僅限於英文。日文、法文、德文、西班牙文

等，已在國內長期受到重視。而且為了因應我國國際地位及經貿需求，

韓文、越南文等其他外語教學的新場域也逐漸在我國受到重視：  
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剛好在今年年初，有一個紐約時報的著名記者 Nicholas 

Kristof 在紐約時報寫一篇報導，強調 Spanish first, and 

then Chinese(先學西班牙文，接著學中文)這個觀點。各大

學都宜把將之列為參考資料。所以我們提倡中文的功能在這

裡，英文好、中文好，在其他語言我覺得就是日文跟西班牙

文。其他東南亞的外語學習，也應列為台灣各大學的選項。

我覺得台灣現在發展很特別，台灣現在外勞那麼多，而且東

南亞很多，事實上他們很多背景都不錯，是有大學畢業的，

是高中畢業程度不錯的。他們會講越南語、馬來語、印尼語，

我們台灣已經發展到這個地步，而且未來不可能沒有外勞，

為什麼不好好利用這些人的外語背景，然後開始在大學開一

些越南語等。那這一點我想在大學評鑑和國際訪視的時候，

發現南部和外勞較多的一些地區，或科技大學他們為了產學

合作，就請一些越南的泰國的開在職進修班，專門教越南語

跟泰語，所以我想這一點是可以列為考慮的方案。 

小結  

綜合所述，有關其他外國語言之角色，學者專家建議主分為以下

重點：  

一、以我國面對亞洲經濟體大環境的現實變遷，東南亞外語、少數外

語教學應逐漸受重視。  

二、因應國際經貿需求，應重視其他外語重業人才之外語能力培育，

應掌握我國人才之職場優勢與現實環境的期望值。  

三、應善用我國新住民引入之外語資源，以進行產學合作或國際交流。 

第五節   外語教育與多語言社會的關係  
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我國是一個多語言的國家，幾乎近三分之二的人口具有「雙語言」

能力，無論是國語加上閩南語的雙語能力，或國語加上客家語的雙語

言能力，或者是加上其他多達十多種的原住民語言。全國人口將近二

千三百萬人，使用著主要的三種語言及十多種南島語，如塞德克語、

排灣語、阿美語、泰雅語、布農語、魯凱語等，再加上英語、其他外

語、以及引進東南亞各地勞工而帶進來的各種外語，台灣是非常多語

言、且多元文化的社會。  

在第一節論述外語政策的核心價值中，多數學者專家都表示，外

語政策的推動必須先考慮我國多語言社會的現況，因為外語政策不能

獨立於國家整體的政治與社會的現實。關於中央大學衛友賢教授認為

多語言的社會必須能容納多元的文化與價值，且在推動外語政策時，

關心本土的語言與文化這個觀點是不應該衝突的。同樣地，學習外語

時，也應該重視外國文化價值，才能達到外語學習時的深度文化學習

層次。  

關心本地的語言，這個真的需要我們去主動地去關心的，跟

外語？聽起來可能有點矛盾，所以我想是不是有一個看法是

不會衝突是不是矛盾的，我想的其中一個切入點是說，我們

也希望台灣可以在華語教學扮演一個關鍵的角色，就是由我

們可以做得到的一個地方看能不能再努力。我覺得一直希望

他可以用外文講什麼，不一定是外國來的東西可以用外文講

本地的東西，而且他有一個目標，如果他可以知道國外的人

對這些文化或是日常生活或是傳統文化等等的，不管是都

好，他有一個任務，就是他可以用外文，可能主要是英文或

別的外文，介紹台灣的文化給好奇的外國人聽，是一個非常

有價值的而且很實際的動機，所以我覺得如果我們有辦法，

把這兩個加起來，外文不是，學外文變成崇洋的一個態度，

都是看外國的內容為了學外文，滿可惜，也是很好，學習外

國的文化，外國的文化也是非常重要的一件事情，可是不要

犧牲自己的母文化的珍惜，我覺得可以同時，然後我們可以
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看怎麼落實。 

此次座談中，多數專家學者都對第一及第二議題提出熱烈討論，

對於外語政策與多語言社會的議題較少提出看法。國立台北大學語言

中心劉慶剛主任的觀點亦顯現多語言社會的議題在推動外語政策時，

我國的現象是相對的單純：  

外語教育與我國多語言社會的關係。我個人認為在外語政策

上，對社會層面上的擔憂可能沒有我們想像中那麼複雜。我

認為不論外語政策如何推動，我們的學生或民眾都要面對三

大語群：國語、母語(鄉土語言)、外語。最後我們可能發現

小朋友都在這三個選擇上面看哪一個最挫敗就最不要去

選，通常英文可能就是很挫敗的一個。 

本節所探討的我國對於多語言的尊重與共容，可以英國語言學者  
Graddol (2006)在他的《英語下一步》(English Next)一書中強調的觀點

作為總結：「後現代是屬於能說多種語言的時代」(Postmodernity is the 
age of multilingual speakers)。亦即，在擬定國家外語政策時，現在的

趨勢是朝向多元外語的政策時代。  

小結  

綜合所述，有關外語教育與多語言社會的關係，學者專家建議主

分為以下重點：  

一、外語政策推動應將我國多語言社會現況列入考量，充份評估國家

整體政治及社會現實  

二、應鼓勵多元文化價值之發展，倡導多語言的尊重與共容。  

第六節   英語為國際語之定位  
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英語作為國際語的定位，以加拿大學者 Caine (2008)提出的 The 
Spread of English 一詞最能展現其全球化擴散(spread)的力量。而更早

在 1997 年 Widdowson 曾宣稱「英語已經散佈為國際語言」。而同一年，

英國語言學家 Graddol (1997)在其出版的《英語的未來》(The Future of 
English?)一書中提出強烈的主張「英語將在未來五十年成為全球獨一

無二的共通語言」。  隨著全球化強勢的英語浪潮，英語成為一種國際

語(English as an International Language, EIL)已是必然之趨勢。根據

Crystal (2005)的《英語的下一步》(English Next)一書提到，母語非英

語人士(non-native speakers of English)使用「英語為國際溝通語言」的

頻率已遠超過以英語為母語的人士(native speakers of English)。目前全

球使用的 EIL 一詞來定位英語，其最重要的意涵是必須強調以跨文化

溝通的目的，且同時亦能兼顧自己在地文化使用英語的特色。  

在以「英語作為國際溝通語」的全球化趨勢下，歐盟亦於  2003 年
制定了一項新語言政策，他們稱之為「世界英語計畫」(World English 
Project)。歐盟前瞻性的語言政策很值得我們在檢討我國外語政策時的

參考或借鏡。歐盟各國的英語教學原先與我國英語教學相差無幾，只

有中學六、七年的英語課程，外加大學一至二年的大學英語文課程。

而現今歐盟各國為了提升全球化職場的競爭優勢，必須往下紮根，並

且以專業英文導向(English for specific purposes)進行英語的學習，才

能符合英語學習的國際潮流。  

在以「英語作為國際語」的議題中，成功大學文學院賴院長肯定

此一趨勢已經到來，因為再多數都非英語為母語的國際會議中，英語

是彼此溝通的主要用語。而面對這樣的趨勢，我們的教育政策或外語

政策將如何因應此一趨勢下的學習轉型才是我們現階段的挑戰：  

可見英語作為一個 international language 的時代已經來

了。前陣子我去漢城參加語言測驗的一個會議，大概有一百

個人參加，亞洲的測驗，英語測驗的一個會議，然後有德國、

俄國、有泰國、有馬來西亞、香港、韓國、日本的與會者，
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我們都用英文來講話，反而是 native speaker 在角落，他

們大概十幾個人，就在角落，然後聽我們用各種腔調的英文

在溝通這個英文測驗。所以那樣的一個時代已經來臨了。這

個時代來臨，教育要怎麼配合？因為我們還在教那種正統英

文，這個教育的政策真的是遠落後於現實，那這個要如何去

改善？而且這個新的趨勢不代表它就是沒有危險，這樣的

English as an international language 是有危機的，因為

他會動搖到整個學習的正確性。  

而在面對英語作為國際語的考量之下，靜宜大學文學院曾守得院

長認為歐洲語言聯盟架構提出很不錯的合作模式，歐洲共同架構的歐

洲各國能拋開政治實體或拋開語言本位的議題，而制訂統一的語言政

策、推動策略、及教材編製，來檢視外語政策的定位，這不僅是創舉，

也是在英語作為國際語的趨勢下很值得我國參考的典範。曾院長建議

從歐盟語言架構去檢視各國的外語政策及各國語言的定位。他也呼籲

外語政策的檢視應該從教材及師資培育開始，再去檢視政策如何落實

到教室學習情境中，例如，教室的學習面與評量：  

我們現在正在做一個歐盟語言政策的研究。剛開始。前一、

兩年我們都在做一個先導計畫。我們想看一下三個國家，德

國、法國、跟西班牙。我們想看一下這三個國家裡面，他們

是怎麼教日文的、他們是怎麼教西班牙文的、還有他們是怎

麼教英文的。看看他們三個國家裡面的語言政策。一條鞭式

政策編出來的教科書、師資的培育，然後進入教室，我們想

進入教室實際上去看一下教學，然後再看他們的評量。我們

想了解一下到底這些從政策面一直決定到實際上最底層，在

教室裡面是怎麼成形的。我們希望這個計畫能夠會有一點貢

獻。現在呢我們談到外語政策， 歐洲的這些外語政策歐盟的

二十八個國家裡面，大部分的國家都遵守這個共同的架構。

所以我們想看一下他們的政策實施成效。 
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輔仁大學黃孟蘭院長亦提及英語作為國際溝通語言是歐盟各國主

要的溝通語言，即使在我國外語學院的教學系統，必須強調學習英語

的重要性。  

在歐盟國家的中學裡，可以學習到的語言就多達三十二種

了，不過所有的官方文件都用英文來呈現，我們都知道歐盟

有二十七個會員國，他的三個最主要的語言是英、德、法，

但英語還是最重要的語言，雖然我教授第二外語，在輔仁大

學外語學院，我們非常看重學生的英語能力。 

劉慶剛主任認為「英語為國際語」的定位中，學英語應該以功能

英語(Functional English)為主，而不是傳統的文法學習，或以母語學習

的規範來制訂學習導向。如同 Graddol 所提到的「英語的功能使用者」

(functional users of English)，因此，英語教學的原則、方法、評量必

須重新評估後加以調整。  

Graddol 在 2006 年寫了一本書叫 English Next，他預測在

2040 年的時候，將可能會有三十億人口為 functional users 

of English。我個人認為不論我們用 English as an 

International English (EIL) 或是 English as a lingua 

franca (EFL)，我們談的大概是跟這群人有關。而 functional 

users of English 的出現或形成，似乎不是我們可以決定

的。如果未來一定會出現這樣的一群人(約地球總人口的 40

％)，我們今天就得先想好應如何去面對這個現實。同樣的，

我們在討論最近很流行的專業英語(English for specific 

purposes / ESP)時，發現在公司行號對英文的需求，不會

像要求我們外文老師那樣，一切用所謂的 native speakers＇ 

norm，他們的概念很簡單，你的英文可以足夠幫我公司賺

錢，我就覺得你英文是很好的。如果你的英文不夠好，讓公

司在 shipping 上面多花了二十萬台幣，我就覺得你英文是不

好的。這個時候你的英文是否 functional 就變成非常重要。
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然而，如何斷定誰的英文具有「功能性」，則不是簡單的事。

除了語言之外，還有更多層面需加以考量，如手勢(gesture)

的使用、不同行業的不同需求等。除此之外，今天如果從學

習或教學的立場來考量，我們到底要如何教我們的小朋友。

過去我們都依循母語人士訂定的規則和標準(the native 

speakers＇ norm)來教育我們的小孩，卻自然形成這麼大量

的 functional users of English。我們是否保持原樣，就

能不斷製造出更多的 functional users of English 呢？還

是我們得因應 David Graddol 所談到的趨勢，在教學準則和

方法上重新調整？如果是，那新的 functional users of 

English 的準則在哪裡？用這個新的準則教出來的學生，會

不會連 functional users of English 的程度都達不到呢？

上述這些問題的答案，有待未來大家共同努力去尋找。我覺

得這個 EIL/EFL 真的需要有一個蠻大的一個 research team

來共同努力，以尋求對語言政策最有利的解答。 

成功大學文學院賴俊雄院長提出「好的政策必須有新的觀點」，而

不是技術或工具面的問題：  

今天要談外語政策就必須要有結構性的思考，因為 know how

部分太複雜也太多了，那我覺得要談政策一定是政治的問

題，政治問題是資源分配的問題，城鄉啦、公私立這些問題；

但我覺得重點是如果你要有一個好的政策你必須要有新的

觀點，觀點是這個政策的核心，而不是技術層次的問題，所

以有沒有新的觀點才能談新的外語政策。而就 ELL 或跟 ELF

這兩個是不是等同？還是說是很具爭議性的？as an 

international language 跟 as a lingua franca 是兩個概

念還是一個概念？ 
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小結  

當今我國外語政策面對的正是全球英語趨勢中不可避免的觀點議

題，無論是 English as an international language 或 English as a lingua 
franca，以不同角度或觀點來檢視我國外語政策時，都需面對不同層

次的議題與現實。這正是我們當今必需審慎面對的挑戰。綜合所述，

有關英語為國際語之定位，學者專家建議主分為以下重點：  

一、參考歐洲語言聯盟架構模式之執行，拋開政治實體及語言本位的

議題，而制訂統一的語言政策、推動策略、及教材編製，來檢視

外語政策的定位。  

二、外語或英語教育應該以語言功能為導向，且應從教材及師資培育

之基本面檢視外語教學的準則與方法。  

三、因應 English as an international language 的國際趨勢，建議重新檢

視我國過去深受 English as a first language 或  English as a second 
language 影響的教學模式，以擬定適合我國外語學習的方向與語

言教育政策。  

本章總結  

綜整專家學者建言，建議主分為以下重點：  

一、明確擬定我國外語政策制訂的目標及核心價值。  

二、倡導我國多語言社會的尊重與共容。  

三、審視我國整體國家發展，擬定外語教育方針，以養成全球化人才

為前提。  

四、兼顧社會與國家的整體需求，平衡發展高階專業外語人才之養成

及一般外語能力之訓練。  

五、建立跨部會的專責單位，以推動外語政策。  



第四章 研究結果與分析 

101 

六、成立外語電視台，以營造全民的外語學習情境及國際交流的平台。 

七、善用各大學的外語學習系統，以共享優質的教學典範機制。  

八、英語成為國際官方語言之議題需審慎評估。  

九、因應外語學習國際趨勢，參考歐洲語言聯盟架構模式之執行，擬

定適合我國外語學習的方向與語言教育政策。  
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第五章  外語政策重要建議  

在此次透過座談以蒐集專家學者的觀點時，多數人對於我國現階

段的外語政策的不夠明確都提出懇切的建議或務實的思考觀點。例如

提升大學院校的英文學習情境，應以情境及語言功能學習為主，不應

該以測驗來引導教學，外語學習應考慮本土語言的定位、並結合文化

素養內涵，培育專業化的外語師資等。  

然而，此次外語政策座談會中，最值得我們在制訂我國外語政策

中身深思的議題應該是我國外語政策的核心價值及我國可以採取的推

動策略。在外語政策的核心價價值方面，包括區分普羅教育的外語教

育及菁英教育的高階專業外語教育，以語言功能面強調營造英語學習

情境的重要性，需考慮文化層次的學習，需考慮本土語言的定位，能

兼顧國內多元語言的發展、以及師資的養成制度等等。而在外語政策

的推動策略上，務實面上包括成立公營的外語電視台，推動共享平台

成立、各校教學典範的分享等等。  

以下綜合專家學者意見後，針對短期、中期、及長期的外語政策

提出以下之政策建議，並列明相應之主協辦機關，以供政府相關主管

單位做為未來外語政策發展的基礎：  

一、立即可行之建議  

我國外語政策立即可行、且具體落實的建議如下：  

1. 整合官方及民間的外語學習資源：建議由教育部統籌，透過各大

學或教學資源中心大學的結盟或資源共享機制，開放全國化的外

語學習平台，並提供永續運作模式。  

2. 積極營造使用外語的環境，成立非營利之外語電視台或外語媒體

傳播系統：目前國內雖已有外語廣播台，以目前傳播趨勢，仍建

議由行政院主導外語電視台暨網路傳播之推動小組設立，以外語

電視台創造一個能充分使用外語的環境，除可積極促進公民的外
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語素養外，亦能提供國際人士接觸我國在地文化與內涵的管道。  

3. 強化大學外語學院在第二外語教育的功能：建議透過教育部對高

教育的管道，長期永續提供我國重點外語學院相關資源，由這些

重點外語學院協助全國中學、大學院校師資養成及雙外語競爭優

勢力之培養。  

4. 長期推動外語教育研究發展：建議在行政組織位階夠高的外語專

責單位，長期能持續推動 English as an International Language 的趨

勢主題研究，以利我國外語教育發展，例如外語人才養成研究、

跨文化溝通、英語在特殊場合使用、英語作為學術語言等相關議

題，以作為外語政策的參考。  

5. 英語作為第二官方語言之政策宜審慎評估：建議由教育部成立評

估研究小組，充份考量我國歷史、文化背景與社會民情，參酌歐

盟等地相關經驗，分析全世界的英語做為國際溝通語或英語為共

通語言之趨勢後，另評估行之。  

6. 重視外語師資培育的永續化制度：建議由教育部統籌，參考美國

外語學習指標之五大核心能力，以長期推動 K-12 課程、教材、教

學、評量工具之研發，亦可透過各大學之外語學院協助推動外語

師資專業培育模式，以提昇中小學、大學英外語教育教學品質。  

二、中長期建議  

我國外語政策在十年內可以經由蒐集政策核心價值及重大施政理

念，因此可規劃實施的建議如下：  

1. 明確擬定我國外語政策的核心價值與政策主張：建議成立新的跨

部會專責單位，明定我國外語政策的核心價值與政策主張，例如

考慮外語政策的重大議題，並衡量三個層次：一是考慮不同的外

語需求面向，包含菁英外語政策與國民素養的外語政策，其次是

鄉土語言教學，第三是考慮與鄰國的東北亞或東南亞語言的經貿

需求，亦即，考量東南亞各國語言未來發展趨勢與重要性，應善

用新住民帶進來的外語資源，外語政策應能依據全球化時代之變
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遷作適時之修正。  

2. 成立跨部會之外語政策專責單位或成立國立外語大學：我國的外

語政策專責單位之成立需盡早規劃，建議由教育部主導，此一專

責單位需符合跨部會、跨語言、跨層次之「三跨」原則。另外，

外語人才或外語師資需長期養成及規劃，可比照北京外國語大學

，成立國立的外國語大學，除可針對國家政策發展，提供所需要

的外語人才，更可以外語為主要溝通語言，成立各種學術領域的

學門(如英語、德語或法語的國際商學院，或外語國際關係或外交

學院)，以培養外語兼具學門專長之高階人才。  

3. 明定外語政策專責單位組織任務：該單位應具備統合我國外語政

策發展之定位，擬定明確核心政策主張、政策目標及定位，以統

籌我國外語政策擬訂、外語策略執行、外語專業人才培育、外語

研究發展、及外語政策白皮書的擬定等。  
 

表 5-1：我國外語政策建議彙整  

時程  政策建議  主辦單位  協辦單位  

立即可行  
建議  

1. 整合官方及民間的外

語學習資源。  
教育部  各大學或

教學資源

中心  

2. 積極營造使用外語的

環境，成立外語電視

台或媒體傳播系統  

新聞局   

3. 推動各大學外語學院

發展重點外語的教育

成效  

教育部  各大學外

語 學 院  

4. 推動外語教育研究發

展  
教育部   
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5. 審慎評估英語作為第

二官方語言之政策  
教育部   

6. 建立外語師資培育的

永續化制度  
教育部   

中長期  

建議  

1. 明確擬定我國外語政

策的核心價值與政策

主張  

成立新的跨部

會專責單位  
 

2. 成立國立外國語大學

或外語教學研究院  
成立新的跨部

會專責單位  
教育部  

3. 成立跨部會之外語政

策專責單位  
行政院   

4. 明定外語政策專責單

位組織任務  
成立新的跨部

會專責單位  
 

資料來源：戴浩一、林麗菊彙編   
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第六章  結論  

我國當前的各項外語政策與我國整體國際關係、經濟發展、及外

交之英外語的現階段需求尚存在相當的距離。因此，以國家整體政策

發展的高度來制訂能迎接二十一世紀全球化挑戰的外語教育政策實具

有相當之迫切性，亦將是國家中長期教育發展規劃或國力提升的重要

根據之一。馬總統曾提出政府核心策略在於「培育國民全球化能力」，

而其中提到政府最緊迫的任務就是「帶領台灣勇敢地迎接全球化帶來

的挑戰」，而這也正是本計畫之重點，尤其是外語教育政策的專責單位

成立，更是如何本國提升國家競爭力的關鍵推手。  

英外語能力的培養是二十一世紀高等教育必然的趨向，不論亞洲

各國或歐盟各國，都致力於全球化的學術交流、共通互惠的資源分享、

全球化職場中提升國際競爭優勢等。美國著名文學Henry B. Adams 曾
強調教育儘量「瞭解與涉獵全球事務的努力」。而這正是英語作為國際

語言的未來，這個趨勢不僅改變我們對語言的看法，更進一步改變英

語教學的實務與原則。  

很明顯地，對於英語的所有權歸屬之定義已經轉移，且已經變成

世界英文(World English, WE)的趨勢中(The ownership of English has 
shifted and new world Englishes have emerged)，我國的外語政策制訂必

須能呼應這個國際潮流的轉變，並成立國家級的專責單位以最積極的

態度面對全球化及世界村的趨勢，探討我國的外語政策及該政策的推

動。  

本研究在整合多數專家共識後，針對我國外語政策中應儘速成立

的外語政策專責的學院或中心，提出以下結論：  

一、整合我國專家學者建議後，建議再參考各國的外語核心價值及政

策主張，建立本國外語政策的核心價值。例如，美國的的核心價

值是國家整體安全為首要考量。因此，五項主要政策主張如下：
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提昇國家安全與外交能力，提昇國際經貿發展，提升公民參與國

際事務和經濟活動的能力，提倡外語多元性，保存多元族裔語言

與文化，及提昇學術研究能力。另外，亦制訂了外語學習指標的

五大核心價值：溝通能力(Communication)、文化理解(Cultures)、
跨領域學習(Connections)、語文素養(Comparisons) 和社群參與

(Communities)。而歐盟各國則考慮到各國語言多元化需求，其主

要核心價值如下：以多語文化培養終生語言溝通的能力，語言多

樣性應受平等之對待，理解跨文化溝通及接受文化差異，具備多

元語言社會交流的公民素養，及以個人平等發展機會為前提的社

會凝聚力。  

二、建議參考歐盟或美國的外語教育政策，以永續模式建議我國的外

語政策專責單位，一方面進行外語政策或外語教育相關研究，培

育專業師資及國家發展重點的高階外語人才，另一方面，整合國

內外語教學資源，提供共享平台或教學典範。而在實施上述實證

研究的同時，可提供我國外語政策主張的參考。美國的外語專責

單位分為：國家外語中心  (National Foreign Language Center)，國

家外語資源中心(National Foreign Language Resource Center)，及

國家中小學外語資源中心(National K-12 Foreign Language 
Resource Center)，並且有整合協調及諮詢功能的國家語言諮詢會

(National Council of State Supervisors for Languages)。美國推動這

些各地外語專責單位以來，以國家外語中心與國家外語資源中心

的成效最為彰顯。不僅舉辦全球化的外語教學研討會，更因長期

的研究推動，能提出更多的研究成果報告。  

三、建議參考新加坡或美國模式建立有效的外語教學政策及配合的策

略，並下向紮根，由建立嚴謹的專業師資養成制度開始。而這些

外語教學政策必須能因應英語為國際語的全球趨勢。不論教學

法、教學重點或教材，都能符合情境學用的原則。而外語專責單

位的成立才能真正配合國家發展政策，不僅整合國內的外語資

源，更能進行不會間或縣市間的橫向整合協調。
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附錄一  學者專家座談會紀錄  
 

一、座談會主題  

1. 因應今日國際化激烈競爭的環境需求，我國國家外語政策應有

之核心價值與政策主張。  

2. 我國成立外語政策及教育的相關學院或中心的定位與可行性，

以統籌外語政策擬訂、外語策略執行、外語專業人才培育、與

外語研究發展等。  

3. 英語在外語政策之定位，應視為官方國際語言，或是比照新加

坡、香港等地視英語為第二官方語言。  

4. 其他外國語言在我國所扮演之角色。  

5. 外語教育與我國多語言社會的關係。  

6. 英語為國際語(English as an International Language)在我國外語

教育之定位。  
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二、計畫主持人及與會者  

1. 主持人：戴浩一  (計畫主持人，國立中正大學講座教授) 

2. 與會人員：林麗菊(計畫協同主持人，國立中正大學語言中心主

任)、李佳家(研究助理)、王立仁(研究助理) 

3. 列席人員：行政院研究發展考核委員會代表  林嘉琪(科長 )、辜煜

偉(專員)、Andrew de Silva (internship) 

4. 紀錄：王恬恬(研究助理)、許潔心(研究助理) 

三、參與座談會學者專家  

時間  地點  參與者  

100年  

7月7日  

中正大學  

台北  
聯絡處  

1. 李振清(前教育部國際文教處處長，現任

世新大學英語學系教授) 

2. 于乃明(國立政治大學外語學院院長) 

3. 曹逢甫(國立清華大學外國語文學系教授) 

4. 衛友賢(國立中央大學文學院院長) 

5. 黃美金(前台師大英語系系主任，現任實

踐大學應用外語學系教授) 

6. 李文瑞(前文藻外語學院校長，現任文藻

外語學院外語文教事業發展研究所教授) 

7. 賴俊雄(國立成功大學文學院院長) 

8. 黃孟蘭(輔仁大學外語學院院長) 
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100年  

7月28日  

中正大學  1. 曾守得(前彰師大英語系教授兼教務長，

現任靜宜大學外語學院院長) 

2. 王儀君(國立中山大學外國語文學系教授) 

3. 葉淑華(國立高雄第一科技大學應用日語

系教授) 

4. 沈添鉦(前國立嘉義大學語言中心主任，

現任南台科技大學應用英語系系主任) 

5. 劉慶剛(國立臺北大學語言中心主任) 

6. 蔡素娟(國立中正大學文學院院長) 

7. 陳國榮(國立中正大學外國語文學系系主

任) 
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四、座談會紀錄：逐字稿摘要  

發言者：曹逢甫教授(國立清華大學外國語文學系教授) 

我覺得第一點，最重要的是要營造使用英語的環境，我想關於任何

語言，唯一的真理是，語言一定要用才會存在，不要用就不會存在，

你沒有讓他有使用的環境，他就不會繼續發展下去。一個語言一定

要讓他有使用的環境，他才會能夠繼續在這個地方發展下去，沒有

使用的環境大概都很難，完全靠學校裡頭學的，那是很有限的。即

使像現在我們這樣子教英語，就詞彙量的話，國中念到畢業的話可

以學到一千兩百個字，到了高中一課五十個生字，一年能夠教多少？

三十課，一千五百個生字，三年，四千五百個生字，一千兩百個加

上四千五百個生字，也不過五千多個生字，如果真的是把在學校裡

頭教這些東西，教的每個字都學得很好，那也不過是五千多個生字

而已，五千多個生字如何拿來看大學的教科書？大學的教科書，我

的估計大概是一萬五到兩萬的字彙，當然不見得要每個字都懂才能

閱讀。你自己個人的語言能力也是如此，除了你的母語，因為已經

跟你太久了，你想要忘記都有點困難。不過話雖說如此，母語久不

用也會顯得生疏，說起來吃力。你可 expect 你的學生在這種教育體

系之下，高中畢業就能有能力去上大學嗎？這個恐怕是不太可能

的，而且這個還是說老師教你一次你就學會了。沒有這種事情的，

根據專家的研究，一個字到學會為止至少要有 sixteen 左右的

exposures，要讓一個人能夠使用十六次以上，他才有希望能夠把這

個字學會，能夠拿來運用，所以無論如何一定要設法去製造環境，

讓他能夠去充分的使用這個語言。  

我再補充一點，我會覺得語言教育本身應該區分兩個很重要的東

西，一個是你把語言當作普羅教育，還是當作一個精英的教育，我

想我們現在面臨的問題，很重要的考量是說如果你現在是需要頂尖

人才的話，像我們現在這種設計是很難達成的。我們現在編教科書

完全根據教育部制訂的課綱。我們訂課綱的精神完全是一種齊頭式

平等的訂法，以這種精神編出來的教科書是沒辦法訓練出頂尖人才
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的。因為光拿詞彙量來講頂尖人才所要求的量恐怕要比別人大到兩

三倍以上，因此，我會覺得我們總該想一個辦法，讓普羅教育跟精

英教育在外語教育裡頭能夠取得某一種平衡，讓他兩個都能夠並

行，要不然你不太可能訓練出頂尖人才的，即使在香港的情形下，

香港裡頭不懂英文的還是一籮筐。新加坡的這種情況，你也不太可

能說全民都要提升他們的英語能力到一定的程度，新加坡的英文文

盲我相信還是有，那一般的只會說兩句英文或者只會 Singlish 的人

也很多，但是當然在整個講起來他們的英文能力比我們高，尤其是

在比較高級一點的英文表現上面是比我們好。  

建議還是要在財力能夠支付的情形之下，應該還是要建立一個全外

語的電視台，在我當時提出來的時候，事實上連 Russia 都已經成立

了一個國家英語電視台，以前這個 Russia，是非常不願意教英文的，

現在逼於現實也不得不這麼做。日本的 NHK 也已有一個英語頻道，

中國大陸也是去年、前年就開始有一個全英語的電視台。所以我覺

得另一個部分當然不一定是全英語的，也可以附有一些別的外語，

但是最主要的節目還是要回歸到英語的節目。然後我也建議要多出

版雙語的雜誌等等。政府如果要扶植的話，應該也要掏腰包出來，

即使說不賺錢，還是應該要做。像這個光華，我就覺得光華產生了

不少的效應，我們最近在考慮建立一個中英雙語的語料庫，那其實

就光華雜誌來講，已經有人把它納入 corpus 裡頭去了，當然也有人

說這個光華的英文不夠地道，但是這已經是我們所能夠取得的最好

的資訊了。  

外國人到台灣來，或者說他跟你要進行國際交流的時候，他最感興

趣的是什麼？那我們這一邊的這個學英語，大家共同的寄予厚望的

東西，就是希望我們能夠得到，比如說最新的科技的方面的資訊，

得到一些重要的 information，或者是得到這種知識，語言可以去獲

取最新的 information。可是從他們的角度來講，他們對這個不是很

有興趣的，他們想要知道的多半都是關於我們的此地的文化的一些

東西、這裡的社會現象跟文化的了解，所以我們的學生學外語自然
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有一部分很重要的功能，就是要有能力把我們自己的東西介紹給外

國人，我想這一點就是說往往是在這個裡頭，就是我們單方向的來

看的時候經常忽略的一點。  

我們其實在努力教英語發展國際化的同時也要發展我們自己本地的

文化，還有像華語教學等等的領域，才能夠吸引外國的學生到我們

這裡來，那這樣子雙向的交流才有可能。  

發言者：黃美金教授(前台師大英語系系主任，現任實踐大學應用外語

學系教授) 

今天討論的第一個議題就是談到外語政策應有的核心價值。台灣是

一個島嶼，我覺得外語教育事實上就是使台灣不要成為一個孤島，

台灣的人民具有外語能力，就能夠走得出去，跟國際人士能夠交往，

同時也讓外籍人士能夠進到台灣來，有一個很好的外語環境，讓他

們覺得台灣是一個 friendly 的 environment，他們就願意來。  

建議要有一個全外語的電視台，並不是要播放外國影片，而是以外

語教學、外語教育為主，如此在正規教育體制外，社會大眾想學英

文就多了一個管道。當然現在已經有好多英語教學廣播節目，但事

實上有一個影像看的話，學習者會感到更生動有趣、更想學，所以

過去彭蒙惠的空中英語教室，目前也已經在電視台裡面播放。只是

電視台裡面播放英語、外語教學節目都是片段而已，如果今天有這

麼一個專門、專屬的外語電視台，而且是以教學為主，在不同的時

段播放不同的外語，民眾想學哪一個外語，就可以有這樣的管道去

學。所以在正規的教育體制外，在公共傳播媒體裡面有這麼一個管

道，其實是可以更有效地幫助大眾學習自己想學的外語。  

另外，我們大家都知道外語師資的問題，長久以來都存在著，特別

是英文師資方面。目前英文是從小學就開始學習，第二外語是從高

中開始學習，師資不夠或師資不稱職，都是今天要重視的問題。國

內這麼多大學都設有英語相關系所，所以英語師資的培育，可能可

以由這些系所再多著力一點。至於第二外語，就像剛剛李振清老師
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講的，國內有這麼多好的外語學院，今天這麼多好的外語學院院長

也都在現場，有日語、法語等等，也許第二外語師資的培育，就要

仰賴這些外語學院協助。也就是說從正規教育體制下，外語人才的

培育，特別是師資這一塊，就應由這些學校學院系所來共同努力。

英、外語師資的培育如果能有更周詳的規劃，雖然今日已沒有辦法

走回到過去的師範體制，但相關單位能夠對外語師資的培育再更重

視一點，可能就可以協助我們讓小學的英語教育導入正途。更何況

現在幼稚園也在推雙語教育。天天都在教孩子用英文表現。這裡我

們所關心的仍是這些幼教英語師資的培育，因為孩子越小學習外

語，若沒有好的師資帶的話，我想以後要導正可能就更難了。  

所以討論這個議題有兩個層面，一個是非正規教育體制下，電視台

及廣播電台也許可以協助提供一般民眾學習英、外語的機會，而正

規教育體制下，教育部若能夠更重視師資培育的問題，結合各大學

相關的系所及學院，也許可以把英、外語師資培育這一部分做得更

好。  

我想了解這些議題及現象後，一定要認清我們不是在建議要把英文

當作是官方語言，另外，站在我的立場，我更不樂見把英語當作是

官方語言，原因在於第五個議題「外語教育跟我國多語言社會的關

係」所探討的。我真的太關心我們的本土語言，這些本土語言即使

在九年一貫教育推動下，表面上好像是能在正規教育體制下教學，

但九年一貫將近十年，本土語言教學成效非常不彰，有時我們甚至

都覺得這樣的本土語言教育彷彿在扼殺更多的弱勢語言。所以我建

議在相關的場合還是要保護本土語言，一定要讓這些語言有一個生

存空間，否則這個多語言的大環境、這個美麗的寶島，最後可能會

因內外夾攻之情勢，不僅本土語言消失，進來的外語也長得不好，

形成更多、更大的問題，所以我想相關部門對第五個議題「外語教

育跟我國多語言社會的關係」，應該要更審慎的去考量所有相關的問

題，教育部在北、中、南區，不確定東區有沒有，設有教學資源中

心，裏面其實就有類似這樣分享的一些平台及機制。  
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發言者：衛友賢教授(國立中央大學文學院院長) 

其實有一個非常具體的例子， last presidential election Obama 
campaigning 有一天在 campaign 說，廣播電台聽到說，鼓勵美國大

學或者是美國的年輕人學外語，他過三天就收回來這句話，因為人

家不接受這個價值觀。  

所以你看台灣哪裡會有這方面的，所以這個整個生態已經跟台灣非

常健康，大家不會懷疑這個價值，在美國你要說服人家學外語是值

得投入的一件事情，那台灣就是一個理所當然的一個共同價值觀，

我們覺得應該好好珍惜這個生態，是很不容易的，所以我這方面在

台灣，我覺得是對語言教學這方面，這個基礎是很好，雖然我們很

關心效果，可是我覺得可以是點金石是非常難得。  

價值觀或是核心價值開始，提幾個重點，比如說關心本地的語言，

這個真的需要我們去主動地去關心的，跟外語，聽起來可能有點矛

盾，所以我想是不是有一個看法是不會衝突是不是矛盾的，我想的

其中一個切入點是說，我們也希望台灣可以在華語教學扮演一個關

鍵的角色，就是由我們可以做得到的一個地方看能不能再努力。那

我自己是個例子是來台灣不是偶然的，就是大學的時候來開始，然

後真的是非常投入，為了台灣的對外國人的，給我們一個學習環境

那麼好，然後文化等等，都是很珍惜這個機會，那這種來台灣的外

國人是不少，其實不算非常多，可是算一個 special population，特地

從那麼遠的地方來，願意學習，是非常 special population，那來的時

候也是對台灣的文化、亞洲的文化等等很有興趣，那剛開始還沒有

學得那麼好之前他要介紹，就是要經過外文，  

所以我們的學生，我覺得一直希望他可以用外文講什麼，不一定是

外國來的東西可以用外文講本地的東西，而且他有一個目標，如果

他可以知道國外的人對這些文化或是日常生活或是傳統文化等等

的，不管是都好，他有一個任務，就是他可以用外文，可能主要是

英文或別的外文，介紹台灣的文化給好奇的外國人聽，是一個非常
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有價值的而且很實際的動機，所以我覺得如果我們有辦法，把這兩

個加起來，外文不是，學外文變成崇洋的一個態度，都是看外國的

內容為了學外文，滿可惜，也是很好，學習外國的文化，外國的文

化也是非常重要的一件事情，可是不要犧牲自己的母文化的珍惜，

我覺得可以同時，然後我們可以看怎麼落實。  

我分享一個例子，我在中央的語言中心的時候，數學系的教授，單

維彰教授，請我跟他，我幫他的一個碩士論文的學生的 leader 的一

個口試委員，那我分享一下，結果非常有趣，他是分析中央大學的

低修微積分的課，理工學生需要修微積分，是分析各種的因素影響

他們大一的微積分的成績，所有想的到的什麼因素都算進去，作為

一個統計，發現比如說，有考慮一部分是他入學的聯考，所謂的聯

考是指考的成績，每一科的成績，等等其他的因素都算，決定學生

的微積分的大一的成績最強的是他入學的數學成績嗎?不是，英文成

績，他的英文成績比數學成績還強，那個 correlation 還強。  

所以剛剛有幾位提到他們吸收外語的原文的課本，英文對他們，所

以我講的是說學外文不是為了外文能力而已，是吸收非常多知識的

門檻，沒有這個，真的是把很多知識或是學習的機會是，那個機會

的窗戶關起來了，所以我覺得我們很多在場的可能是不像我需要一

直說服我的單位，這個夠投資的、該投資的地方，那這是一個 internal 
investment。這個 internal investment 不只是他的外文能力而已。  

我們也觀察到這些學生，如果我們說高等教育，比如說在大學，舉

個例子來說，很多是沒有辦法像文藻那麼典範或是政治大學那麼，

我們的模範的單位可以那麼投入，可是這個 payback 也是絕對的，

那有這麼一天我們中央的行政大樓的某一位問我，我是在語言中心

的時候，他說文藻做外文教學那麼好，變成那麼有名，為什麼中央

不行？那我就說你給我三十六個英文必修學分我們就努力看看。  

這是我實際的一個例子，可是我覺得裡面有一個非常重要的一個價

值是說，單位要看出一個成果，真的要願意投入，給我們壓力要一
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個成果，可是不投入該投入的，謝謝政治大學跟文藻，還有師大也

是，是該投入的地方都投入，我們有很多例子可以提的，不是光想、

光講的，所以我覺得這是很關鍵。  

聽到于院長也提到學生的語言能力，打開很多這個 career path，他

可以未來的職業上，那其實我們看，不一定是從一個外語學院或是

文學院的，比如說法文系、英文系的，不一定是他是以外文系畢業，

然後才有這個外文能力我們都知道，可是我從以文學院的角度一直

要往外看說，其實不要小看我們文學院或是外語學院來畢業的學生

可以以後走的路，比如說有一個例子，美國的文學院的，liberal arts 
colleges，來的是財經的公司來找，你的背景是歷史、語言甚麼的我

要你，因為剛剛提到，我來到這裡，我可以用半年教你財經，可是

你的語言或者是溝通能力，我沒有辦法，所以我希望你已經有這些

準備，然後我額外教你其他的專業，是比較划算，我覺得這個觀點，

我們可能台灣是比較傳統，你念什麼應該是走那條路，可是如果四

年是一個準備，文學院你說那個準備是為了 anything，get ready for 
anything，可能加兩年、三年就可以變成專業人士，比如說我可能是

美國文化的影響，美國沒有一個 law department undergraduate，你有

一個大學部的，可能一個念法律的，你念別的，那畢業以後你給我

兩、三年，你可以變成律師、你可以變成 MBA，你可以變成什麼，

所以我覺得這個語言或是人文本身，或是語言是一個基礎，打好了

以後，我的比喻是說，讓我們的學生的土非常肥沃，那你種什麼都

會長得非常好，不是一直擺花盆，一直要澆水，不是一直擺花盆，

是把那個土弄得非常肥沃，然後種什麼，以後換行，其實不是換行，

是從語言的基礎來開始，很多路可以走。  

其實我覺得關鍵在外文的教學或是學習，秘訣是什麼？為什麼我們

一直覺得十年後、二十年後還是繼續談同樣的問題？那新加坡、香

港為什麼做得比我們理想等等，我認為是很複雜，而且複雜完全超

過我們的理解，我那麼多年，比如說在高中也是跟老師們落實一些

英文的學習的心得，心得是說非常多年成功的例子，那他們成功的
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原因也都不一樣，可能跟他們原來的學校的生態非常有密切的關

係，那換到別的學校可能不會那麼容易成功，因為生態也變，所以

我覺得政府可以考慮一種比較研究 best practice，我不是說我已經知

道怎麼做最好，然後我去面試，可能是那個學習的態度，去找成功

的例子，而且那個成功不一定百分百，某一方面是成功的，比如說

有一個初中某一班某一個老師的學生敢開口，那個在台灣真的是難

得，敢開口，可能考試文法不是那麼好，可是敢開口，或是講得流

利，請這個老師有一個平台，可以跟別的老師分享，那可能很多秘

訣是跟學校的生態有符合，然後他自己教學的厲害等等，可是我覺

得整體，那另外一個老師可能他的學生上癮閱讀英文，那怎麼做到

這種事情，可能很多老師覺得，我的學生根本不想看英文，那某幾

位老師對這方面做得非常成功，不是說怎麼包裝 formula 去勉強別的

老師做，不是，就是給這位老師，或這個團隊一個平台，然後一個

尊重，我覺得優秀的老師有一個平台、有一個資源可以非常方便分

享，或是跟別的老師接觸，然後別的老師很容易吸收，或是挑某一

塊是他想 try，然後新的老師，可能他們的那個學校沒有那麼理想的

一個生態，那讓校長、行政單位也來那個學習的態度說那你需要什

麼，在行政方面需要什麼資源才會成功。  

哪裡需要行政的支援，讓相關的人也來聽、學習，這種平台，然後

隨時會有新的成功的例子出來，很靈活的，不一定是要包裝變成全

國都走這一塊，有興趣的老師符合他的個性、符合他的哲學，可以

吸收、可以落實，可以得到一種 community，有挫折馬上有一個，

另外一個附近的老師可以安慰或是溝通，就是不會讓他放棄，類似

一個平台。  

這個價值方面我覺得很多，比如說我們要考慮 social context，整個

social context，我們今天也很多提到重要性，其中我想到 Singapore, 
Hong Kong 跟我們不一樣的是說，多元的文化或是歷史上，他們出

門為了基本的溝通，一定要找一個共同的語言，而且這個不是華語，

是英文，因為歷史的因素。我們跟 Singapore 這一方面是不一樣，所
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以我們不要要求自己一直有挫折感，趕不上，因為 social context 本
來就沒有給我們這個生態，可是我們可以模擬一下這個 social 
context。  

也聽到一些很多資源，比如說政大這邊有那麼好的，那麼多語言的，

我也聽了也很想學學習，我覺得我們可以考慮一些 open courseware
的方式，比如說一門課那麼難支援，那政大那麼難得做得到幾個語

言可以做，可是有沒有可能別的學校也有學生想學習，可是不可能

開一門課或是找到老師，可是如果政大願意有另類的方式，讓 open 
course，那可能會在自己的單位也受到一種肯定。就是說這個那麼有

吸引力，那外面的學校也會受到一個更大的機會，那看那個怎麼分

享或怎麼支援都可以談，可是就是 share new resources 的一個可能，

特別是比較少數語言的方面，可以更考慮。其實曹教授剛剛提到這

個我覺得真的是關鍵。  

以前我在某個系教書，訪問一些學生要出國，其實是考他們的英文

夠不夠出國，可是我們會問的是：你有十分鐘或是你有一天可以帶

一個來台灣的，看什麼？是什麼？這是他們問到最難回答的問題。

因為他們英文非常好，可是說你有一天可以帶誰在台灣哪裡，他們

有的是英文很有利可是不可開口說這方面的話，所以我覺得我一個

比喻是說，魚是最不了解水，因為對他來說是無所不在，那牠需要

離開水才發現他的，像我回我的家鄉也是，我長大就不曉得他是鐵

路的歷史上很有利，所以我覺得我們學生這個還沒有一個對比，如

果他出去，我說從台灣出去最大的價值不是看國外，是發現國內的

存在，而且我補充一點，我們學校跟很多學校是關心怎麼提高國際

生來學的學位或是交換，可是我一直從文學院的角度說，而且他強

調要吸引好的學生。例如，德國有一個學物理的學生，學的很好，

他是好學生，為什麼要從德國跑到台灣學物理呢？可是如果他對文

化或是亞洲或是文化的比較或是語言有興趣，你真的可以吸引非常

好的學生來台灣念，所以我覺得語言方面是真的是水準吸引的國際

生來的水準也是吸引力的一點，另外是我們的學生遇到他，真的是
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你在國外碰到一個自己某一個國家來的學生，我們判斷這些學生，

不是說他多了解，比如說我們在美國念的時候遇到，不是他多了解

美國，他多有力的可以跟你介紹他自己的國家，讓我們聽懂的語言

來講，就是發現這個學生那麼有水準，所以我們這方面怎麼努力，

是語言跟文化加起來是很，外文跟本地的文化是可以做的。  

我覺得一個很具體的關鍵，小學取消成績，一直到國中才開始考，

因為我的女兒的例子，我跟她用英文溝通沒有問題，她跟我說 daddy
我的英文不好，我說妳怎麼會這樣覺得？因為在學校考試就是背單

字的，她的大概我沒有投入在這裡，可是她的英文我怎麼說就會，

聽不懂，所以我覺得那個學生遇到挫折感那麼早，是本身是一個害，

不是一個幫助，所以英文接受或是情感等等都要有的話，我覺得最

具體的就是前三、四年不要有成績，就是讓她很愉快的去接觸這個。 

發言者：沈添鉦教授(前國立嘉義大學語言中心主任，現任南台科技大

學應用英語系系主任) 

剛剛一開始在講說這個由上而下、由下而上這個政策推動。剛剛說

或許這兩個程序應該都是要有的。就是上頭從比較，這種政府方面，

有這種政策，有比較強勢的一些規劃跟投入，這個作為出來之後。

那再配合，就是說整個社會、學校、社區這樣子來提升我們整個國

家或者國民的外語的能力。  

比如說，我是覺得說說，我們的，就學習來講，我們的社會裡頭，

這種語言使用，這是一個這是很缺乏語言使用的這種環境，我們說

外語使用那當然我們說我們本身在我們台灣這邊，所有的外語既然

是外語的話，你說要在我們環境裡頭去使用，這個是很困難的。但

是如果說我們政府如果說真是要去提升我們整個全國這種國民的這

種不管是說英文還是說外語方面的這種素養那應該就要創造這樣的

環境，這種環境如果說要由基層去創造的話是很困難的，因為他沒

有那個資源也沒有權力，但是如果從高層來開始設計作規劃，來創

造這種環境的話，我想這語言學習，跟整個社會的這種語言使用能
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夠接軌，我相信所以這是可以相得益彰，讓整個我們的外語的水平

就是應該是有很大的幫助。  

第二個就是我想說我們比較缺乏教育由上而下的這個部分，大家沒

有一個很清楚的共識，或者說其實有一些共識了，但是真正要去執

行的時候又有很多的問題。我們整個國家的語言政策，或者是在底

下的這種外語的政策，如果說我們純粹只是大家做討論，沒有辦法

成立一個比較有強而有力的這種規劃跟執行的。如果你要成立一個

類似教育研究院或者說國家衛生研究院規格，位階跟它的功能，我

們可以這樣去思考的時候。那當然不希望說像那個教育研究院這

樣，那麼久的時間。從比較實際的，或者說語言使用的，或者說這

種學習各種的成本。如果說如果有一個由上而下、由下而上這樣子

兩方面去搭配的話，那或許能夠讓整個語言的學習，怎麼樣提升國

民的外語能力。  

說這核心價值，當然語言其實基本上就是一種資源， 把它當作一種

資源，而不是一種身分的表徵，因為如果當一種身分的話，就會討

論「你是到底是哪裡人」或「為什麼你要這個母語」，或「本國語言

都還沒有學好」等議題。這樣其實又會再兜一個圈子，但是如果是

把它當作一個比較，語言是一種資源、它是一種認知的，一種文化，

或者說各種比較務實的，就是個人競爭力的提升，外語就是一種資

源。我們能夠從整個國際化的觀點去看，將英語或是說其他的外語

當作一種個人的一種資源的話，其實這是一個值得去追求的國家整

體目標。  

在政策制訂方面，宜兼顧學理與實務，依據國家目標，制訂政策，

引導外語教育、學習、評量，朝向優質、有效的方向與策略發展。

在教育訓練方面，宜以高階外語專業人才訓練為主要任務，並與現

有的高等教育及民間外語專業訓練機構進行垂直的分工與整合。在

研究發展方面，宜針對國家之外語政策所亟需之學理、論述、資料、

國內外之第二語言現況與發展等主題，進行大型之整合型研究，以
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奠定政策的基礎。  

有關英語為第二官方語言之議題，台灣不具類似新加坡的英語歷史

及語言的背景，因此推動本政策的初期必須面對英語人才有限、資

源不足、因擠壓其他語種而引起反彈等各種挑戰。但是如果國際化

及培養世界公民是國家重大發展目標，則政府必須有大膽、前瞻的

規劃，制訂長遠、具體可行的策略，逐步建構以英語為第二官方語

言的機制與條件，以提供國民以英語溝通的環境。這不但對英語教

育及學習能產生良性的引導作用，對於提昇我國國際化及國際競爭

力也會有一定程度的幫助。  

發言者：葉淑華教授(國立高雄第一科技大學應用日語系教授) 

剛才戴副這邊有提到就是說，中正大學的語言中心在兩千零三年的

時候正式成立。那他的位階是高過於院級單位，不隸屬於某一個院

的下面，我覺得我對這一個部分我非常的肯定。我覺得那是必要的。

我們如何去做一個一貫性的自訂。我覺得這三個部分我們都必須要

做一個考量，那我也希望這樣的一個中心其實它應該是儘早成立。  

我自己是畢業於日本的東京外國語大學，那東京外國語大學他的最

主要的功能是，日本的話基本上他是文部科學省，  就是我們教育

部，是專門會有一個單位來制定所謂的整個國家的一個外語政策，

政策當然是有專家的一個參與，跨部會專家的一個開會以後，然後

去制訂，然後落實。去執行這些政策的就是我的母校，東京外國語

大學，那很榮幸的我也有機會剛好跟著這個指導教授，這個指導教

授從戰後一直就是當了這個最主要的一個執行的工作。在這邊我看

到的就是說，所謂的外語政策他不是只有外語， 本國語其實他會一

併考量。另外的話就是說在政策的制定過程之中， 他應該不是只有

對內，他也要對外就是說他內外都要兼顧， 然後本國語外國語他都

要兼顧。  

極力的呼籲就是說其實我們可以成立這樣的一個外語政策的中心。

另外的話就是說我剛才有提到他不僅對內、對外，他其實有很多的
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一個政策在執行。我覺得其實，不管除了日文以外，我相信其他的

語言一定都有他成立的一個必要性，那另外的話所謂的跨層次我是

覺得說，不管他是小學或者是中學，  或是高中到大學，  甚至到了

所謂公部門的層次，我們如何去做一個一貫性的自訂。  

我覺得如果將來有機會國家能成立這樣的一個外語政策中心的時

候，它應該是三跨：它應該是跨部會、它應該是跨語言、那它應該

是跨層次。那所謂的跨部會當然是部會之間的一些意見的一個融

合，我覺得那是必要的。  

其實所謂的英文或者是外語， 不管它是哪一種外語，其實不同領域

的英文、不同領域的日文、不同領域的東南亞語，或者歐洲語言，

它是會不同的，所以我覺得那種所謂跨部會的整合是很重要。  

另外跨語言方面，的確，英文很重要，但是你對日本人講英文，他

就是聽不懂，雖然縱使他的英文程度也不錯。我覺得其實，不管除

了日文以外，  我相信其他的語言一定都有他成立的一個必要性。  

另外，我亦建議外語政策之核心價值與政策主張宜依據時代之變遷

作適時之修正，惟修正時不宜躁進應逐步修正為宜。外語政策及教

育相關中心之成立確實有其必要性，以統籌規劃外語之政策擬定、

執行、外語人才的培育、外語研究與發展等。  

外語政策中心的成立必須符合三跨 :跨部會、跨語言、跨層次。跨部

會：彙整各部會之語言需求內涵；跨語言：應顧及各種不同語系；

跨層次：小學至大學乃至各部會各職場；語言政策宜兼具上述內涵，

且具一貫性及系統性。外語政策的擬定必須同時注重對內與對外、

本國語與外國語之平衡。  

宜於外語政策中心平台內建置外語數位教材，或於公視播放各種外

語課程，以 OCW(開放課程) 模式免費提供全民學習外語平台，全方

位提升全民外語之能力。  
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發言者：蔡素娟教授(國立中正大學文學院院長) 

我個人也先覺得有兩個比較重要的地方可能我們需要釐清的，個就是

說政策跟執行之間的關係。因為有的政策其實是可以訂的很大方向，

那有的時候是執行面沒做好。那接下來就是講到就是說所有事情他都

會有一個動機跟目的，那我們要訂這個政策的時候其實至少有兩個層

次，就是說在國家級的那個動機跟目的是什麼。今天如果我們要談的

是國家的政策，他是要培育外交人才嗎？還是說剛剛有提到的什麼國

民的素養等等之類的，那先釐清楚之後做法會很不一樣，但是我覺得

很多問題出在於我們常常就忽略掉了個人的動機跟目的，如果個人的

動機跟目的也釐清楚了，有很多事情的做法會不一樣。第二個，有很

多事情根本不需要做。所以我是覺得說個人，很多時候，個人的

Motivation，我覺得剛剛也有幾位提到說那學生他為什麼學某一個語

言學的很好，他可能有個人的那個因素在裡面，不見得是你需要國家

政策下去的。那現在這種情形的話只要他有動機，任何機會，他自己

會去找機會，就不會產生鄉土語言那個問題。  

鄉土語言這個也是一個相關的，事實上，母語 by definition 是媽媽

的語言，為什麼不是媽媽教，要到學校去教？因為我個人是做兒童

語言習得的，所以我覺得就這一點來講， 當然這些我們將來要釐清， 
就這個來講國家不需要去訂一個政策說我要你來學你媽媽的語言。

你媽媽的語言在家裡學，包括外配的語言，我一直在推這個，外配

的媽媽你教就他自己的母語。因為你知道從小學母語是 effortless，
為什麼不要自己在家裡學媽媽的語言？絕對有學理證據去支持說，

那個是好的，那個是 plus， 小孩子絕對不會 confused，Bilingual 的
小孩多的不得了。這個也不要國家的政策來、也不要花國家的錢。

你只要提供小學的老師那個概念說學媽媽的母語是很好的，你就多

一個資產，你將來就多一個資產，他們就去學，不管他學的是印尼、

菲律賓、泰語，哪一種，越南語，這些小孩子將來長大之後呢， 整
個社會對外語的需求，很多問題其實就解決了。不需要國家來做，

所以我覺的說把一些個人的需求的東西釐清楚之後，有助於我們去
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了解說我們到底國家需要什麼樣的政策。  

我覺得哪一些是國家需要做、哪一些是國家只要稍微引導一下即

可，不需要真正訂政策訂到像你說小一教英文， 然後很多老師其實

是不合格的。這個我們要承認真的不合格。但是我一直在想說，我

們的小孩子的， 他們的這些所謂的小學的英語是哪些人在教、是教

什麼樣子。  

我常常就在懷疑說政策做下去，到底實質是什麼樣？我們需要很多這

樣子普通的，還是我們讓他有各種不同的類型以及各種不同的層次，

還有各種不同的 functions 等等之類的。所以這些是我自己想到比較

一些觀念性的。因為我覺得我們真的需要一個國家語言的這個研究學

院或研究院，像教育研究院這樣的機構來幫我們，所以很多時候也許

國家真的需要去做的是不是真的那麼多，也不需要花很多的錢，那我

覺得很多的細節要由那個專責單位來長期去推動。  

有些事情是政府去做，有些事情政府根本不需要做，政府在推動外語

政策時，需要先釐清哪些它需要管的，那些它不要管。若需要的是外

交的人才，不需要動用太多的資源，也不需要動到整個教育體制，他

也有不一樣的培育方式，因為有特定的目的。而多數時候，學英語都

可以有 specific purposes English training。但如果外語能力是國民的

素養，它還有很多的層次，如果是希望它在一般國民的知識上開很多

窗，reading 自然是比較重要的。而這個層次上，究竟有多少人需要

的英文漂亮到什麼程度，需要到外交工作或經濟談判的的高階菁英讀

程度的英語能力？其次如果是講到這個 promote 鄉土語言教學，只要

make point 就足夠了，在歷史某一階段或社會層次，只是用來平衡過

去 Mandarin only 的  bias，而這個問題目前已經不太存在。政府需要

做的只是去宣導，小孩子會語言愈多愈好，多學母語可以不費吹灰之

力，這個觀點學語言認知的專家學者都同意。至於新住民母語所帶進

來的母語真的需要大力宣導，讓小學老師、教育者、還有家長知道說

這個對小孩是 plus，使增加的資產。這個就是為什麼我提到說先釐清

動機很重要，如果政府釐清了之後，就會知道說什麼事情要做，什麼
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事情不要做。而且不要用力做的事情是怎什麼處理。  

發言者：于乃明教授(國立政治大學外語學院院長) 

政治大學，這六、七年下來，我們已經發展開設了二十五種外語，

這要感謝國家的一些政策，在七年前教育部給了一筆計畫預算，叫

做北區外文教學中心，  

北區大學外文中心設在政治大學，當時破天荒的給了人員的編制，

有十四個人的編制，其中有九個人我們就放在德、法、西，成立了

一個德法西的歐語學程，另外五個人力就放在少數語言，正因為這

樣，甚至連大家想都不會想到的語言我們都開了課程，連非洲語言

中的史瓦希利語，我們這邊都開了，居然有人願意修這麼稀有的語

文，  所以我覺得很多情況是我們無法想像的。  

前天才跟我們校長從土耳其回來，去年我很意外的接任土耳其語言

學系的系主任，當然都有歷史的因素在內，我們校長說他出訪這麼

多的國家，從來不知道土耳其會是這樣一個有發展潛力的國家，他

是全世界唯一一個橫跨歐亞兩洲的國家，他的文化、人種、宗教、

飲食，都是非常非常多元的，而且人們充滿了活力，而且他經濟成

長率今年是百分之十三，這個市場非常大，我們碰到在那邊的台商，

台商認為土耳其將來具有非常非常大的潛力、值得推廣雙邊商務。  

另外想提一下東南亞，我一直認為，我國多語言社會的關係，除了

剛才大家講的台語、國語、客家語、山地語之外，我們不能否認越

南文跟泰文在台灣的需要，而且台灣新的一代，也就是台灣新生之

子，有很多是跟越南人生出來的，或者跟泰國、中國大陸，這些孩

子都已經進入高中，他們不該忘掉他們母親的語言。  

大概在三年前我到越南跟泰國去訪問，結果越南、泰國台商願意捐

錢給政大做為獎學金，我們先用來聘老師，越南商會希望在台灣能

有大學成立東南亞語文系，他說在越南、泰國做生意很有機會，可

是我們官方派出去的人，往往不會當地語言，而中國台商希望我們
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能在政大成立東南亞語文系。因為目前教育部給的北區外文中心的

經費只夠開第一年的課程，我們用台商給我們的獎學金，用來開第

二年、第三年的越南文和泰文，現在第一年有許多同學學越語、泰

文，第二年人比較少，現在我們也看出成效了，因為有碩士生會用

越南文，到越南去發表論文，教越文的老師說學一年或一年半就可

以說越南文了，會至少念稿子，去發表論文，我個人認為東南亞國

協未來的發展值得關切，我們不該忽略東南亞的語文和市場發展，

政大外文中心除了越南文、泰文外，我們也曾經開過印尼文，但是

老師回國就停了，但是這塊我覺得非常非常的重要。  

以台灣的地理位置來說，日文很重要，日本確實是很例外的一個國

家，雖然大家都知道日本是世界上很重要的經濟體，可是在日本會

講英文的人真的非常少，你如果用英文去跟他們溝通，效果差很多，

所以必須會日文。以日本以地理位置還有歷史來講，學習的人當然

是非常多的，政大學日文的學生，每一年申請要當作輔系的都超過

四、五百人，本來所謂的輔系我們只能收十幾、二十個學生，但我

們採取收費制度的擴大輔系，現在最多可收到三百人，但我們還是

不能滿足另外兩百個學生的需求。  

我覺得多語言的環境或是國際關係非常重要，尤其我們是個島國，

一定要對外發展，不管是經貿或者是旅遊觀光， 或者現在非常重視

的文創，東南亞這塊不容忽視。當然今天已是全球化的時代，你出

國不會講英文就是不行，這是很基本的問題。我們也必須承認這個

事實。  

此外，我們歐語學程的學生到目前實驗也算是很成功的，經營了這

麼多年，到現在來講慢慢變成德文的同學可能會修法文，法文的同

學可能修西班牙文，同時還修英文，所以他們的學生出來非常好用，

今年已有第二屆畢業生，現在看來這個模式好像還不錯，今年校方

同意把歐文學程更名成歐文學系。外語學院這三年的數據顯示，大

概有四成的同學都修了雙外語，我們外語學院標榜的是雙外語雙專
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長，我們跟商學院有合作，我們跟傳播學院也有合作關係。  

有些企業家也希望我們不只訓練外語，過去日本三井商社老闆來訪

問的時候我曾問他，你們企業到底希望我們幫你們培養甚麼樣的外

語人才？他講的答案我是非常失望的，但那卻符合市場的需求，第

一個他說要有專業知識，第二個英文要非常好，因為商場要到全世

界行銷，第三個電腦當然要非常強，第四個才是日文，對日文系的

學生他們要求的日文已是第四個條件，可是我覺得商場的敏銳度非

常強，他們講的是實情。  

最近新加坡也透過教育部，然後教育部交由政大來承辦一個英語的

師資訓練課程，就是給每一個有開授英語專業課程的學校一個名額

的老師可以到新加坡去培訓英文，但是對象必須是非英語系的老

師，比如說教政治學的，用英文來教授，教經濟學的，用英文來教

授，經費由教育部支付。  

有很多公司老闆希望我們在校生除了去念專業的課程外，也希望有

一些實務上的要求，我們校長一直問我說，你站在外語學院院長的

立場，你覺得學生出來應該具備怎樣的能力，我說我希望各種語種

畢業的學生都能看得懂當地的報紙，也就是我希望同學看得懂報

紙，因為學了外語很多同學真的還是看不懂報紙，也有很多老闆跟

我抱怨，日文系學生不能用，我說為什麼不能用，他說我給他一份

資料，叫他幫我在兩、三個小時內做出摘要，但是做不出來，因為

沒有概念，最近日文系也有電腦公司來跟我們產學合作，老板說因

為去培訓資科系的學生不如來培訓日文系的比較快，因為語文養成

比較難，所以我覺得台灣既然是一個島國，是一個必須要靠外貿的、

靠旅遊的國家，所以也必須要注意一些現實的層面，當然不能全部

變成應用英文或者應用日語系，但是有一部分必須是這樣，考慮學

生的出路面對現實的環境。  

事實上政大已經開放給全國大專院校，而至今已有一百一十所大學

申請我們線上自我學習平台，中央大學是有使用的，使用率達八百
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四十一次，使用率最高的是台灣大學和政大的公企中心，其次是政

大、交通大學和輔仁大學，但是一百一十所學校都已申請，我們是

開放的，每一個學校都有一個 password，這樣該校學生就可以自由

上網了，北區大學外文中心是開放給全國大專院校使用的，除了這

個之外我們最近投入三年很重要的一個項目是數位教材開發，現在

有日文、韓文、越南文、俄文跟土耳其文，今年暑假又增加西班牙

文跟阿拉伯文及英文。現在已經開發了十八個單元，預定未來三年

要繼續完成五十四個單元，也就是兩年的外語課程，目的是希望讓

沒有環境學習外語的人，也可以利用這個平台學習，我們覺得這個

部分是很值得繼續做下去的。尤其對後段班的學生自學非常有幫

助，將來貧富城鄉差距加大，可以靠著這個自學平台，我們希望可

以對社會有所回饋。  

發言者：李文瑞教授(前文藻外語學院校長，現任文藻外語學院外語文

教事業發展研究所教授) 

談到國際語言的學習，事實上文藻因為從四十幾年前成立的時候，

就設有幾個主要的外語，英、法、德、西、日，當然這幾個系不是

同時一起成立有先後的順序，文藻還是專科的時代有一個非常特別

的政策，就是每一個學生一定要學兩個外語，如果他是 English 
major，他一定要在法、德、西、日中要選一個 minor，但你如果是

法、德、西、日語系的 major，英語一定是 minor，所以文藻早期畢

業的學生在語言能力上面，因為有兩種外語互相配合的基礎，讓他

們不論是後來在升學或就業都佔了很大的便宜，像法、德、西這幾

個系 major 的畢業生，在台灣，以目前的狀況來說，很不容易找到

工作，但因為他們的英語都有很好的基礎和能力，因此也讓他們很

容易就能就業。  

大學畢業或是技職體系校院的畢業生，他們的就業狀況到底怎麼

樣？因為如果一種外語在台灣完全沒有就業市場的話，事實上是不

太容易推廣這種外語的。後來文藻跟很多其他的學校一樣，我們要
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從專科改成學院，也希望能變成大學，我們不得不把過去專科雙外

語的政策做相當的調整。我相信很多人一聽到文藻，想到的就是學

生外語的基礎很好，為了要保持我們過去的這個傳統與特色，我們

訂了一個全台灣沒有任何另一所大學所做的，就是我們每個大學部

的學生，因為他們已經沒有雙外語的要求，因此規定每個學生都要

有三十六個學分的英語必修課，這是個不得已的作法，也是很難維

持的。為配合這個做法，我們另外訂的是英語和各種外語的畢業門

檻，為了就是希望維持一個外語為主學校的傳統和特色，不要因為

我們改制或教育部齊頭式的評鑑標準與規定，影響了學校的發展專

業和特色。事實上後來教育部訂的許多標準與政策讓我們根本無法

只是強調外語的教學和要求的。  

但是幸運的，到今天我們雖然有十多個系、很多的外語學系或專業

學系給校方很多的挑戰，比如說日語系的就強烈的反對我們有三十

六個學分的英文課，資訊傳播學系也認為為什麼需要學那麼多的英

語，因為他們的專業科目學分都不夠。可是至少在我任校長的時候

是非常堅持這個 policy 的，到現在為止，大概這個觀念在學校裡是

慢慢地建立起來了。所以我強調三十六個學分的必要性，這不是說

在大學的學生一定要那麼多學分才能讓他的英語學好，而是我們在

彌補他們在過去很多中學、高職的時代，他們英語背景的不足。為

了要能夠推行這樣的政策，我們是不可能聘請那麼多英語老師的。

所以文藻在我擔任校長時就率先開始聘請(至少是在八、九年前)英語

的專案教師(special contract teachers)到現在類似的做法在很多學校

都有了，但是文藻是第一所學校這麼做的。我們不把他們放在正式

的教師名額中，我們請專案教師負責 acquisition courses，基礎的英

語課程，這些人要有 linguistic 的 background，至少他是有 teaching 
English as foreign language 的背景，亦具有碩士學位。我們對於這些

老師的甄選非常嚴格，由英語系的老師來負責。當然到今天為止，

仍有些可再研究改善的部份但為了讓外語在文藻維持這個重要的傳

統，而且還是我們的特色，我們付出了相當大的代價與努力。另外
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一個就是對外語畢業門檻的要求，我相信今天在許多的大學都有英

語畢業門檻的要求，文藻為了對畢業門檻的堅持，其實學校也發生

過很多討論跟家長之間的矛盾，而學校的堅持是很重要的。  

另外一點意見願在此慎重提出：有一次文藻的外籍老師問我，你們

的有線電視台那麼多，但是我為什麼找不到一個你們自己國家經營

的全英語或是全外語的電視台？今天在這裡希望能特別表達這個意

見。是希望在我們的小組將來的建議事項裡有這樣的一項，就是我

們應該有一個由公共電視系統或由教育部主導的全外語電視台，當

然在我們無法兼顧到多種外語，但至少有一個全英語的電視台，有

電視台就一定可以有全英語廣播電台，透過電視與廣播讓那些沒有

辦法上補習班、讓那些有意自修，願意在適應外語的學習環境時，

那至少有一個地方是可以來自修的，這一點我在這裡特別慎重提出

的呼籲，在國內有這樣的一個外語電視台，希望是一個完全中立以

教育為目的的電台，也不只是播放外國的影片、外國的新聞而已，

而是一個要為我們的國民提升外語能力，宣導各種不同民俗文化的

內容等教育性功能的電視台，這樣才能幫助我們的國民，提升英語

方面的能力。  

文藻在幾年前，就是當政大前外語學院陳院長提出來，希望全國在

北、中、南各有一個外語中心的時候，其實當時教育部也很願意讓

文藻成為一個南部的外語教育中心，但是到後來實際在執行的時

候，就大大的縮水了，文藻得到的經費，從原來想像的好幾千萬變

成只有三、五百萬，變成是我們只能夠請四、五個不同 minor language
的臨時講師到學校來，所以對文藻來說的確是非常困難的環境，我

只是願意在這裡呼籲一下，將來對於這些國家的外語教育資源，因

為語言的投資應是長期的，而且國家一定不要把他分成私立學校或

是公立學校。  
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發言者：李振清教授(前國際文教處處長，現任世新大學教授) 

我覺得這個問題我們都很重視，可是政府在執行的時候為什麼老是

執行不彰？值得研究與深入探討。最近的美僑商會在最新的白皮書

講得很清楚，台灣什麼都好，就是英文程度不好，缺乏國際競爭力。 

有關師資培育與英語文能力提升的問題，我們這裡提到師資培育，

我覺得這幾年剛好教育部很多問題的發生，與此有關。大概在二十

年前，師範教育法就把師範體系完全廢除了，所以台灣本來一些很

好的英語師資培育的功能，原有的英語師資培育體制被毀了；代之

而起的是「師培 26 學分班」。也就是說，要當老師，只要 26 個學

分班加進來，外加實習(practicum)，就可以當老師。二十年之後我們

發現，我們完全都是犯了嚴重的錯誤。美國早期就提醒，這是很嚴

重的師資培育政策之錯誤。美國前教育部部長 Richard W. Riley 曾
提醒我們的教育部，「你們有很好的師培體系，為什麼要把它破壞

掉？」果然，最近我們又開始要縮小 26 學分班，設法部分回歸當年

的師培策略，可是沒辦法再恢復。現在再重新培養好的師資、培養

優秀的英文老師，最主要在於英文老師 ,要怎麼樣培養、政策如何配

合。師資培育，我覺得應該把單獨師資培育制度重新建立制度，培

養高中、國中，尤其是小學的英文老師。我想這應該是個重點，因

為我們現在不可避免的城鄉差距這麼大，政府應該怎麼樣幫助那些

偏遠地區，進行專業英語老師的培養，否則將來可能因為英文師資

不好，那這個英語能力的提升政策將很難執行，而且會造成一個常

常提到的問題 :「越早教英語，越早讓學生體會到感受英文的恐懼

(discourage them from learning English)。  

因為老師發音不好，也不能說、寫英文，如何培養還子的英文能力？

我們現在講不管在國中、高中、學測、指考等，都要考作文、造句、

翻譯，那高中你要到偏遠地區，你要教人家寫作、英文翻譯，老師

本身不會說英文，也不會寫英文，這樣還要考聽力測驗，老師根本

聽不懂，這個老師培養出來的學生，等於提早讓學生放棄英文。  
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剛好上上禮拜在新加坡參加一項國際會議。新加坡比我們更保守、

但更 powerful，他們有一個 National Institute of Education，是屬於

南洋理工大學底下的一個獨立的，而且國家級的單位，國家級的單

位叫 NIE，NIE 負責整個國家教育政策、英語教育政策的執行，而

且他們是跟早期我們的 RELC，Regional Language Center，結合在一

起。大家都知道 ProfessorJack Richards 在那裡，他現在也參與

Cambridge 跟 Oxford press 的英語師資培訓，及教材編撰等工作，並

利用 NIE 做 base。新加坡現在的英語能力提升不遺餘力，就是這個

地方在執行。他們除了提升全新加坡人們的英語能力外，他們現在

有一個重點工作，是國家重點，Chinese as an international language，
我這次參加的會議廣邀全亞太地區的，就是講到 Chinese as an 
international language，目前要提升英語能力，我們必須同時重視中

文才對，一定要把中文同時加入，將兩者結合在一起，那尤其 Chinese 
as an international language 觀念，政府當局宜加重視。我想在座的中

央大學衛友賢院長一定有同感。因為我們在好幾次開會，他一直強

調，顧及提升英語能力之外，還要鼓勵更多國人到台灣學華語，這

兩者結合在一起，對提升英語力與國際化，會更有幫助。  

所以我想新加坡的模式我大概很建議政府，假如可能的話，應該有

編列特別的預算，觀摩新加坡提升英語能力的策略。新加坡跟香港

在努力的重點工作是老師的培訓。這次 Chinese as an international 
language conference 他們新加坡更積極努力，從小學，從 International 
school，因為他們有很多 demonstration，甚至在新加坡的 Australia 
International School 整個全部帶來這邊做示範教學。  

外語政策，假如要成立一個相關的學院或中心，我想將來政府的預

算一定不可能支應，所以我很建議，國家教育研究院應該發揮功能，

扮演一個很重要的師資培育與在職訓練的角色。  

英語成為官方國際語言，我想這個提出來，將來一定爭議性很多，

因為台灣跟香港跟新加坡的社會情況不一樣。我想這不宜隨便提議
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討論。  

外語在我國，剛剛主席講得很好，英語當然是最主要的 primary 
foreign language。台灣的社會情況很特殊，台灣人應該好好把握這

個特殊的歷史與社會機會機緣，學習日文，並將之列為第二外國語。

因為台灣很多前輩像我的父母親兄長，他們都懂日文的，有這樣的

社會關係，我覺得應該加強日語的學習跟教學。除此而外，不曉得

幾位院長在這裡有沒有發現，台灣各大學的西班牙語(Spanish)現在

越來越普及。剛好在今年年初，有一個紐約時報的著名記者，Nicholas 
Kristof，中文叫「紀思道」。他在紐約時報寫一篇很很重要的長主

要強調”Spanish first, and then Chinese.” (先學西班牙文，接著學中

文。)各大學都宜把將之列為參考資料。所以我們提倡中文的功能在

這裡，英文好、中文好，在其他語言我覺得就是日文跟西班牙文。  

其他東南亞的外語學習，也應列為台灣各大學的選項。我覺得台灣

現在發展很特別，台灣現在外勞那麼多，而且東南亞很多，事實上

他們很多背景都不錯，是有大學畢業的，是高中畢業程度不錯的。

他們會講越南語、馬來語、印尼語，我們台灣已經發展到這個地步，

而且未來不可能沒有外勞，為什麼不好好利用這些人的外語背景，

然後開始在大學開一些越南語等。那這一點我想在大學評鑑和國際

訪視的時候，發現南部和外勞較多的一些地區，或科技大學他們為

了產學合作，就請一些越南的泰國的開在職進修班，專門教越南語

跟泰語，所以我想這一點是可以列為考慮的方案。  

發言者：黃孟蘭教授(輔仁大學外語學院院長) 

首先在全球化的背景下，有關我國外語政策的核心價值，我個人認

為我們應該要培養具跨語言、跨文化認知以及國際公民素養的國際

化人才，就跨語言方面來說，我以歐盟為例，大家都知道，以前到

法國，英語是行不通的，但現在法國已經意識到英語還是國際最重

要的語言，所以現在國家很重視英語的學習。在歐盟國家的中學裡，

可以學習到的語言就多達三十二種了，不過所有的官方文件都用英
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文來呈現，我們都知道歐盟有二十七個會員國，他的三個最主要的

語言是英、德、法，但英語還是最重要的語言，雖然我教授第二外

語，在輔仁外語學院，我們非常看重學生的英語能力。  

關於英語能力的整個培育，我個人認為在中學要下向紮根，從小學

到中學，我們可以加強英語的培育。因為我們太重視學生的文法是

否正確，我們都知道我們的學生不敢開口，就像我學生學外語還是

一樣，不知道自己講的語言是否正確，覺得文法可能不對，所以在

溝通的時候就有太多的猶豫，我覺得這是跟我們傳統的教學法有

關，我們可能要改變這樣的學習習慣，老師是不是能夠有一些創新

教學法的老師？我們應該朝著溝通式教學法來帶領我們學生，台灣

是一個孤島，我們要走出去，我們要跟別人溝通，我覺得在溝通當

中，要讓我們學生知道，不管語法講的正不正確，我就是要開口，

我想這是現在在中小學的英語教育上，我們可以努力的方向。  

至於第二外語，我很高興的看到我們教育部的中教司，這兩年來鼓

勵外語特色高中的成立，特別是大園國際高中，因為地緣的關係，

在桃園國際機場的附近，這所高中跟輔仁大學有很密切的合作，他

現在有德語、法語兩個外語，包括數學、音樂、體育，都要用這兩

個外語來修課，可見師資是很難培育的。因著我們在第二外語教學

上的努力，希望教育部能夠在師資的培育上多一些協助，我想，學

生越早學第二外語越好，外語特色高中畢業的學生，將來進入大學，

不一定要來外語學院就讀，可以學法律、學管理。  

外語只是一個技能，進來大學四年，有個外語，再學一個專業，我

們要越早培育這樣的人才。英語跟第二外語的人才的培育是要向下

紮根的，我覺得需要鼓勵那些已經做得好的學校，讓他們好好地發

揮，等他們建立好一個模式，我們就可以推展到其他的學校，這是

就跨語言方面的學習。  

另外一點是有關東南亞語的教學，因為我們現在有很多外勞，很多

新住民，希望大學能夠開設越南語，我們輔仁大學除了歐語，英、
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法、德、日、西、義大利文以外，在今年八月以後，我們要開設越

南語課程，我們的目標是要成立東南亞語言與文化學分學程，因為

學位學程困難度高，除了讓我們學生多學習東南亞語言以外，我覺

得文化更為重要，我自己認為在外語的學習當中，文化和語言思維

的教育是非常重要的。我們也會在這方面多所著墨，除了歐語和英

語之外，我覺得為了因應台灣現在的整個大環境的變遷、東南亞語

的課程可以慢慢的推廣。  

至於在跨文化認知方面，我也很認同要重視母文化，我自己現在在

我們外語學院，我們很重視的是外語教學和跨文化能力的結合，我

們開了「中華文化多語談」院選修課，就是用我們的六種外語來介

紹自己的中華文化，為什麼要開設這樣的課程？我們的交換生從國

外回來，我們都有辦一個經驗分享座談會，他們就提到文化震撼，

因為學了三年的語言到了法國、德國以後，跟外國人溝通幾分鐘之

後，就不知要講什麼，外國人感興趣的是我們中華文化，但學生的

專業詞彙不夠，對自己的母語文化了解的也不夠，所以在溝通時就

遇到蠻大的挫折，因此透過這個課程，我們要提升學生的跨文化敏

感度，在全球化背景下，我覺得跨文化溝通能力，不管是外交、經

貿，任何一個場合他都是可以讓你獲勝的一個很重要的關鍵，在異

我文化差異比較方面，我們外語學院，現在在做一個教材，六種語

言跟自己母語文化差異的教材，完成之後，我們會上網，那是今年

我利用教學卓越計畫補助，在院裡進行的一項工作，我們希望以後

能夠跟大家分享，另外，我覺得人文素養的培育也很重要，我當系

主任的時候，我帶我的學生到交換學校去，我發現在跟法國人溝通

的時候，學生基本的禮儀不夠，法國人就因此有點不理人，但我覺

得我們學生沒有意識到這方面，我們外語學院現在很重視學生的品

德教育，因為它是提升職場競爭力很重要的一個關鍵。外語好、有

專業，但人文素養不夠，就是一個不受歡迎的人，另外一個就是在

外語專業人才的培育方面，我個人覺得。除了外語，我想大家都認

同，外語只是個溝通的工具，我覺得應該還要加一個跨領域的學習。 
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對於跨領域的學習，我想教育部可以鼓勵各個學校辦理跨領域學

程，每年教育部都有給一些跨領域的學分學程的經費申請，但是不

容易，我們每年都會提出跨領域的學分學程申請，但是全輔仁能通

過補助的大概一個或兩個，我想這個對我們來說，是一個資源不足

的地方，我們要發展，是需要有教育部的一些鼓勵。另外一點，就

是關於交換生的補助，現在出國的人數逐年遞減，因為學生要繳輔

仁全部的學費，還要繳當地學校的學費，學生希望學校能夠給他們

一些補助，但是學校拿到教育部的補助款逐年減少，在這方面，如

果教育部能鼓勵我們學生去國外念書，給予多一點補助的話，我想

對我們學生來說，可以開拓他們的國際視野、增加他們的多元文化

觀，我看到我們學生交換一年回來確實不一樣了，即使只是一年而

已，但是我想這方面是教育部可以鼓勵的地方。  

發言者：陳國榮教授(國立中正大學外文系主任) 

外文系的老師或學生，通常在碰觸到語言的時候，都會有一個很大

的疑問，我們學習語言的目的是什麼？到底只是聽說讀寫，就是一

般溝通就好呢？還是像剛剛戴教授所提到的，在制定語言政策的時

候，是不是要加入一些文化跟文學的深度？因此，如果在制定語言

政策的時候，內容該是什麼？只是聽說讀寫，還是要加入一些實質

的內容？比如一些西方文化內容，甚或一些文學的作品？若制定外

語政策的時候，只是提到說我們是要訓練學生聽說讀寫，沒有內涵

的時候那到底我們這個政策會是什麼？  

我們似乎都以英語為主，對過去這麼多年來，全民瘋英語或全民瘋

英檢，我自己實在也不太贊同，充滿矛盾的情緒。雖然強力的推展

英語，有些好處，可是英語畢竟跟中文母語是不一樣的，因為它的

語言系統、語法結構都不一樣。如果我們在談語言政策，到底是要

獨尊英語，還是要所有的語言都能夠納入，我想這是很重要的一個

考量。  

另外一個例子就是最近我看了幾次 Euro vision 的歐洲歌唱大賽，到
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了決賽時  歐洲四十幾個國家，最後只剩二十五個國家，大部分的歌

手都是唱英語歌曲。怎麼烏克蘭，阿爾巴尼亞、土耳其這些不是英

語系國家，都是唱英語歌曲？那也就是回到我剛剛原來的問題是不

是學英語就夠了？因此，到底我們的外語政策是只要強調一個語言

呢？還是要多語？如果是多國語言的外語政策，那為什麼學生一定

要學英語呢？  為什麼像大學現在一定要英檢要通過？我喜歡學日

語，我就只會日語不就很好？我喜歡德語，我就學德語不就好？為

什麼大家一定要以共通的標準來學某一種特定的語言？  

另外一個問題有點牽涉到意識形態，像小學語言政策，因為我本身，

聽懂台語，也會說一些  ，可是小孩不會講，在家都講國語，當他被

迫去上某一種所謂的鄉土語言，就好像有些學生，對英語沒有興趣，

被迫去學英語的情況一樣。在這種情況之下，你越早學習這種語言，

越多小孩子越早會放棄。這個是一個很明顯的現象。  

像我們那個年代可能到國中，國一才開始學 ABC，之後才慢慢學。

有些人可能到了高中才放棄，可是現在小孩子很多到了三年級、四

年級，已經完全不學英文了，因為他根本學不來，程度越來越差越

多，到了國中的時候，老師也不曉得要怎麼上。所以，整個語言政

策是一個很大的問題，到底我們政策是要只是聽說讀寫還是個深度

的語言學習，還是第二官方語言。像其他教授提到香港較為失敗的

例子，或是新加坡可能比較好的例子，可是這些政策是否適合台灣

的發展， 雖然我自己本身教英語。我還是有點覺得疑惑而持較保留

的態度。  

發言者：曾守得教授(前彰師大教務長，現任靜宜大學外語學院院長) 

思考外語教學政策及外語政策幾個議題，馬上就想到了學理的根

據，如果要設立一個外語政策， 沒有學理根據馬上就會被攻擊，這

個學理政策一定要先講到語言的規劃， language planning，那講到

language planning 就一定要講到 language policies，這個 policies 馬

上就會牽涉到我們台灣的語言政策，所以我們要談這個外語政策，  
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沒有談到本國的語言政策，  這是絕對逃避不了的。  

外語政策最主要是，制訂外語政策，可能不是英語領域的事情而已，

當然更多的外語的人才必須介入，日語的人才進來，還要有歐語的

人才進來，因為這個外語政策， 大概是歐洲語言，大概有德語、法

語、西班牙語，這個是最重要的三種語言。亞洲裡面有東亞、有北

亞、有東南亞，這些都比較 minor，但是也是一樣，可能我們要討論

到這個政策，外語政策也會談到亞洲語言，非洲的語言我們也要討

論。  

外語政策可以從我們的學理上著手，語言規劃的時候要注意哪些東

西？本國語言？外國語言？這個是第一個要考量的，那外國語言是

哪一些為主要語言？  哪一些是次要語言？  哪一些是屬於政治外交

要用的？  哪一些是屬於經濟、文化、教育方面要用的？  哪一些是

屬於我們的內政要用的？外語政策一決定馬上就是教育政策，我們

的外語教育政策是怎麼做？  

我們外語政策，要快一點完成。我希望三、兩年之內這個決策單位

就要出現，這個決策最好跟教育部要保持某一種位階上可能要接近

或平行，將來外語教育的中心或是外語教育的什麼委員會如果要成

立，也不能差太遠。舉個例子，比如說它放在教育部中教司或是國

教司底下，發揮不了作用，幾十年來的政治情況已經告訴我們說，。

所以我建議如果要的話它就要高，這個位階一定要高，在行政院底

下，不管是 task force committee ，或者是怎麼樣，反正就是需要這

麼一個單位來統管外語政策，從學理上來看那個位階要放在哪裡，

這個決策單位一定要有一個主要權責單位，不然沒有 policy，也就

沒有 policy making 的人， 所以這個 policy maker 是誰？我想我們可

能要決定一個主管的單位，不管是什麼樣的名稱， 我想我們需要一

個這個東西。  

那至於說語言的定位，現在國內諸位都知道我們教育部， 現在九年

一貫之後就是外國語言教學，語文領域，分英語主修專長， 然後就
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是本國語言及鄉土語言，還有次要的一些語言的掙扎，在的國小已

經夠可憐了，一個小孩子同時學三種語言，如果諸位再仔細看一下

社會語言學的現狀，在菲律賓、在新加坡、在印度，不管它是什麼

樣的 policy，  不管它是怎麼樣的 formula，不管是同時修多少種語

言、絕對沒有哪一個語言是非常優先的。在這個情形之下，在每一

個國家裡面，他們都有 policies。我想印度我們要看一下，  因為印

度的語言比我們還複雜。新加坡要看一下， 因為他們的語言政策也

做得相當不錯，可以參考一下。  

參考完了以後再回來決定我們台灣的英語要放在哪一個地位。因為

現在國語有人在反對、地方語言也有人在反對， 也有人在贊成。如

果再加上一個外語，它要一個官方地位。官方地位是很好的。但如

果要所有東西都翻成英文，那個殖民國家都沒有辦法達成。現在如

果我們台灣要現在把我們的法律全書部要翻成英文，在座我們所有

各位畢窮生之力， 我們也沒辦法做到。現在我們一個系裡面開會把

會議議程與紀錄都翻成英文，給那些外國老師看。這已經夠悽慘了。

何況學校的政策還有很多很多很多的文書沒有辦法翻成英文。假定

說英語要變成官方語言， 這個一定要做的。我們台灣有沒有這個能

力做？這個可能要考量的。如果說當第二官方語言或者是第二語

言，這個可能要考量到它的全世界的定位。因為英語的全世界定位， 
通常，可能我們要稍微參考一下。以香港為例。看看香港的例子，

提升到什麼地步，我們才來做我們的決策，可能會更好一點。  

我今年剛好很幸運也做了一個歐盟的整合型的計畫。我們現在正在

做一個歐盟語言政策的研究。前一、兩年我們都在做一個先導計畫。

對歐洲的語言政策這個案子有一點了解。我想建議一下也要參考一

下歐盟的計畫。尤其是英語教學。那他就提到這個問題，就台灣的

英語教學的問題。其實我們講了這麼久，一直以為測驗的分數就等

於能力，這個概念是非常危險的，因為絕對不等，雖然是有關，但

是不等。最主要的是我們台灣的英語教學不是 domain-based。每個

語言的講話通常都是要有情境的。這個情境我們台灣都把它拿掉
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了，所以我們的英語教學就非常的跛腳。我們學生所學的東西很多

都不會用。雖然他背了很多單字，但是他都不會用。真正碰到那個

situational context，結果他們會發現語言能力不夠用。所以我們經過

檢驗才發覺，我們台灣的教科書真糟糕，真的我們都是採用英、美

教材為主，但是美國人的語言教育，不是 domain-based。如果你注

意看，包括我們當初所學的英語 900 句型，也都不是 domain-based。 

我們現在正在做一個歐盟語言政策的研究。剛開始。前一、兩年我

們都在做一個先導計畫。我們想看一下三個國家，德國、法國、跟

西班牙。我們想看一下這三個國家裡面，他們是怎麼教日文的、他

們是怎麼教西班牙文的、還有他們是怎麼教英文的。看看他們三個

國家裡面的語言政策。一條鞭式政策編出來的教科書、師資的培育，

然後進入教室，我們想進入教室實際上去看一下教學，然後再看他

們的評量。我們想了解一下到底這些從政策面一直決定到實際上最

底層，在教室裡面是怎麼成形的。我們希望這個計畫能夠會有一點

貢獻。現在呢我們談到外語政策， 歐洲的這些外語政策歐盟的二十

八個國家裡面，大部分的國家都遵守這個共同的架構。所以我們想

看一下他們的政策實施成效。  

發言者：王儀君教授(國立中山大學外文系教授) 

台灣應先思考幾個前題：台灣立國的經濟產業為何？未來需要多少

科技及經貿人材，多少語言人材？是否將英文能力視為民眾的一般

素養，各級學校學生的基本能力？因為不同答案會有不同結果。  

各國語言政策如下：香港的制度是兩文三語，新加坡則是獨尊英語

外，還有其他華語、馬來、坦米爾語等語言，韓國則是韓文為主，

但外語訓練佔韓國家庭平均花費的百分之三十，EU 則是母語加上二

外國語。  

事實上，目前世界上先進國家都提倡多元，使用單獨一種語言的已

相當少。事實上，語言可以推動經貿與政治外交，但台灣實施全英

語仍有一段距離。語言和職業需求量有關：除專業訓練，國際事務
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相關職業或留學生可以推動語言的活化(換句話說，職業需求量都與

華語為大宗，外語推動就困難(這和我們留學生數字下降的道理是一

樣的。台灣提供太多唸研究所的機會，出國學生就少)。  

目前台灣的經貿如以華人地區為主，推動英語和其他外國語會花太

多資源，而徒勞無勁。台灣若要推動第二外語學習，可强化國際交

流，鼓勵修習第三年，且不會因人數過少停開。  

非英語系研究生可享有一般英語課程選修，並讓英語課程多樣化，

而非達到中高級程度即免修。如已具備中高級英文能力，可選演講、

偵探小說、諾貝爾文學選讀等。目前許多大一時具有中高級程度的

學生說，大四時的英文已退步。若英文系所是為培養語言人材，但

目前各校英文系所，根據政策，將第二外國語二年必修改為一年。

目前多種外語課人數少無法開課，且一年語言學習有限，導致浪費。

建議應强化外文系第二外語學習課程，非一年即可。大學應建立的

語言機制：如何有效培養人材？若以經貿為前題，應鼓勵第二外國

語二年必修，第三年選修。且鼓勵各校開設主題式英文課，供英文

佳的各科系所學生選讀，從文學欣賞至商業實務，至科技英文。  

同時鼓勵學生參與交換生的計劃，與國際接軌。目前碩博士班過多，

學生不願出國情形增加，故應營造氛圍，讓學生採取主動學習的模

式。亦可由 Top-Down：鼓勵各校外語系語言能力較優者得選修商學

院課程。且仍應設立輔導課程，讓各級學校內落後學生有加速學習

語言的管道。使之有高中二年級英文基本語言能力及國際視野，便

有機會拓展事業。培養國際觀。  

發言者：賴俊雄教授(國立成功大學文學院院長) 

提到整個來講英文政策，老實說就是回歸一個環境，那就是英文使

用的環境。因為語言要被使用，那我就提出一個概念，事實上這個

環境是一種屬於 infrastructure 的概念。我們應該面對現實，在過去

這十年間，所謂的教育部、經建會、研考會，(還不要說各大學)開的

這種所謂英語力，還有英語提升，相關的各種政策，已經多到這種
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牛毛的層次了。我們是一個政策的一個建議，那我們首先要有現實

感。  

事實上我們今天針對這一個計畫提供一些觀點。其實這個英語的政

策太錯綜複雜了，複雜到不是我們這幾個人真的能處理的。像我們

成大就有母語意識很強的，英語政策的推動就會牽涉到種族的問

題。因此要推一個語言政策是很難的，他不僅牽涉到種族問題，還

有階級問題、城鄉差距，當然還會牽扯到資源分配如國立大學、私

立大學等。由於我們所面對的問題太龐大了，甚至還牽扯到政治問

題，所以我們無法用語言自身來談自己的政策，因為他們永遠是跟

其他政策連接的。所謂的政策，一方面要具有理想性，二方面又要

有現實感，所以政策沒有一個是完美的，他們都是要被罵的。但是

被罵的中間你要找出一個 necessary evil，還是要推出一個政策。  

我今天就提出兩個觀點，一個是 know why 跟 know how，希望對未

來政策制定或許有一些幫助。Know why 的部分就是我們為何要有外

語政策，比如我們國家為什麼要有外語政策。那第二個  know how
是如何實施這個政策。事實上承辦單位很用心準備的六個主題，正

好讓我們今天能有個共識來討論整個外語政策。在這六個主題中，

第一個問題「政策應有核心價值」就是 know why 的問題，而其它全

部是 know how 的問題。know why 的問題我覺得是現在口頭上大家

都喊著二十一世紀英語力等於競爭力的口號。競爭力等於生存力，

所以我們要生存力就要學英文。這其中的邏輯一直會把所有的英語

政策導向一個技術層面，因而才會造成現在的英語政策的真正問題。 

我個人倒是覺得政策的核心價值要建構在「語言回歸到生命」的層

次。比如說海德格就有一個概念談到語言作為一個存有的屋宇

(language is the house of Being)，也就是說語言不僅僅是一個溝通的

工具。他是一個存有的屋宇，因為你是活在語言裡的，所以他是一

個生命的價值、一個思維的模式、一個文化的底蘊。所以在二十一

世紀的台灣，我國的這個外語政策應該思考的是我們台灣作為一個

國家，應如何使我們的人民能在二十一世紀的情境下，有自己的生
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存的價值。我國應該讓人民如何跟在二十一世紀這個全球化、這麼

急速流動的一個文化的產物裡面，建構自己活著的意義是什麼，以

及在台灣這個地方你存在的意義是什麼。所以我覺得那個 know why
還是要回歸到一個比較底蘊的東西，而不是談把語言政策當作是一

種溝通。我們曾部長曾志朗曾經講過的，語言政策像電腦學習，經

常會認為生存力就三個、應戰力就三個：一個就是英語力、一個是

電腦(資訊力)、一個是財務力。可是當你把英文放在跟資訊力在一起

的時候，他就會變成這個工具了。我覺得那樣的思維是錯誤的。那

個思維、核心價值要回到語言如何建構台灣這國家以及在這個土地

上的人民，在二十一世紀有自己的價值，這個價值一定是全球的，

而不再是島嶼式的。這整個的思維格局，就是所謂的核心價值。  

Know how 部分真的是太龐大，龐大到不是我們能解決的。由於整個

台灣要處理的外語政策在語言上面每每都有衝突，因此我覺得這裡

的外語政策這個題目訂的非常好。因為外語政策是中間一個層次，

上面有叫做語言政策，即是中華民國的語言政策、中華民國的外語

政策，而底下卻有一個中華民國的英語政策。所以我倒是覺得應該

要務實。所謂政策必須要有理想性跟務實性，外語政策的確是應該

談，他建立在兩者之間，所以我覺得台灣應該真的要有一個自己的

外語政策出來。  

我自己是學文學的，現在想到可以用一個很簡單的比喻來談：像是

台灣這個島，事實上在語言政策上面是雜草，就是說 know why 跟

know what 是很強的。know why 就是全台灣每一個人，賣菜的、還

有八點檔的都知道英文學習很重要，但是沒有人有 know why 的問

題。為什麼要學英文，沒有人有這個問題。know what，就變成是各

顯神通，就是教育部、或者老師、家長、社會，或者是民間團體，

所以那個是一片雜草。可是我們沒有的是那個 know how 的部分，來

架構 know why 跟 know what。所以今天的這個會議我覺得非常的非

常的重要，若要談，就得邏輯清晰、那個圖像要很清楚。意思也就

是說，要如何把台灣這個島的雜草或灌木，去變成是一個：想像一
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下成功大學有一個五百萬的大樹，叫做榕樹，我們不缺乏榕樹底下

的根，就是 know why，大家都知道學英文很重要，要往上爬，我們

也不缺乏那個葉，每個人各自在學英文，我們缺乏的是那個樹幹，

那個樹幹是叫外語政策，然後樹幹要分出外語有英語、法語，各種

語言，他有枝幹，那枝幹有大、中、小，你還是要區別，因為每一

個都有自己的葉子，那我覺得這個部份是台灣最弱的，就是各搞各

的，所以英語政策或外語政策現在就是一個很混亂的狀況。  

以台灣的狀況，如果說要大刀闊斧改革，我覺得教育部做不了那個

事情，因為語言真的不是教育的事情，教育是 input，但語言永遠是

output，所以整個環境，也就是那個所謂的 English friendly 的

environment 永遠都是所有語言的先決條件。如果說你沒有環境，只

是一味地 input，那只是菁英教育。剛才我們曹老師提到菁英跟普羅

大眾教育，像我們現在就用菁英教育的模式在教國小，背單字、背

文法，失去了他使用的環境，所以如何借用環境，就要回到剛剛我

說的 infrastructure 的問題。但這個真的不是我們今天這個會議能談

的，因為那太龐大了，畢竟，那個 infrastructure 要先有，我比喻的

那個樹幹才會出來。問題就在，總要有人來把雜草跟灌木變成樹幹。

那牽扯到的問題就是，有沒有這個魄力？  

所以國家是不是要有一個，如果說是 know how 這部分，我們中華民

國要端出一個外語政策的白皮書，這唯一的建言就是一個白皮書，

那白皮書要有一個單位，來整合官方跟民間所有的語言學習的資源

跟現況，去了解，然後去整合，再來就是要去了解全世界目前，包

含歐盟都有語言政策白皮書，人家都有一加一等於二類似的，或二

加一等於一個像是自己母語加上英語再加上第二外語的政策。然而

我們台灣沒有。這邊要強調的其實是，我們的政策決定我們是否把

能量整合。我對台灣的語言現象還是很樂觀，因為從八點檔都有在

學英文，計程車司機都知道學英文，所以那個關係是有的、能量是

有的，問題就在你這個政府要不要做點事情把他能量整合。要達到

這個目標，政府一定要先去學習整個國外的外語政策白皮書，去看
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人家是怎麼去運作的，因為他牽扯太複雜，一定種族問題會牽扯進

來，階級的問題也會進來。因為效率跟平等在管理學上是兩端，你

要有效率就不可能平等，你要平等就不可能有效率，如何在效率跟

平等中找到一個中和點那是一個智慧，是一個行政團隊的智慧。我

覺得我們政府可能真的要有一個大的單位，絕對不是教育部這個單

位，太小了，因為牽扯到語言，牽扯到經濟面，牽扯到媒體，事實

上是不是有一個全英文的，真的這一定要有一個很大的單位來去推

整個國家級的外語政策，然後定位定好，再來去處理。  

成大開了 English as a lingua franca 的一個分享會，現在世界已經到

第四屆了，上次在香港開 English as a lingua franca 的會議，可見英

語作為一個 international language 的時代已經來了。前陣子我去漢城

參加語言測驗的一個會議，大概有一百個人參加，亞洲的測驗，英

語測驗的一個會議，然後有德國、俄國、有泰國、有馬來西亞、香

港、韓國、日本的與會者，我們都用英文來講話，反而是 native speaker
在角落，他們大概十幾個人，就在角落，然後聽我們用各種腔調的

英文在溝通這個英文測驗。所以那樣的一個時代已經來臨了。  

那這個時代來臨，教育要怎麼配合？因為我們還在教那種正統英

文，這個教育的政策真的是遠落後於現實，那這個要如何去改善？

而且這個新的趨勢不代表它就是沒有危險，這樣的 English as an 
international language 是有危機的，因為他會動搖到整個學習的正確

性。屬於在 ELF 或者 ELL 這個語言政策能趕快跟教育、跟現實界能

去結合，這都是白皮書應該要去做，一個大機關要去做到的。換句

話說，要把樹幹做起來；如果樹幹沒起來，我們今天再多的會，這

種英語力的會或是英語提升的會都沒有任何意義的，我們都只是來

分享一下，所以還是要有一些有魄力的人，在做資源分配的時候，

不要只是國立、私立，可能要更大格局來看這樣的事情。  

我覺得管理層次今天要談外語政策就必須要有結構性的思考，因為

know how 部分太複雜也太多了，那我覺得要談政策一定是政治的問

題，政治問題是資源分配的問題，城鄉啦、公私立這些問題；但我
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覺得重點是如果你要有一個好的政策你必須要有新的觀點，觀點是

這個政策的核心，而不是技術層次的問題，所以有沒有新的觀點才

能談新的外語政策。而就 ELL 或跟 ELF 這兩個是不是等同？還是說

是很具爭議性的？as an international language 跟 as a lingua franca 是

兩個概念還是一個概念？  

但事實是這個時代已經來臨了，就看第二圈第三圈的人口好了，十

三億的人口，事實上就三億七千五百萬是母語，其他都是我們這種

第二外語或是 foreign language 的，人口大量而且一直在擴大，所以

這個時代已經來了。那這個時代來了有新的觀點，那我倒是覺得如

果政策制定，他的技術層面一定要有觀點是新的，而這觀點新的在

於應該是說未來的外語政策培養，已經不是語法的正統性或正確

性，而是語感，如何從小學，國小教育培養他的語感，不是單字、

文法，那個很難，很重要的部分反而是語感，語感來自於語用，所

以剛剛才會提到所謂的環境，那我覺得有一個很重要的觀點是，語

用很務實其實也就有很功利的暗示。  

事實上還有一個很核心的東西叫做語情，語言有沒有感情？你跟這

個語言有沒有感情？你跟這個語言沒有感情，語用的部分就很侷

限，語感就會侷限，然後學的就是技術層次的文法、單字，那一下

就忘了，那是背記之學，所以如何培養台灣人民從小或受到各行各

業的語情，他跟國際要接軌，跟國際有什麼感情？我跟國際之間沒

感情，我幹嘛學那個國際語言、了解他的文化？例如說以色列現在

發生什麼干我什麼事？所以說如果你沒有那個國際的那種情感，你

事實上不會有國際語言的需求，所以如何讓台灣這個島嶼變成去一

個能連接型的，他能跟國際的意識能結合，那具體實踐有很多，比

如說科技。或者國小、國中、大學是不是跟別的各世界，不只是英

文或英國的，或是歐洲的，甚至亞洲的，是不是可以讓他們可以有

國小、國中、大學的交流。就像現在很多歐洲國家都是到別的國家

去讀兩年，然後再回來，那你在別的國家讀兩年，你就會培養跟那

個國家的文化之間的關係，也就是他們的 way of life，這樣一來才學
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的到那個語言底層的 way of life。當有情感以後，你就會自然而然學

那個語言。所以語情的營造應該是政策的核心，如何讓二十一世紀

的台灣有國際的語情，然後再來談語用，再到語感，這樣才是一個

去營造核心的觀念，然後才能談政策。  

發言者：劉慶剛教授(國立台北大學語言中心主任) 

我覺得在外語政策裡面，核心價值是一個很不容易訂的東西，因為

核心價值本來就不能只從表面化的現象和價值來論定。核心價值還

要涵蓋深層的價值層面部分。同時，不管是從縱的角度或從橫的角

度來看，核心價值也必須要具備長久性和實質意義，必須能應用到

政治、經濟等各個領域，這樣的價值才能叫核心價值。在此，不論

是在外語教學政策，或是在外語政策上面，我們或許可以把核心價

值整理成為幾個「能做」與「不能做」的部分。我先講兩個「能做」

的部分。第一、這個價值必須能夠增加一般國民的學習或成長力。

誠如剛才陳主任和王院長提到的「提高國民的素質」。核心價值決非

表面的加強聽、、讀、寫或只是為了出國旅遊的淺層目的而已。而

是可以透過外語政策能使國民啟動更深一層的多元學習及成長能

力。當然，在執行面上，我們得思考用何種方式來讓此政策發揮功

效：要用強迫性的方式？用自主性的方式？用鼓勵性的方式？或是

用誘導性的方式？重點是：我們在推出這個語言政策的時候，是不

是可以提升我們國民的素質還有他的成長力。第二、這個價值必須

能增加我們國民的國際觀。增加國際觀是靠透過不同的語言認識不

同文化，受到不同文化的薰陶之餘，更進一步的去認識、去關懷國

際事務，甚至能主動關懷國際的環境與人民等等。過去大多數人可

能是被強迫為考試而讀這些東西，現在因為正確的外語政策，人們

變成會主動去關懷國際社會。這是我覺得是讓我們改變人民素質之

外的另一個層面。從另一角度觀之，以上兩點跟我們的國際競爭力

有密切關係。我們常常在談到國家競爭力的時候，大都著重在國家

整體的競爭力、即整體與世界各國國生存角力的競爭力。可是我一

直覺得國家的競爭力，決不只是國家上層的政治、經濟、教育或外
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交的決策即可達成。國際競爭力應該從最底層的個人和地方開始。

我覺得外語政策的核心價值，不僅僅止於學習外語是為取得外語能

力證照而已。我希望所有學習外語的人，都能透過外語的學習，順

便帶來很多意想不到的靈感(inspirations)，甚至可進一步刺激更多的

創造力。 如果全國人民能因此而吸收更多元的知識與應用能力，進

而提升國家整體的創造力，這才能真正提升國家的國際競爭力。  

打個比方，芬蘭的一個出版「憤怒鳥」的小公司，最近很夯。我就

覺得這個具有非常大的國際競爭力的公司，絕不只是靠英文的聽、

說、讀、寫的基本能力而已。這些人一定習慣於善用一定程度的外

語能力，了解全世界人民的思維(而不只是本土人民的思維)，其產品

才會如此受歡迎。所以我認為外語政策的核心價值，一定不能停在

「語言能力的測驗成績」上，而是要顧及全體國民透過外語學習以

提升知識吸收、應用能力，多元文化的認知與包容能力，及主動關

懷、參與國際社會之各種活動等。國家整體國際競爭力有賴於此。  

接下來談兩個「不能做」的部分。第一、外語政策不能影響到本國

主要的語言的發展。比如說，我不贊成國小一年級就學英文。

Catherine Snow 於 2000 年在台北大學演講時，特別表示一個政府花

大把銀子讓國民小學的小朋友提早學習英文是值得深思的。根據她

做的研究，小學生提前學習英文，真正進步的只有發音，說起來更

像英語母語人士，在閱讀、字彙、寫作上並無顯著進步。他就直接

反問我們一個問題：我們值不值得花這麼多成本在「提早學習英文」

上面？這當然是一個可以重新再思考的議題。可是現在因為政策多

變，幾乎每個縣市都搶著一年級開始學習英文，幾乎無人關心上述

的問題：就是提早學習英文是否會影響本國主要語言的發展。有人

可能覺得不會，但依我的觀察，學校只要一年級開始上英文課，家

長就讓小朋友在一年級以前開始補習英文。長期以來，不管相關部

會如何宣導，只要能力所及，家長絕不會讓小孩輸在起跑點上。因

此我們可以預期國小英語補習班又開始大發利市，相對的，國語文

受到關心的程度，也必然受到影響。另外還有可怕的現象，就是每
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各國小都找不到那麼多英文老師去面對新增的英文課。又剛好碰到

少子化現象，一般學校的解決辦法是讓對英文有興趣的其他專業老

師(如數學老師)去參加所謂的「英語 20 學分班」，上完後開始幫忙教

英文課。這實在是教育部「勇敢」之舉。想到我們自己外文系一路

讀上來的英文老師，在教英文時還是常常會碰到不是十分有把握的

問題，得花相當功夫才能找到解答。讓這些非英語專業而「臨時授

命」承接英文課程，實在是對老師、對學生都不利的權宜措施。第

二、我覺得政策不能太簡化。我覺得教育部現在的一些語言政策，

有些就是過度簡化。大學設定畢業門檻就是過度簡化之例。希望看

到每一個技職院校的學生的英文是否每年進步則是另外一例。所謂

過度簡化，是指評鑑團隊無法花很多時間確實瞭解學生在就學期間

之多元變化，如從不喜歡英文變成喜歡，從怕英文變成不怕英文，

從不主動碰英文變成主動學英文，從不讀英文資料變成願意從英文

文件中直接搜尋資料等。這些都是外語教育最根本的價值，但是因

為上述之項目難以用客觀的量化方式呈現，自然難以喚起大家的注

意。相反的，「英語能力檢測」能提供明確而看起來可靠的成績，也

較容易受到大加的青睞。結果是，所有的語言教育評鑑都以語言能

力測驗成績為依歸。大家顯然忘了，老師如果無法奠定上述之外語

教育根本價值，考試考得再多，也無法增加或證明學生真正的外語

能力。我始終相信任何教育都無法簡化，教育就是要承受麻煩的，

而不是閃避麻煩的。今天閃避的麻煩一定會在明天製造更多的麻

煩。Education is taking the trouble, not saving the trouble. If we save 
the trouble today, we will produce more trouble tomorrow.外語政策亦

然。如果未來的外語政策只停留在「外語能力檢測」上，那就是過

度簡化，不但是對所有英語教學團隊的不相信，同時也讓英語學習

者付出更多的社會成本，讓國內、外之英語測驗公司大發其財。最

令人難過的是，大家都去考英檢，可是英文好的永遠是那些懂得主

動學英文的一群人。總之，我們的外語政策絕對不能走這條過度簡

化之路：為了執行方便，就一切從簡。我覺得任何一項外語政策，
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都應該要廣泛、積極地密集討論各層面的問題，等找到一個最好的

方法後，先試行一段期間，再研究其立法之必要性與可行性。千萬

不要在像以前凡事貿然立法，立了法以後就似乎再也不能改了。  

第三、不能把英文能力或外語能力與國家競爭力視為同一件事。因

為外語能力不一定等於國家競爭力。我看過廖咸浩教授曾經寫過菲

律賓跟日本的例子，大家都很清楚這個例子是什麼意思。英文在菲

律賓幾乎是全國全面化，甚至已經到了自己本土的文化都可能因此

而消失的地步。而日本呢，基本上日本人還是非常的堅持他們某些

傳統。不少日本人說英文帶有日本口音並不會覺得不妥，他們認為

只要英文能溝通，不一定要講的跟美國人一樣，日本口音讓他覺得

可以凸顯他是日本人的身份(identification)。雖然日本經濟這幾年不

像過去那麼興旺，但仍然是韓國想打倒的對象，對國際經濟仍有一

定的影響力。  

外語可能只是國際競爭力其中的一個充分基礎條件而已，真正的必

要條件可能在於培養國民的本國基礎語言、認知能力，培養主動學

習的態度，實事求是的精神，堅忍不拔的毅力、開闊的心胸與永不

褪色的好學、求知的習慣。惟有這些特質，才能把國民對事物的一

絲好奇，轉換成影響世人的創造(如蘋果公司的產品)。總之，外語能

力等於國際競爭力是不可仰賴的一種迷思，外語政策絕不可以化成

如此簡單的公式。  

我認為上述之幾個「能做」與「不能做」的方向先確立之後，再從

政策上面尋求可行的方法與途徑。這樣我們的政策才會有明確的目

標。過去的一些政策，要不就是目標搖擺不定，要不就是因為人的

改變而產生改變，而甚至讓先前的很多投資付諸東流。若政策一而

再，再而三都如此，對全民與國家的傷害都是非常非常大的。一個

政策理念能否持續推動，由上而下(top-down)的支持與支援力量是絕

對不可缺的。  

在外語政策裡面，如果先訂定了一個明確的目標之後，希望一位首
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長可以一直留在上面推行非常正確的政策，才真是國家之福。萬一

不行的話，政策也不能隨便搖擺，修要修正，也要越修越好。任何

政策都需要隨著時間跟成果鑑定(當然不只是表面量化的數字)來加

以修訂，才能讓好的策略幫助大家達到上述的核心價值。再來就是

我覺得我們的外語政策必須與教育機制完全配合。因為我們現在訂

的是政策或策略，真正能協助完成這些策略或政策的單位，可能與

該單位的具教育機制的部門相關。而這些具教育機制的部門又可能

與教育部有密切關係。這些都必須有極靈活之跨部會溝通能力的人

來領軍，才有可能讓辛苦規劃的政策或策略能夠付諸實現。  

大家辛苦規劃的政策或策略能夠實現，絕對需要由上而下(top-down)
的政策支持與由下而上的執行力量。。現在我們大學裡常碰到的情

形是教育部決定的一個議題，用 top-down 的方式傳達下去之後，接

下來所有的人力與花費都要各校之校務基金支付。這個就是等於說

命令是 top-down，所有的執行則是 bottom-up。這樣的情形，有些小

事作來容易，大事則不易完成。國家的外語政策一定不可如此。由

上而下(top-down)的支持與由下而上的支援力量是絕對不可缺的。  

另外就是到底要不要成立一個中心？我非常同意剛剛所有先進提到

的就是最好有一個中心，而且要盡量快，一定要跨部會。這個中心

也許是一個臨時性的，就是在非常迫切需要的時機，臨時先用行政

院資源，或直接隸屬總統府，所有決策及其推行方案均需跨部會處

理，經費亦然。也許經營了一陣子後，會發現該中心其實可以放在

行政院的某一部分、或放在研考會、或放在教育部的某個部門。當

然這不能去動到該單位原來的內部結構，因為長期以來大家已經固

守本位，所以要增加一個單位、或要某一個單位來增加這項工作，

一定會造成很大的衝擊。所以我覺得成立一個中心是重要的，也很

急，但一定要很審慎為之：以漸進方式，先從非常超脫的地位，按

實際、客觀的需求漸漸回歸常態的編制。  

英語為官方語言的部分。這是非常困難，無法在短期完成的事。就

我自己親身的體驗，我們一直希望新成立的台北大學，一個以首都
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為名的大學，可以建立一個中英雙語「一對一」對照的網頁，讓想

到台灣來進修或讀書的人，可以進入英文網頁以後，就可以找到所

有中文網頁最新上載的所有資訊。我們都知道，在國外大家知道台

北這兩個字的人可能比知道台灣的人更多，很多人都可能先打 Taipei 
去 google 他們要的東西。結果十年過了，這個網頁還沒做出來。想

想看，我們全國有多少部會、單位，要通通雙語化，需要多少的財

力與物力才能完成，更需要加倍的財力與物力才能「維持」已經既

有的成果或繼續創新。這樣做的成本是非常高的，也不是目前我們

能力所能及的。至於我們是否要把英語變成官方語言的問題，需要

討論的問題也是一樣複雜的。也一樣需要及龐大的財力與物力才能

完成，更需要加倍的財力與物力才能維持的政策。  

外語教育與我國多語言社會的關係。我個人認為在外語政策上，對

社會層面上的擔憂可能沒有我們想像中那麼複雜。我認為不論外語

政策如何推動，我們的學生或民眾都要面對三大語群：國語、母語(鄉
土語言)、外語。不過整體上學生似乎都面臨母語、國語、和外國語

三個選擇。最後我們可能發現小朋友都在這三個選擇上面看哪一個

最挫敗就最不要去選，通常英文可能就是很挫敗的一個。就學生而

言，帶來更多社會層面問題的可能是鄉土語言的部分。比如說，某

個國小的校長為了尊重小朋友對母語學習的選擇，就發生過只有一

位原住民選某一門課，結果好不容易請了一位老師來，學生又搬走

了，因而造成很大的困擾，請來的那位老師不知道怎麼辦。  

David Graddol 在 2006 年寫了一本書叫 English Next，他預測在 2040
年的時候，將可能會有三十億人口為 functional users of English。我

個人認為不論我們用 English as an International English (EIL) 或是

English as a lingua franca (EFL)，我們談的大概是跟這群人有關。而

functional users of English 的出現或形成，似乎不是我們可以決定

的。如果未來一定會出現這樣的一群人(約地球總人口的 40％)，我

們今天就得先想好應如何去面對這個現實。同樣的，我們在討論最

近很流行的專業英語(English for specific purposes / ESP)時，發現在



附錄一  學者專家座談會紀錄 

179 

公司行號對英文的需求，不會像要求我們外文老師那樣，一切用所

謂的 native speakers’ norm，他們的概念很簡單，你的英文可以足夠

幫我公司賺錢，我就覺得你英文是很好的。如果你的英文不夠好，

讓公司在 shipping 上面多花了二十萬台幣，我就覺得你英文是不好

的。這個時候你的英文是否 functional 就變成非常重要。然而，如何

斷定誰的英文具有「功能性」，則不是簡單的事。除了語言之外，還

有更多層面需加以考量，如手勢(gesture)的使用、不同行業的不同需

求等。除此之外，今天如果從學習或教學的立場來考量，我們到底

要如何教我們的小朋友。過去我們都依循母語人士訂定的規則和標

準(the native speakers’ norm)來教育我們的小孩，卻自然形成這麼大

量的 functional users of English。我們是否保持原樣，就能不斷製造

出更多的 functional users of English 呢？還是我們得因應 David 
Graddol 所談到的趨勢，在教學準則和方法上重新調整？如果是，那

新的 functional users of English 的準則在哪裡？用這個新的準則教

出來的學生，會不會連 functional users of English 的程度都達不到

呢？上述這些問題的答案，有待未來大家共同努力去尋找。我覺得

這個 EIL/EFL 真的需要有一個蠻大的一個 research team 來共同努

力，以尋求對語言政策最有利的解答。  
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附錄二 審查意見修正對照表 
編號  審查意見  回覆修正情況說明  
1.  我國面對全球競爭，外語政

策 實 為 國 家 發 展 重 要 關

鍵，外語政策涉及產業發

展、國家安全、外交及教育

等面向，本研究成果聚焦於

教育議題，專家座談會與文

獻回顧內容皆以教育政策

為核心，較無就其他向探討

我國外語政策，建議可再補

充教育議題以外之文獻及

政策計畫資料，就制度面、

國際面及經濟面等議題進

行論述，或於研究限制或研

究緣起中說明本研究聚焦

於教育議題之理由及相關

限制。  

新增研究限制於 p. III 及 p. 6 

2.  國內政策部分，本研究第二

章就我國外語教育相關政

策沿革與內容進行整理，第

三章第一節我國外語政策

則僅列出提升國人英語力

建設計畫等內容。惟外語教

育政策僅為整體外語政策

之一環，建議應於第三章第

一節說明外語政策所涉及

的各類政策，此外亦應明確

區分理念宣示性之行動綱

鑑於國際教育白皮書或愛台十二項

建設，僅於規劃及執行初階，尚未

見具體實踐或有成果報告，因此，

尚未列入  
至於說明外語政策所涉及的各類政

策面，亦於研究限制加以說明，建

議為此一研究後能有長期的接續研

究更深入論述。  
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領與實際執行之政策，並再

廣泛蒐集其他相關政策、計

畫，如教育部國際教育白皮

書及愛台十二項建設(智慧

台灣部分)等。  
3.  本研究業蒐集美國、英國、

日本及新加坡等多國政策

經驗，並對美國外語政策執

行單位有詳盡之剖析，足見

研究團隊之用心，惟為深化

研究參考價值，建議第三章

有關英國及新加坡政策經

驗的部分，可再羅列其外語

政策之實際內容與內涵；另

建議本章可增列一小節比

較我國與其他國家之施政

經驗之差異，或彙整各國經

驗中足供我國參考之部分。

參酌辦理  
除已於表 3-1 及表 3-3 整理各國推

動外語的核心價值及政策主張，亦

於第三章第五節新增各國經驗總結

4.  第四章研究結果與分析部

分，涵括多名學者專家所提

供之豐富建言，為利參考並

掌握重點，建議可在各節末

以列點或統整的方式，彙整

學者專家意見之菁華或比

較各專家意見之差異。在本

章末建議以小結或條列方

式，就文獻整理及專家座談

之資訊進行綜整，以具體呈

現研究發現。  

參酌辦理  
已於各節末以列點或統整的方式，

彙整學者專家意見之菁華，並在本

章末以條列方式綜整專家座談之資

訊  
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5. 研究報告中有關成立跨部

會專責單位之相關論述與

建議，如係以教育政策為重

點，建議研究團隊應將「教

育部國家教育研究院」等既

有組織架構納入考量。  

參酌辦理  
已加入建議之組織架構  
圖示(請參考圖 5-1 與圖 5-2) 

6. 英語在我國外語政策之定

位為本研究重要探討議

題，惟對「官方語言」、「第

二外語」及「國際語言」等

相關概念的定義尚不明

確，且非英語國家相關經驗

資料蒐集探討亦較為有

限，建議可就專家座談會所

蒐集資料，並參考其他國家

經驗後，對此議題提出較具

體之界定與建議。  

本研究以外語政策之定位為主要議

題，然對於其他議題因受限於研究

期程，尚無深入探討，如專家座談

時提出的觀點，建議外語政策應長

期規劃，擬定我國的外語白皮書，

建議日後研考會將此一重要議題列

入相關計畫中後續研究  

7. 考量研究建議應係立基於

研究發現所歸納之結論，因

此第五章重要建議與第六

章結論兩章建議互調，結論

的部分可摘錄彙整文獻回

顧及專家座談資料，並交互

比較增加研究論述的連貫

性，另結論中提及參考國外

經驗之建議可統整至建議

專章，俾對研究建議有通盤

理解。  

參酌研考會往年研究計畫及政策建

議書，此一建議部分屬政策性的建

議，而非一般論文的結論後之建

議，因此，第五章重要建議與第六

章結論兩章不互調  

8. 本研究業綜合研究發現整 參酌辦理  
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理多項建議供參，惟部分立

即可行之建議較為抽象或

僅為理念宣示，應可再具體

化或衡酌納入中長期建議

中，如第 4 點、第 5 點及第

8 點等建議，可具體說明立

即可行之因應措施或改列

入中長期建議。有關具體建

議事項應列明相應之主、協

辦機關，俾相關機關參考引

用。  

已於第五章依建議具體說明立即可

行之因應措施及中長期建議。並列

明相應之主、協辦機關  

9. 部分引用之數據資料正確

性請再確認，如有關 92 年

教育部實際引進外籍教師

之數量(第 11 頁)。  

參酌辦理  
經查證教育部引 進 英 語 外 籍 師

資 政 策 目 標 與 執 行 計 畫 專 案

報 告 ( 9 2 . 0 4 . 2 1 )，各縣市外籍英

語教師核配人數總計確實為 400
人，因此不另行修正  

10. 報告之錯漏字與格式請再

通盤檢視確認，如第 13 頁

表 2-1 第 3 列日「文」誤植

為「本」字；第 20 頁第 8
行文字格式應修正為非斜

體字；第 27 頁第 22 行「由」

誤植為「有」字；第 61 頁

及 63 頁「劉慶剛」應修正

為非粗體字。  

參酌辦理報告之錯漏字與格式已通

盤檢視確認  
 第 2 頁第 5 列「種政策」，已修

正為「各項政策」  
 第 4 頁第 10 列「文獻分探究及

分析」，已修正為「文獻探究及

分析」  
 第 13 頁表 2-1 第 3 列日「本」

語文學系經查證確實為東吳大

學系統名稱，非誤植，因此無

另行修正  
 第 20 頁第 8 行文字格式已修正
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為非斜體字；第 27 頁第 22 行

「由」誤植為「有」字，已修

正  
 第 61 頁及 63 頁「劉慶剛」已

修正為非粗體字  

 
 


