
公共建設計畫經濟效益評估及財務計畫研討會 

 

3-290 

（五）經濟效益評估-案例分析（一） 

 

報告人：華昌宜（財團法人國土規劃及不動產資訊中心 資深研究員） 

 

1. 課程內容整理 

照說案例應該反映真實狀況，但是台灣非常少有此種範例，因此我從

國外選擇了四案來表達益本分析中關鍵重點。 

 

（1）案例一：蘋果園噴藥效益（有市場案例） 

    簡單來說，假設在台灣高山上有一蘋果園，在有蟲害情況下年產

量六百三十萬簍蘋果，出園價格反應市場需要，為每簍 120 元台幣。

噴灑農藥之後，作物增產了成為 750 萬簍，但是增產後因價跌也有可

能有穀賤傷農效果而不利果農，但是消費者一定是受益者。 

 

故效益分成果農（正負未知）和消費者（一定是正）兩面。需求

曲線是評估效益的最後資訊，相反的，供給曲線表達了成本面，如果

果農的其他成本不變，我們只須看需求曲線。假定從其它研究中知道

蘋果價格彈性很高，貴不買，便宜就買，價格彈性為-2，則如果從原

來六百三十萬簍增加到七百五十萬簍，價格會從每簍 120 元，降低到

108.6 元，（從 2
120)120(
630/)630750(

−=
−−

−
X

，解出增產後之價格 X 為 108.6 萬。）

果農原來收入為 600,75120630 =× 萬，增產後為 450,816.108750 =× 萬，故
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果農之效益為 850,5600,75450,81 =− 萬。消費者的效益如表中所示，增

加為 866,7)630750)(6.108120(
2
1630)6.108120( =−−+×− 萬。所以社會總效

就是果農的效益 5,850 萬，加上消費者效益 7,866 萬，一共是 13,716

萬。 

 

如果增加的社會總效益大於噴藥成本就應該做。實際上，如果噴

藥成本大於果農效益，但小於社會總效益時，果農會去噴藥嗎?這本

應該會轉嫁部分成本到消費者去負擔，但這個機制在那裡？政府補助

嗎?錢從哪來?買賣蘋果有稅嗎?這案例雖然簡單，但提供了不少問題

值得我們去思考。 

 

（2）案例二：公用游泳設施（無市場資訊） 

    美國某一小鎮，其市議會對其耗資甚巨的公共游泳池之社會效益

好奇，於是委託一顧問公司來分析此課題。該顧問公司將此鎮以游泳

池為核心之遠近距離劃為五圈，然後根據普查資料及游泳證使用資料

彙集成大家現在看到這張表。表中第一行為離開游泳池之遠近圈序。

第二行為每圈輪內所住人數。第三行則是從游泳證使用紀錄上所載之

每圈輪每年使用人次，換算成第四行平均每人每年使用次數。該顧問

公司之主要工作在估計了居民從每圈抵達游泳池所耗費的成本。（含

開車、停車及時間成本）列為表中第五行。將第四行資料與第五行資
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料合併就可繪出下面這圖裡的這條斜線。 

 

這條斜線就可看為這小鎮對使用游泳池的需求線，因為它橫向表

達了使用量，縱向表達了價（使用人所花的成本）。有了這條需求線，

就可估計出各圈居民來此游泳所「賺」的效益，亦就是經濟學上所稱

的「消費者剩餘」。這列在前中第六行。例如住在第二圈的人，他的

每年「消費者剩餘」就是圖中的 EPAF 面積，將此面積量除以每年五

次，即得第六行中的每次 9.3 元，將第六行的每次剩餘乘以第三行的

每年次數，即得第七行的每圈居民總消費者剩餘，然後將第七行加總

而得約每年 49 萬之總剩餘。 

  

有幾點值得提出來討論，第一，如果此需求線正確，則可預測假

定游泳池收門票後的使用量。第二，如果知道此游泳的建造及經營成

本，則可從門票收入知道是交由民間接管經營之可行性。第三，如果

交由民間不可行，則課題變為政府應否仍舊繼續經營（而補貼使用

者）。理由何在，請大家思考。注意：以上的消費者剩餘後面的需求

線是代表使用者已將游泳的個人價值計入。但沒有包括個人的健康也

對社會有好處的「外部性」。 

 

（3）案例三：澳大利亞國家公園（部份市場資訊） 

    澳大利亞南威爾士省某地區共 42 萬公頃，現用為私人牧地及一
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銻礦，每年遊憩訪客數不多，約 1000 人，為表中替選方案 I。，有人

提案作為國家公園，方案 III，將牧地及銻礦徵收，每年遊客增加至

約 35000 人，還可保存袋鼠，並培植一種罕見的尤加利樹。表中將益

本效果分為三類：一是貨幣價值，二是可量化但未轉成貨幣者，三是

很難量化者。方案 III 之貨幣效益為每年要花掉 119 萬元，（征收土地、

公司營運、農戶補貼等三樣支出）。這樣有人認為太貴，所以提出方

案 II 作為折衷方案：公園不要征收那麼多，礦產維持原狀，袋鼠可

能沒辦法保存，但仍可以培植尤加利，貨幣效益差不多打平，遊客增

加到 20000。 

 

    現在比較方案以作決策。如僅就貨幣效益則可當做財務分析來

看，方案 I 就是照樣維持原狀，方案 II 就是打平，方案 III 則為賠得

最多。故應選擇方案 I，但是若推敲遊客需求函數，使用觀察法，可

估計為每人次效益為 50 元。如將此貨幣化後的遊憩效益加進原效

益，則總貨幣效益以方案 II 最高。可是保育價值很難量化更不用說

貨幣化。這就要用文字說明出來，再做決策探討。此時可考慮保存袋

鼠的價值是否大於方案 II 及方案 III 的效益差額 )000(3037021005 =−

元。若是，則選擇方案 III。所以貨幣化、量化，是可以和非量化結

果放在一起而作理性決策的基礎。 
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（4）案例四：申辦民營廢棄物掩埋場案之外部效果益本分析彙

整 

這是一個真實案例，為台北縣一民間興建掩埋場之申請案，目前

還沒通過區委會。背景是台北縣每年 300 萬噸垃圾，可焚化的送到焚

化爐，有的運到南部，有的倒到河川。現在有一塊在山漥的地，平常

沒什麼用處，附近住戶不多。申請人自備土地，加上興建，據稱內部

成本約 30 億費用。但ㄧ年可收 18 萬噸，每噸縣府支付兩千。無論怎

樣，申請人一定會有盈餘，否則他不會申請。問題在於：此案的外部

益本為何？據此區委會才能決定應否通過。 

 

    此案若經通過，經工程兩年之後就可接受垃圾，十年用完後申請

人承諾覆土做成生態公園，成為地方性甚至於區域性遊憩地。問題在

於成為公園以前之一切外部效益和成本是多少和哪些? 

 

    益本分析要分不同層次。在此案中第一層是小區域（附近居民們

的成本效益）。第二層是地方政府，第三層是全社會。其中效益和成

本兩部份各再分為可貨幣化、可量化（但未貨幣化）、及不可量化三

項。 

 

A. 小區域：短期內景觀對當地居民是成本（很難看），此外重

要的是車運噪音，氣味，交通成本（影響雍塞）。房地產部份
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較不顯著（分析者找了其它縣市之將近一千個不動產案例，

比較掩埋場前後房地場價格），效益分成：1.再利用計畫，每

年多少活動等等以及 2.回饋。 

 

B. 對地方政府來說只有效益，因為它提供合法掩埋場、提供了

就業機會、以及帶動所得消費、營業稅等等。最重要的是免

除了縣府支出，否則縣府必須投資興建掩埋場。 

 

C. 全台灣：減少傾倒產生環境汙染回復成本（河川、動植物危

害）、運輸縮短而導致的空污，減少燃料、減少亂傾倒之清

運成本、運輸縮短能源節省。 

 

    從以上這些案例我們可得到什麼啟示?最根本的答案就是些益本

分析可作為理性評審的根據。現在我再重覆一下我這兩天所講的基本

要點。什麼叫做益本分析？首先一定要界定替選方案，即使不做也是

ㄧ個方案。任何案子分成效益成本兩部分來估計，資料分三類：可貨

幣化的、可量化的、不能量化的（用文字表達）。量化後（Q）並不

能相加，所以尚須轉換成貨幣。這才是益本分析的核心目標。貨幣化

後成本效益就可以互相加減，而得到淨總效益，再來評估。變成 Q

就是要有某種方式的預測。傳統的益本分析只問經濟效率而不問分配

公平，財務分析是益本分析中的一項。成本效益是最通盤的也是最有
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彈性的，這些就是成本效益的基本。 

 

在美國益本分析已經專業化，交通有交通的、保育有保育的、遊憩也

有遊憩的益本分析。發展最周全的就是水資源益本分析，因為益本分

析原先就是從造水庫開始。 
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2. 簡報投影片 
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3. 提問與討論 

 

提問一 

中程計畫從 97 到 100 年，他是延續性計畫，97 年開始收益，這樣益

本比合理嗎? 

這是觀光經濟。ㄧ個遊客到底來台灣花費多少，其實可以做追蹤，看

出效益多少?究竟是自然成長還是投入資源所做的成長。觀光在台灣

確確實實是最大資源。 

補問：計畫之前已經投資，要怎樣評估? 

 

回答： 

從決策理論上來講，一切既往不究，過去不算，做錯做對都不管。要

做的選擇是從現在起，這是ㄧ個決策基本觀點。 

 

提問二 

成本效益分析的確對計畫推動有很大助益，量化和貨幣化是很主觀

的，像是保育很主觀，比較先進認為保育很重要，保育效益很高，較

不先進之處則不這麼認為，究竟要怎評估? 

 

回答： 

每人對生態價值不同，所以就要找出每人心裡的價值。社會價值是每
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個人價值的加總。除特殊情況外每個人的權重也應是相等。主觀本來

就是應該每人不同，但其貨幣價值（願付多少）加總後就應是民主社

會的決策基礎。 

 

如果決策者代表當地居民，就要看他主觀價值是否符合當地價值，這

涉及很多政治理論問題。究竟個人價值要如何找尋，這是技術問題，

也是益本分析的根本課題。 

 

提問三 

台北市要禁止車輛進入台北市（分單雙號進入），這牽涉社會成本及

經濟問題，是否應該這樣設計? 

 

回答： 

限制車輛進入市區中心最早是從新加坡開始，這是交通界很重要的案

例。這是交通經濟效益評估中較困難的。在效益方面，行車速率可以

提高、污染排放減少，但也要估算原本車子進來的經濟活動有沒有被

損害，這就是負效益。 


